¢.j. 15 A 180/2016-100

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci

zalobce: L. B., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem,
se sidlem nameésti Junkovych 2772/1, Praha,
proti
alovanému:  Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem,
se sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

v/’ 4 \4 v v /4 / /4 /4 ’ 4
v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

I. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 15 A 180/2016-78, zadny z Gcastnikd tizeni nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

1.  Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
podanou v zakonem stanovené lhuté ve znéni jeji opravy zedne 10. 10. 2017
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domahal, aby soud vydal rozsudek, jimz urdi, Ze zasah zalovaného spocivajici v tom,
e %alobci neumoznil dne 21. 9. 2016 na zasedini Zastupitelstva mésta Usti nad
Labem vystoupit v rozpravé k programu zasedani, byl nezikonny a zalovanému
zakazal tento zasah opakovat.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze se dne 21. 9. 2016 castnil jednani Zastupitelstva mésta
Usti nad Labem (zalovaného). Béhem projednavani programu zasedani pristoupil
k mikrofonu, predsedajici mu vsak neudélil slovo. Obdobna situace nastala 1

’ N4 4 4 v M 7 V7 4 4 M o
na nasledujicim zasedani. Dle zalobce jednaci rad zalovaného neupravuje zpusob,
. / 4 v 4 [ eV Vv v 7 7 4 v /4 Ve 4
jakym se maji obcané hlasit o slovo, jiz radu let vsak plati Gzus, Ze ob¢ané pristoupi
k mikrofonu, pricemz se jich predsedajici pred kazdym ukonlenim diskuze zepta, zda
si preji k bodu vystoupit. Predsedajici nicméné ob¢anim dlouhodobé neumoziuje
vystoupit i v rozpravé pred samotnym hlasovanim o programu zasedani. Pokud tedy
Vs . o V1°* v A M 4 Ve / /4 4 v \4
chtéji zastupitelim sdélit, ze by se méli zabyvat urlitym problémem, musi vyckat az
do bodu ,Ruzné“, ktery nicméné neni jakkoliv ¢asové ukotven, proto je nutné byt
v/ 4 4 .. 4 v v M
pritomen po celou dobu zasedant, bez jistoty, ze vsak budou vyslyseni.

3. K prokazani toho, ze zalobce skutecné dne 21. 9. 2016 pfistoupil béhem projednavani
programu zasedani k mikrofonu, Zalobce navrhl provést vyslech svédka K. K., bytem
,X“ a Mgr. et Bc. L. F., Ph.D., bytem ,X“. K podpofe své argumentace rovnéz
poukazal na zaznam ze zasedani zastupitelstva dostupny na webové strance
http://tinyurl.com/zastupka a kone¢né odkazal i na zavéry usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, &. j. 15 Ca 164/2005-41, & rozsudku Nejvy$iho
spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2008, C¢.j.3 Aps1/2008-151, zabyvajici se
problematikou prava obc¢ant na vyjadreni se k projednavani programu zastupitelstva
ve skutkové obdobnych prfipadech.

Vyjadrteni zalovaného

4. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci je pravidelné v rAmci zasedani
Zastupitelstva mésta Usti nad Labem udélovéno slovo za telem jeho komentid
k jednotlivym projednavanym bodim - tak tomu bylo i dne 21. 9. 2016. Pokud se
vSak jedna o vyjadreni k programu zasedani, zalovany jednak namitl, Ze z oznaceného
diikazu videozaznamem neni primarné zfejmé, ze by zalobce skute¢né o udéleni slova
pozadal, nebof na zaznamu je v té chvili zabér na predsedajici, predevsim vsak
s ohledem na znéni ust. § 94 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon
o obcich®), zpochybriuje, ze by ob¢ané méli vibec pravo navrhy k zatazeni bodd na
program jednani predkladat, kdyz toto svédéi pouze zastupitelim obce, radé obce a
vybortim. Zakon o obcich v ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zaru¢uje ob¢anim obce starsim
18 let toliko pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim
fadem sva stanoviska k projednavanym bodtim, nikoliv k programu jednani.

5. Obdobny nazor dle néj zastava i odborna literatura, v niz se konstatuje, ze meze
realizace prava obland vystoupit na zasedani zastupitelstva je dana jednacim fadem,
ktery napt. mtze stanovit pravidla pro maximalni délku jejich vystoupeni, zakonny
limit vSak spoliva zejména v moznosti vyjadfovat stanoviska k projedniavanym
vécem, nikoliv k bodim, které nejsou predmétem zastupitelstvem schvaleného
programu. V tomto smyslu zalovany soudasné odkazal i na svij jednaci fad ve znéni
. v N4 v 4 v o v ’ v v /.
jeho dodatku ¢. 1 upravujictho v ¢l 13 pravo obcanu pred zavére¢nym slovem

e/ qve , . . ’ ’ v v
vyjadfit své stanovisko k projednavanému bodu. Ztoho tedy opétovné dle
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zalovaného plyne, ze dané opravnéni se vztahuje pouze na jiz schvaleny program,
nikoliv jeho projednani.

6.  Pokud zalobce dile poukazoval na to, ze bod ,Rdzné“ neni ¢asové ukotven, zalovany
k této skutenosti uvedl, Ze neni v jeho silach ovlivnit pribéh zasedani, kdyz nelze
predem odhadnout, jak dlouho bude diskuze k jednotlivym bodim probihat.
Pfidemz plati, ze prutahy pti jednani zplsobuji nejen zastupitelé, ale pravé i dalsi
diskutujici z fad ob¢and. Povinnosti zalovaného dokonce neni ani bod ,Rzné“ viibec
do programu zarazovat a umoznit zastupitelim a oblanim se v jeho ramci vyjadrovat
prakticky k ¢emukoliv - jedna se toliko o jeho dobrou vili. Zalovany proto
konstatoval, ze uvedenou zalobou zalobce toliko projevuje své politické ambice,

VeV v st / / v/t st v / ’ v Tt
pricemz politicky nazor spocCivajici v kritice soucasného vedeni mésta Usti nad
Labem promita i do roviny soudni.

7. S prihlédnutim k vyse zminénym skutecnostem zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako neddvodnou zamitl.

Replika

8.  Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce znovu zopakoval, Ze vyjadfeni se
k jednotlivym bodim programu nemize nahradit moznost vystoupit k jeho
projednani jako celku na zacatku jednani. V tomto smyslu rovnéz zpochybnil, ze by
v / / v o [ L A . v v
zalovany daval oblantim prostor k vyjadreni bez omezeni. Zalobce sice v zalobé

/. v o . 4 v 4 vV . 4 v v 4
navrhl vyslech dvou svédku, tento nicméné sam povazuje v zasadé za nadbytetny,
kdyz nejen ze zaznamu, ale i pfimo z argumentace zalovaného je zfejmé, ze by

v .7 7 Ve . ’ s 7 Vi1 V . . ve
predsedajici pri projednavani programu neudelil zalobci slovo, ani kdyby se o néj
hlasil jakymkoliv zptisobem. Paklize v tomto kontextu zalovany zpochybrioval pravo
obc¢ant na participaci pfi projednavani programu zasedani obce, zalobce kromé jiz
v zalobé citované judikatury doplnil odkaz na stanovisko Ministerstva vnitra
¢. 3/2008, které pravo vyjadrit se kjakékoliv projednavané véci, véetné navrhu
4 4 4 vV ’ v v /4 V4 M . eV \4 v
programu zasedani, stanovi rovnéz. V zavérecné casti repliky se jiz zalobce plné
vénoval argumentim tykajicim se efektivnosti prubéhu zasedani zastupitelstva,
obvinéni jednotlivych zastupitelt z predchoziho funkéniho obdobi, véetné dalSich
/v ’ Y . J . / o ’ . o
urednich osob, ztrestné Cinnosti, dale dle jeho tvrzeni neprthlednym projektim
schvalenym zastupitelstvem ¢i poznamce zalovaného ohledné jeho politickych ambic.
Protoze se vsak jedna o namitky s pravé projednavanou véci nesouvisejici, soud jim
jiz v rekapitulaci zalobnich tvrzeni nevénoval dalsi prostor.

Duplika

9. Vduplice zalovany rezolutné odmitl, Ze by zastupitelstvo upiralo obéanim jejich
pravo se vyjadfovat k bodim programu zasedani ¢i prednést zcela jiny problém, nez
ktery byl uveden v pozvance k jednani. Diskuze u jednotlivych bodt se vsak musi
tykat vyhradné daného bodu, jinak by jednani zastupitelstva postradalo jakéhokoliv
v/ Ve . M 4 v \4 4 vV Vv 4 ’ 4 \4 v/ 4
radu. Pripustil nicméné, ze otazku k feseni, ktera neni obsazena v zadném ze
schvalenych bodd, maji obané moznost predlozit az v bodu ,Rdzné“ zatazovaném
zpravidla na konec jednani zastupitelstva. V této souvislosti znovu zopakoval, ze

. ’ , ;. ’ . ’ 7V v ’ .
projednani daného bodu neni jeho zakonnou povinnosti. Zavérem zalovany doplnil,
ze osobé zalobce je davan prostor k vyjadreni vzdy, pokud o néj pozada. V dalsi cast
eV \4 / M v 4 Ve 4 4 4 Vv .
jiz zalovany reagoval toliko na predchozi ptripominky zalobce k dané véci se
nevztahujici.
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Triplika

V nasledné triplice zalobce opétovné zpochybnoval konstatovani zalovaného, dle
né¢hoz maji ob¢ané moznost navrhnout projednani véci nezafazené na program
zasedani zastupitelstva, a to v ramci bodu ,RGzné“. Poukazal konkrétné napt. na
jednani konané dne 11. 1. 2017, kde uvedeny bod nebyl zafazen vibec. V disledku
toho v soucasné dobé probiha petice za zménu jednactho fadu. Kromé toho i v tomto
podani zalobce zminoval nékteré irelevantni skutecnosti, které vsak jiz soud dale
nerekapituloval.

Dodatecné vyjadfeni

V dodate¢ném vyjadreni ze dne 26. 10. 2017 zalovany konstatoval, ze podanou zalobu
povazuje za nepfipustnou s odkazem na ust. § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot se zalobce domaha toliko prohlaseni
nezakonnosti jednani zalovaného. Z povahy véci totiz nelze uvést ani nic jiného,
kdyz idajna nemoznost vystoupeni zalobce na jednani zastupitelstva dne 21. 9. 2016
byla toliko jedine¢na. Po skonceni zasedani jiz protipravni zasah zalovaného netrva a
ani trvat nemuze a zalobce dokonce ani v pozdéjsich zasedanich zastupitelstva
moznosti vyjadrit se ke schvalovanému programu jednani, jemuz by mohl Zalovany
eventualné branit, nevyuzil. Za této situace tedy nemuze nezakonny zasah
pokracovat, ani byt ze strany soudu zakazan.

Posouzeni véci soudem

Pfi jednani soudu dne 17. 1. 2018 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a podana
vyjadreni.
Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dikaz jednacim fadem Zastupitelstva mésta

Usti nad Labem ve znéni jeho dodatku a dale stanoviskem Ministerstva vnitra,
odboru dozoru a kontroly vetejné spravy, ¢. 3/2008.

Zastupce zalovaného v plném rozsahu odkazal na dosavadni vyjadfeni a uvedl, zZe
zastupitelstvo jako kolektivni organ neni nadano pasivni legitimaci v predmétném
sporu, nebot predmétny zasah nemohlo jako kolektivni organ provést. Trval na tom,
ze pokud k néjakému zasahu do prav zalobce mohlo dojit, musela by se jej dopustit
primatorka.

Jako svédek byl slysen K. K., ktery k véci uvedl, ze zalobce zna, nebot jsou z jednoho
politického hnuti PRO! Usti. Znaji se asi 5 let. Svédek se zalobcem zadné zvlastni
4 7/ M M v o \4 / .. / v v v / 4

vztahy nema, znaji se asi stejné jako s kazdym jinym clenem predmétného hnuti.
Svédek dale uvedl, ze se pravidelné zacastniuje zasedani Zastupitelstva meésta Usti
nad Labem, a to jako statutarni organ méstského obvodu Usti nad Labem. K dotazu
. 4 4 4 v 4 M v o . / <] v /4 Ve

soudu, jak probiha vyjadreni stanovisek obcanu a jakym zpusobem se oblané pti
jednani zastupitelstva hlasi o slovo, svédek uvedl, Ze na balkoné, kde je pristup
verejnosti, se o slovo obcané hlasi tim, ze pfistoupi k mikrofonu, ktery je umistén na
M vv/ 4 v / v/ 4 / 4 . /4 4 .
nejvyssim misté balkonu vlevo. V pfizemi, kde byvaji zastupitelé, zastupci
v/ v /. . 4 M 4 . v /. o (N4
prispévkovych organizaci, tedy 1 zastupci meéstskych obvoda se o slovo hlasi
zvednutim ruky. Svédek pfi jednani zastupitelstva sedi v pfizemi a nema na balkén
vyhled. Na balkon chodi na zacatku zasedani pozdravit zastupce obc¢anu a na koncti se
s nimi chodi na balkén rozloudit. Svédek dale uvedl, Ze 1 zasedani zastupitelstva dne
21. 9. 2016 se zGcCastnil, a jednoznacné potvrdil pritomnost zalobce na tomto jednani.
Na jednani samotné si pamatuje pouze matné, ale v poznamkach ve svém bloku ma
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uvedenu poznamku ,neudéleni slova“. Uvedl, Ze na zacatku jednani byl na balkéné a
Vv ’ . v . 7 Vv ’ i A v
zalobce stal u mikrofonu, pro¢ u mikrofonu stal, svédek nevi. Pouze si vzpomina, ze
nasledné k nému zalobce ptistoupil a uvedl: ,Vidél jsi mé, Ze jsem stal u mikrofonu?“.
K dotazu soudu svédek uvedl, ze zalobce se obecné pti jednani zastupitelstva dasto
. Voo . ) / 71 V- M . v Ve ’
vyjadfuje k projednavanym zalezitostem, ovsem, zda se vyjadroval k néjake
konkrétni véci ptimo pti jednani konaném 21. 9. 2016, si jiz nevzpomina. K dotazu
’ 4 4 v v/ 7/ v v 4 M
pravniho zastupce zalobce spocivajictho v tom, kdy mél zalobce stat u mikrofonu -
zda to bylo pred hlasovanim, pti hlasovani ¢i po hlasovani o programu jednani
. v v . . v v v/ . /7
zastupitelstva, svédek uvedl, Ze si to nepamatuje, ze to bylo nékdy na zacatku jednani,
ale zda to bylo pfed hlasovanim ¢i po ném si nevybavi, u mikrofonu zalobce stal asi 5
minut. K dotazu, zda primatorka pfi jednani aktivné vyzyva verejnost k vyjadreni se
k jednotlivym projedndvanym bodum, uvedl, Ze ano av ptipadé projednavani
programu zastupitelstva uvedl, Ze asi ne. K dotazu zastupce zalovaného svédek uvedl,
\4 V7 . 4 4 / 4 4 v . 4 M
ze na zacatku jednani byva na balkéné po dobu asi 10 az 15 minut.

16. Dale byla jako svédek slySena Mgr. et Be. L. F., Ph.D., ktera k véci uvedla, ze zalobce
zn4, nebot jsou &eny stejného politického hnuti PRO! Usti. Znaji se ptiblizné
od minulych voleb. Spolupracuji spolu v ramci jejich dvou spolkd, které maji za cil
chranit Zivotni prostfedi. Jde o spolky Ustecké $rouby, jehoz &enem je Zalobce, a
Stop tuneliim, jeho? lenkou je svédkyné. Jednini Zastupitelstva mésta Usti nad
Labem se svédkyné tcastni obcas, nebot ji zajima rozhodovani zastupitelstva a zajima
se o vefejné déni. Kdotazu soudu, jak vefejnost projevi vili vyjadiit se
k projednavanym zalezitostem, uvedla, ze po debaté dia pani primatorka prostor
verejnosti. V pripadé, Ze je vefejnost pritomna v pfizemi, je tam umistén mikrofon a
osoba, ktera se chce k véci vyjadrit, prosté pristoupi k mikrofonu. Pokud je vefejnost
ptitomna na balkéné, je tam umistén také mikrofon a opét vuli vyjadfit se
k projednavané véci projevi ob¢ané tak, ze pristoupi k mikrofonu. K dotazu soudu,
zda se Gcastnila jednani zastupitelstva dne 21. 9. 2016, uvedla svédkyné, ze si neni
jista, musela by se podivat do kalendafe. K dotazu soudu uvedla, ze zalobce se pfi
jednani zastupitelstva vyjadfuje lasto. K dotazu, zda je davan prostor oblaniim
k vyjadreni se k programu jednani zastupitelstva, uvedla, ze nevi.

17.  Zastupce zalovaného na prubéh dokazovani reagoval tak, ze oblané, ktefi se castni
jednani zastupitelstva, byvaji jak v ptizemi, tak i na balkoné. O slovo se hlasi tak, ze
Ve 4 . v v 4 AR M ’ ’ 4 Ve 4
pristupuji k mikrofonu a soucasné davaji i jinak najevo (mavanim ¢i zvednutim ruky),
ze chtéji k pfedmétnému bodu vystoupit. Mikrofon na balkéné je umistén u vstupu
na balkén, a proto nemusi byt vzdy zcela jasné, zda osoba, ktera se tam nachazi, se
hlasi o slovo, ¢ jen prichazi, nebo se bavi.

18. Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dikaz pfehranim videozdznamu ze zasedani
Zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2016 v rozsahu 0 a2 10 minut, dale
1:15:40 a2 1:17:20, dale 1:19:16 a2 1:19:56 a 1:31:03 a2 1:32:51. Slo o zAznam umistény
na  webové  strance http://www.usti-nad-labem.cz/cz/uredni-portal/sprava-
mesta/mesto-jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/videozaznamy-z-jednani-zm.html.

19. Pravni zastupce zalobce v konelném navrhu konstatoval, Ze zalobce dostal jak
. . ’ . o ’ v vV + 7 v ,
povinnosti tvrzeni, tak i unesl dikazni bfemeno. Za stézejni povazoval vyslech
svédka K., ze kterého vyplyva, ze se zalobce domahal udéleni slova na zacatku
. 4 4 M 4 v ’ . 4 v VvV 4
jednani zastupitelstva tim, ze stal u mikrofonu na balkéné. Rovnéz ze zaznamu
z jednani zastupitelstva je patrné, ze primatorka vyzyvala k vyjadfeni vefejnost
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k jednotlivym bodim programu, ovsem nikoliv k samotnému programu jednani
zastupitelstva. Zduraznil, Ze tvrzeni zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Navrhl tedy, aby jeho zalobnimu navrhu bylo vyhovéno v plném
rozsahu.

Zastupce zalovaného v zavéreném navrhu konstatoval, ze zalobce sice tvrdi urcité

v . / ’ / > A / v o / v . ’
skutecnosti, ale sva tvrzeni neprokazal. Zadny ze svédku vyslovné nepotvrdil tvrzent
zalobce. Naopak ze zaznamu jednani zastupitelstva je patrno, ze primatorka nikterak
nebranila zalobci v ptipadném vyjadfeni se k véci. Pokud by se chtél Zalobce
k programu jednani zastupitelstva vyjadrit, slovo by mu udélila. Dle jeho nazoru
nebylo prokazano, ze by doslo k zasahu do prav zalobce, a proto navrhl zamitnuti
zaloby v plném rozsahu.

Piedmétnou zalobu soud posoudil podle ¢éasti treti tfetiho dilu hlavy druheé s. t. s.
Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst.
1 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
4 / 4 4 4 4 / 4 4 Vv
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
v/ M v M o M v v/ 4 4
primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat
M 4 ’ v 4 \4 4 4 /.
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
Zalovanym je podle ust. § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
zasah provedl. Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2 s. f. s. plati, ze
soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. ° s 1. - 7 ’v ’ ’ /
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem.

Soud ve véci rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 15 A 180/2016-78,
kterym urdil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze zalobci neumoznil dne 21. 9.
2016 nazasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem vystoupit v rozpravé
k programu zasedani, byl nezikonny, zakazal zalovanému, aby vtomto zasahu
pokracoval a ptiznal zalobci nahradu nakladd tizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 18. 9. 2018,
. j. 6 As 48/2018-35, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2018 zrusil a
vratil véc soudu k novému fizeni. Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze pasivné
legitimovanym ve véci je Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem a dile v souladu
s tvahami krajského soudu uvedl, ze: ,,...ac 0bcéané nemobou dle § 94 odst. 1 zikona o
obcich predkladat navrby k zarazeni wrcitého bodu na porad jednani zasedini
zastupitelstva, mobhou mimo jiné v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. ¢) zikona o
obcich vystoupit a prednést svij navrb v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu
zaseddani zastupitelstva. O takto predneseném navrbu by zastupitelé hlasovali pouze tehdy,
pokud by si jej osvojil néktery ze subjektii s pravem ndvrbh predklidat, tedy clenové
zastupitelstva, rada obce nebo vybory.“

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém citovaném rozsudku uvedl (odst. 27 az 34), ze:
yPodstatné vsak je, zda se Zalovany dopustil nezikonného zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. jiz
tim, Ze predsedajici v ramci projednivini programu zasedani nevyzvala verejnost
k vystoupeni k programu jednani. Nejvyssi spravni soud md pritom za bezpecné zjisténé,
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Ze predsedajici se vyslovné na verejnost neobratila. Tomu odpovida dle videozaznamu
nejen skutecnost, Ze predsedajici hledéla do 7ad pritommnych zastupitelii (jak poznamenal
krajsky soud), ale téz vyslovné vyjddreni predsedajici (,Md nékdo navrb na doplnéni
programus®), kde je uZit pojem ,navrh* odpovidajici opravnéni zastupitelii dle § 94 odst. 1
zdkona o obcich. Konecné sam Zalovany od poldtku tizeni stoji za nazorem, Ze oblané
nemaji pravo pred schvilenim programu jednani v diskusi vystupovat. Pokud tedy nyni
zdroveni tordi, Ze predsedajici se uwvedenou vyzvou obracela i na pritomnou verejnost,
pisobi takové tvrzeni pro vnitini rozpornost znacné nevérobodné.

[28] Z konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu tykajici se poskytnuti ochramy
pred nezakonnym zdasahem vyplyvd, Ze ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s. musi byt kumulationé
splnény tyto podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem spravniho organu v sirsim smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), srov. napy. rozsudky ze dne 17.
3.2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne
28. 5. 2014, & j. 1 Afs 60/2014 - 48.

[29] Zasahovd Zaloba chrani proti aktiim i sikoniim vereiné spravy jinym nez rozhodnuti,
smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi priubéh rizeni. Nemust jit
nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni &
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.
Zdsahem proto mize byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 - 98). V kazdém pripadé je vsak treba
posoudit, zda se jednd o sikon spravnibo organu zdivazné povahy, zasahujici do sféry prav a
povinnost{ jednotlivce.

[30] Jak wvedl krajsky soud, zakon ani jednaci ¥ad stéZovatele konkrétné neupravuje vicast
verejnosti pri projedndvani programu zasedani zastupitelstva (jednaci ¥dd pouze v § 4
odst. 13 uvddyi, Ze pred udélenim zavérecného slova predkladateli udéli predsedajici slovo
obéaniim, kteri chtéji k projednavanému bodu vyjadiit svd stanoviska). Ani stéZovatel
pritom v kasacni stiznosti nezpochybriuje, Ze predsedajici pravidelné k jednotlivym bodim
programu jedndni vyzyvd pritomné obcany k vyjddrent stanoviska (coz ostatné vyplyvd i z
videozdznamu) a tito obéané své pravo realizuji pristoupenim k mikrofonu na galerii.
Pokud predsedajici za této situace nevyzvala verejnost k vyjadreni k programu jednani,
jednd se o neust¥icny postup, ktery jde proti legitimnimu oclekdvini verejnosti a
znesnadriuje jeji vicast na jednani zastupitelstva.

[31] Tato nevst¥icnost spocivajici v nedvisledném naplnéni pokynu jednaciho vadu vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu sama o sobé nedosahuje intenzity nezikonného zdsahu, ktery
by pfimo a zdvazné zasihl do prdv a povinnosti Zalobce. Samotnd absence vyzvini
verejnosti k vyjadreni stanoviska k programu zasedini zastupitelstva neni jedndanim
adresnym, tedy jedninim zamérenym na osobu Zalobce. Neni ani jedndanim dostatecné
intenzivnim a zdavaznym, jehoZ vicinky by nebylo mozné odstranit prostou komunikaci s
predsedajici.

[32] Postup, kdy predsedajici pri zasedani zastupitelstva neumozZni konkrétnimu
jednotlivci realizovat pravo dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich vyjadrit na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim 7Fddem své stanovisko k projedndavané véci, miize
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byt dle okolnost! nezakonnym zdsabhem. Pujde o situace, kdy konkrétni obéan poZida o
slovo ke konkrétnimu bodu programu nebo v ramci rozpravy pred hlasovinim o
programu (srov. obdobné § 93 odst. 4 zdakona o obcich) a predsedajici (¢i zastupitelstvo) mu
neumozni vystoupit vyslovnym sdélenim, wuplatnénim sily, technickym opatrenim
(vypnuti mikrofonu apod.), pripadné jinym obdobnym zpiisobem, a podle okolnosti téz
preblizenim.
[33] Takové okolnosti vsak v pripadé Zalobce nebyly v vizeni pred krajskym soudem
prokazany. Bylo prokdzino pouze to, Ze Zalobce se dne 21. 9. 2016 jednani zastupitelstva
ucastnil a vystoupil v diskuzi k nékolika bodim schvilenébo programu zasedani.
Z provedeného dokazovini vsak nelze urcit, zda se Zalobce p¥i projedndvini programu
zaseddani blasil o slovo a pokud ano, jakym zphsobem tak C¢inil. Tato skutecnost neni
patrnd z videozaznamu, ktery galerii pro verejnost vitbec nezabird a ani ze zvukové stopy
neni jasné, zda byl Zalobce p¥i projedndvini programu zasedini néjakym zpiisobem
aktivni. Rovnéz svédecké vypovédi neposkytuji pro tato zjisténi dostatecnou oporu. Svédek
K. uvedl, Ze na predmétné zasedani si pamatuje pouze matné. Na zacatku jednani stdl
Zalobce u mikrofonu, svédek ovsem nevédél proc. Nepamatoval si ani, zda se Zalobce na
tomto zasedani wcastnil diskuze k nékterému z projednavanych bodi. Svédkyné F. si
nepamatovala ani to, zda se predmétného jednani zastupitelstva icastnila.

[34] Prestoze tedy stéZovatel mél wvyzvat pritomnou wveremost téZz k  diskusi
k projedndvanému programu zaseddani zastupitelstva, pouhd absence vyzvy predsedajici
nepredstavuje nezakonny zdisah ve smyslu § 82 s. 7. s. Diikazy, které byly provedeny v
Yizeni pred krajskym soudem, neprokazuji, zda se Zalobce hodlal zapojit do diskuze k
projednavanému programu zasedani a zda mu v tomto bylo ze strany stéZovatele néjakym
zprisobem zabranéno.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v tizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s.

’ ’ / 4 4 4 M Vv/ 4 4 v /
vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve
vySe citovaném rozsudku.

Soud ve véci dale rozhodoval bez jednani, nebot k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1s. f.
s. Gcastnici nevyjadrili sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a v replice jiz diive
v v/ 4 v . . 4 4
zalobce zadal rozhodnuti véci bez jednani.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v reflexi vyse predestreného zavazného

’ 4 ’ . VVv/ 4 4 v 4 v 4 v v
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud k zavéru, ze zalobé nelze
vyhovét, nebot ve véci nebylo dostate¢né prokazano, ze by zalobce o udéleni slova
v ramci diskuze o programu vibec pozadal, a proto nelze konstatovat, ze by vuci
nému sméroval zasah Zalovaného spoéivajici v tom, Ze verejnosti nebylo umoznéno se
k navrhu programu vyjadrit. Z tohoto dtvodu musel soud Zalobu vyrokem L. podle §
87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ustanovenim § 110
odst. 3 s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal zadnému z GCastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v v . v /7 v v / / v
nakladu fizenti, nebot zalobce nemél ve véci konecny Gspéch a zalovanému, ktery mél

v 7/ v v/ / 4 4 . /v /7 Ve M M 4 . M
ve veéci uspéch, zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 4. prosince 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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