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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobcu: a) J. Z., st. prisl. Ukrajina
trvale bytem K. 924/7,P. 9

b) H. Z., st. prisl. Ukrajina
trvale bytem K. 924/7, P. 9

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Vyroubalem
sidlem Jansky vrsek 323/13, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22.1.2016, ¢.j. MV-135518-6/VS-2015,
takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22.1.2016, ¢.j. MV-135518-6/VS-2015, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 18 729,20 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobct advokata JUDr. Petra Vyroubala.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu
predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2015, ¢.j. VS-3117/835.3/2-2014 (dale
téz jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného nebylo vyhovéno spolecné
adosti Zalobct o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky, a to z dvodu neprokazani
splnéni podminky plnéni povinnosti zalobkyné podat danové priznani dle § 7 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o statnim obcanstvi (dale téz jen ,,zakon o statnim obcanstvi®).

Zalobni argumentace je obdobni argumentaci uplatnéné Zalobci v rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného. V prvnim zalobnim bodé zZalobci namitali, ze splnili veskeré
podminky stanovené v § 7 zakona o statnim obcanstvi, a to véetné povinnosti podle § 7
pism. e) tohoto zakona, tedy povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisu upravujicich
verejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a
poplatky. Maji za to, ze zalobkyné nemeéla v roce 2013 povinnost podat pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob podle § 38g odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,ZDP“). Toto své tvrzeni zalobci dokladaji
stanoviskem darlového poradce ze dne 13.7.2015.

Zalobci s odkazem na znéni § 38g odst. 2 ZDP uvedli, e poplatnik neni povinen podat
danové prfiznani v pripadé, ze ma pfijmy ze zavislé Cinnosti u jednoho platce dané a
v pripadé, kdy u tohoto platce podepise prohlaseni k dani dle ustanoveni § 38k. Z limitu v
§ 38g odst. 1 ZDP, konkretné 15 000 K¢, jsou vyloudeny prijmy osvobozené od dané a
ptijmy, z nichz je dan vybirana zvlasini sazbou dané. U fyzickych osob je stanovena
zvlastni sazba pro prijmy uvedené v ust. § 6 odst. 4 ZDP, jedna-li se o ptijmy plynouci na
zakladé dohody o provedeni prace, jejichz Ghrnna vyse u téhoz platce nepresahne za
kalendarni mésic castku 10 000 K¢ a zaméstnanec u tohoto platce nepodepsal prohlaseni
k dani podle § 38k odst. 4, 5 nebo 7 ZDP, nebo nevyuzije-li postup podle § 36 odst. 7 nebo
8 tohoto zakona.

Zalobkyné méla v roce 2013 uzavieny dohody o provedeni prace se spole¢nostmi Gorizont
Praha a WMW Systems, s.r.o. Ve spolecnosti WMW Systems, s.r.o. méla prijem ve vysi 8
500 K¢ mésicné a ve spolenosti Gorizont Praha byla odmeénovana castkou za
odpracovanou hodinu ve vy$i 500 K¢ Zalobkyné v téchto spole¢nostech nepodepsala
prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4, 5 nebo 7, ani nevyuzila postup podle ustanoveni § 36
odst. 7 nebo 8 ZDP a jeji pfijmy plynouci na zakladé vyse uvedenych dohod neptesahly
v kalendarnim mésici ¢astku 10 000 K¢. Z téchto divodi byla na dohody o provedeni prace
uplatnéna tzv. srazkova dan a tyto prijmy se jiz nezapocitavaji do limitu urceného ZDP.
Od listopadu 2013 zalobkyné pobirala odménu za vykon funkce jednatelky spolecnosti
Best of Travel s.r.o. (nebyla zde zaméstnana), kde podepsala prohlaseni k dani podle § 38k
ZDP.

Zalobci tedy maji za to, e Zalobkyné naplnila podminky uvedené v § 38g odst. 2 véta
druha ZDP, nebot v roce 2013 méla pfijem pouze od jednoho platce, u kterého podepsala
prohlaseni k dani (spole¢nost Best of Travel s.r.0.) a neméla jiné pfijmy presahujici 6 000
K¢, vyjma prijmt od spolecnosti WMW Systems s.r.o., z nichz byla dan vybirana srazkou
dle § 36 ZDP. Zalobkyni tak nevznikla povinnost podat datiové p¥iznani.
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Zalobci dale odkazali na ustanoveni § 38g odst. 1 ZDP, které stanovi, Ze datiové ptiznani je
povinen podat poplatnik, ktery ma pfijmy vyssi nez 15 000 K¢, pokud se nejedna o prijmy,
z nichz je dan vybrana sraizkou. V § 38g odst. 3 ZDP je stanoveno, ze v danovém priznani
uvede poplatnik veskeré prijmy, vyjma ptijmu, z nichz je dan vybirana zvlastni sazbou
dané. Zakonodarce tedy evidentné zamyslel, aby ptijmy, které jiz byly jednou zdanény
srazkou, nebyly znovu vykazovany v dafiovém ptriznani. Za absurdni a v rozporu s § 38g
odst. 1 a 3 ZDP proto zalobci povazuji takovy vyklad zalovaného a spravniho organu
prvaiho stupné, ze zalobkyni vznikla povinnost podat danové ptiznani z divodu soubéhu
prijmu od vice platct dané.

Zalobci dale uvedli, ze veskeré skuteCnosti ohledné pfijma zalobkyné v roce 2013 byly

4 4 M v/ v / . V4 / V. / Ve v M v/ i i
znamé i prislusSnému finanénimu Gfadu, ktery neulozil zalobkyni zadnou sankci, ani
zalobkyni nevyzval k podani danového pfiznani. Postup zalobkyné nepodat danové
Ve N / . v_ 7 /v 7 . v / sV veye
ptiznani byl konzultovan sfinan¢nim uradem. Zalobci tedy ocekavali, ze neporusili
zadnou povinnost na useku dani.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitali nespravnou aplikaci spravaiho uvazeni.
Spravni organ dle jejich nazoru nespravné, a tedy nezakonné v ramci spravniho uvazeni
hodnotil zavaznost poruseni povinnosti podat darfové ptiznani. Spravni uvazeni je
limitovano zasadami zakazu libovile, zakazu diskriminace, rovnosti, proporcionality
apod., zejména je spravni organ povinen rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné,
k éemuz zalobci odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 5 As
28/2005 a ve véci sp. zn. 6 A 25/2002. Poruseni povinnosti podat danové ptiznani hodnortil
spravni organ v ramci spravniho uvazeni pouze povsechné a formalné, aniz by se jakkoli
zabyval okolnostmi daného pripadu.

Zalobci maji za to, e i kdyby nebyla splnéna podminka podle § 7 pism. e) zikona o
statnim obcanstvi, zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni tim, ze se nezabyval
argumenty zalobcli, nevyporadal se snimi a nevyvodil z provedeného dokazovani
dostatecné adekvatni zavéry ohledné dopadt a zavaznosti tvrzeného poruseni povinnosti
alobkyné podat datiové pfiznani za rok 2013. Zalobkyné vidy adné a véas plnila veskeré
své danové povinnosti, a to véetné roku 2013, kdy dan byla zaplacena srazkou, cely postup
konzultovala s finan¢nim Gradem, statu nevznikla Skoda a feSeni sporné otazky neni
jednoznacne.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobci namitli, Ze Zalovany nespravné aplikoval ust. § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi, nebot v daném ptipadé jsou dany okolnosti zvlastniho ztetele
pro prominuti podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e). Témito okolnostmi jsou
pikladny bezithonny Zivot Zalobct, jejich rodinné zazemi a délka jejich pobytu v CR,
jakoz i obtiznost a nejednoznacénost datiové legislativy, ktera se projevila tim, ze vsichni
osloveni danovi poradci méli za povinnost podat datiové prfiznani jiny nazor nez zalovany.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zd@raznil, Ze zalobkyné byla vzhledem k soubéhu dohod o
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pracovni ¢innosti a k vysi dosazenych pfijmt neumoznujicich zdanéni podle zvlastni sazby
dané povinna podat danové ptiznani za rok 2013.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“); pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost.

Podle § 7 odst. 1 pism. ) zikona o statnim obcanstvi stdtni obéanstvi Ceské republiky lze na
Sidost udélit fyzické osobé, kterd spliiuje soucasné tyto podminky: a) md na dizemi Ceské
republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se
zde previiné zdriuje, b) prokdte, Ze nabytim stitnibo oblanstvi Ceské republiky pozbyde
dosavadni statni oblanstvi, nebo prokdze, Ze pozbyla dosavadni stitni oblanstvi, nejde-li o
bezdomouce nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na sizemi Ceské republiky, c) nebyla
v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro dmyslny trestny Cin, d) prokdze znalost
Ceského jazyka a e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlasiniho pravnibo predpisu
upravujictho pobyt a vstup cizincii na dizemi Ceské republiky, povinnosti vypljvajici ze
zvlastnich predpisii upravujicich vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpeceni, diichodové
pojisténd, dané, odvody a poplatky.

Podle § 38g odst. 1 ZDP dariové prizndni je povinen podat kazdy, jehoz rocni prijmy, které
jsou predmeétem dané z prijmi fyzickych osob, presahly 15 000 K¢, pokud se nejednd o prijmy od
dané osvobozené nebo o prijmy, z nichZ je dan vybirana srazkou podle zvldstni sazby dané.
Dariové priznani je povinen podat i ten, jehoZ rocni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmii
Jyzickych osob, nepresibly 15 000 K¢, ale vykazuje dariovou ztrdtu.

Podle § 38g odst. 2 ZDP dariové priznini neni povinen podat poplatnik, ktery ma prijmy ze
zavislé &innosti podle § 6 pouze od jednoho a nebo postupné od vice platcii dané véetné doplatkd
mezd od téchto platcii (§ 38¢ch odst. 4). Podminkou je, Ze poplatnik podepsal u vsech téchto platci
dané na prislusné zdariovaci obdobi probliseni k dani podle § 38k, a vyjma prijmi od dané
osvobozenych a prijmii, z nichZ je vybirina dan srazkou sazbou dané podle § 36, nemd jiné
prijmy podle § 7 az 10 vyssi nez 6 000 K¢. (...)

Podle § 38g odst. 3 ZDP v dariovém prizndni poplatnik uvede veskeré piijmy, které jsou
predmétem dané, kromé prijmii od dané osvobozenych, prijmii, z nichZ je dari vybirana zvlasini
sazbou dané, pokud nevyuZije postup podle § 36 odst. 7 nebo 8. (...)

Podle § 6 odst. 4 ZDP piijmy zictované nebo vyplacené platcem dané jsou samostarnym
zdkladem dané pro zdanéni dani vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, jednd-li se o
prijmy podle odstavce 1 plynouci na zakladé dobody o provedeni price, jejichz sihrnnd vyse u
téhoZ pldtce dané nepresibne za kalendarni mésic castku 10 000 K¢, a zaméstnanec u tohoto
platce dané nepodepsal problaseni k dani podle § 38k odstavce 4, 5 nebo 7 anebo nevyuzije-li
postup podle § 36 odst. 7.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany vysel z potvrzeni ze dne
6.12.2013 vystavenych spole¢nosti Best of Travel Group Companies s.r.o., o primérném
distém mésicnim prijmu zalobkyné (od 19.11.2013) ve vysi 24 974 K¢, a spole¢nosti WMW
Systems s.r.0., 0 praimérném Cistém meési¢nim prijmu zalobkyné (od 1.2.2012) ve vysi 8 500
K¢. K tomu pak uvedl fakticky jen to, ze zalobkyné ,byla povinna podat priznani k dani
z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebot’ jeji prijem alespori v prosinci roku 2013 presahl
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mésicni Castku 10 000 K¢, a tudiz nemohbl byt ve smyslu § 6 odst. 4 ZDP zdanén srazkou podle
zvldstni sazby dané, a tedy povinnost podat dariové prizndani zadatelce ve smyslu § 38g odst. 1
ZDP wvznikla®. Timto kusym odavodnénim se zalovany dle nahledu soudu radné
v/ /7 v o v 4 v M
nevyporadal s argumentaci zalobct uplatnénou v podaném rozkladu ohledné neexistence
povinnosti zalobkyné podat danové pfiznani za rok 2013, ktera se fakticky shoduje
s argumentaci zalobni, coz samo o sobé nutné vede k zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda a k nutnosti jeho zruseni (podrobnéji
a4
nize).

Pravo na radné odtvodnéni rozhodnuti vcetné vyporadani namitek a skutecnosti
uvadénych Gcastnikem je soulasti prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod); jedna se o nezbytnou zaruku proti liboviali v rozhodovani,
ktera je nesluditeln4 s principem demokratického pravniho stitu (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 14.10.1999, sp. zn. IIL. US 35/99 a ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Podle § 68 odst. 3 spravaiho radu, ktery se pfi postupu podle zakona o statnim obcanstvi
pouzije subsidiarné, plati, ze ,v oddvodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho wvydani, vwvaby, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti.“ Z judikatury spravnich soudd,
které se v minulosti otazkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti mnohokrat
zabyvaly, vyplyvaji nasledujici pozadavky.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / M /. M v/ 1 Ve 4 o o v

jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu se zasadné jedna i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek (viz rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74), pokud
se nejedna o situaci, kdy spravni organ prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny

4 / v v Ve Vv o 4 o v 4 . v

nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Ve vztahu k posuzované véci je predné nutno podotknout, Ze zatimco spravni organ
prvniho stupné zalozil Gdajné pochybeni Zalobkyné spocivajici v nepodani dariového
priznani na poruseni ust. § 38g odst. 2 ZDP, resp. nevyhovéni zde uvedenym podminkam,
zalovany odkazal toliko na poruseni ust. § 38g odst. 1 ZDP. Nejedna se ptitom pouze o
banalni zménu ¢i upfesnéni, nebot obecnou povinnost kazdého, jehoz rocéni pfijmy
presahly 15 000 K¢, podat podle § 38g odst. 1 ZDP datiové priznani, modifikuje pravé ust.
§ 38g odst. 2 ZDP v tom sméru, ze tato povinnost se nevztahuje na poplatniky, ktefi splni
zde uvedené podminky. Jadrem sporu, ktery zalozil svym rozhodnutim spravni organ
prvniho stupné a na néjz se zalobci logicky zaméfili ve své argumentaci v rozkladu, tedy
byla otazka, zda zalobkyné naplnila podminky § 38g odst. 2 ZDP ¢i nikoli. K podstaté
tohoto sporu se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, kdyz pouze uvedl, ze
v prosinci 2013 presahl pfijem zalobkyné 10 000 K¢, a proto nemohl byt zdanén zvlastni
sazbou dané ve smyslu § 6 odst. 4 ZDP. Pokud vsak zalovany napadené rozhodnuti zalozil
pouze na poruseni § 38g odst. 1 ZDP ze strany zalobkyné, bud’ pfijmy zalobkyné viibec
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nepovazoval za prijmy, které ji plynuly ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP, nebo je sice za
prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP povazoval, ovsem neshledal naplnéni podminek
pro nepodani dariového priznani podle § 38g odst. 2 ZDP. Napadené rozhodnuti vsak
v/ /4 / v M i 4 v v 4 M 4
zadné Gvahy vtomto sméru neobsahuje, a i kdyby ze zavéru zalovaného ve spojeni
s potvrzenim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo mozné dovozovat, ze se
. 7 . . i v v . 4 /

jedna o variantu druhou, tj. ze zalobkyné nesplnila podminky uvedené v § 38g odst. 2
ZDP, nic to neméni na zavéru, ze namitky uplatnéné zalobci v rozkladu zistaly zcela bez
odezvy.

Zalovany zcela ignoroval argumentaci Zalobcti, e pHjmy od spoleénosti WMW systems
s.r.0., ziskala zalobkyné na zakladé dohody o provedeni prace, a ze se tak jedna o prijmy
podle § 6 odst. 4 ZDP, tedy o pfijmy, z nichz je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby
dané. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se vubec nevyjadrili k tomu, zda se o
takové prijmy jednalo, bez rozliseni charakteru téchto prijmt zalovany pouze pristoupil
k souctu prijmt zalobkyné za prosinec 2013 (od spolecnosti WMW systems s.r.0., a Best of
Travel Group Companies s.r.0.), z ¢ehoz dovodil existenci povinnosti zalobkyné podat
danové priznani podle § 38g odst. 1 ZDP. Posouzeni této otazky je vsak dualezité pro zavér
o poruseni povinnosti zalobkyné, které je ji vytykano.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z duvoda skutkovych i pravnich. Nevyjadiuje
se k povaze jednotlivych pfijma zalobkyné, resp. nijak nevyvraci tvrzeni zalobcu, ze
v pripadé pfijmu od spoleénosti WMW systems s.r.o., se jednalo o pfijmy z dohody o
provedeni prace. Pokud by se totiz o pfijmy plynouci zdohody o provedeni prace
nejednalo, nemohlo by se jednat o pfijmy podle § 6 odst. 4 ZDP. Jestlize dosud
shromazdéné podklady spravnimu organu neumoznuji, aby si o této otazce ucinil jasny
zavér, coz z napadeného rozhodnuti neni patrné, mél zalobce v tomto sméru poucit a
vyzvat k doplnéni podkladi. Vyjasnit je rovnéz nutno, zda zalobkyné, jak tvrdi, podepsala
u platce prijmu ve formé odmeény jednatelky, tj. u spolecnosti Best of Travel Group
Companies s.r.o., prohlaseni k dani podle § 38k ZDP. Na zakladé téchto skutkovych
zjisténi, resp. zjisténi, zda zalobci tvrzené skuteénosti hodnovérné prokazali ¢i nikoli, je
pak nutno se vyporadat sargumenty zalobci uplatnénymi, na coz vsak zalovany
rezignoval.

Bez ohledu na shora uvedené nedostatky ve skutkovych zjisténich, resp. skutkovych
dtvodech napadeného rozhodnuti, povazuje soud se ztetelem k zasadé hospodarnosti
dalstho fizeni pred spravnim organem za vhodné vyjadtit se téz k vykladu § 38g odst. 2
ZDP. Spravni organ prvniho stupné zalozil svij zavér o tom, ze zalobkyné byla povinna
podat dariové pfiznani za rok 2013, na zjisténi, ze minimalné v prosinci 2013 méla soubéh
prijmt, a sice od spole¢nosti WMW systems s.r.o., a Best of Travel Group Companies s.r.o.

26. Jakkoli by uvedenému zavéru mohl nasvédéovat jazykovy vyklad véty prvni uvedeného

ustanoveni, tj. ze v pripadé soubéhu jakychkoli pfiymt je dana povinnost k podani
danového ptiznani (tj. 1 v pripadé prijmt zdatiovanych zvlasini sazbou dané), jednalo by se
o vyklad, jenZ je v rozporu se smyslem a Géelem pravni Gpravy. Zalobci spravné poukazali
na souvisejici ustanoveni § 38g odst. 3 ZDP, podle néhoz v dariovém prizndni poplatnik
uvede veskeré prijmy, které jsou predmétem dané, kromé prijmii od dané osvobozenych, p¥ijmii,
z nich? je dani vybirana zvlastni sazbou dané, pokud nevyuZije postup podle § 36 odst. 7 nebo 8.
(...). Pokud pravni Gprava z obsahu datiového pfiznani vylucuje ptijmy zdariované zvlastni



27.

28.

29.
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sazbou dané (tedy myj. pfijmy podle § 6 odst. 4 ZDP), nemuze byt existence téchto pfijmua
(sama o sobé) davodem k povinnosti podat danové priznani. Uvedeny zavér podporuje téz
ust. § 38 odst. 1 ZDP, které ptijmy zdarnované zvlastni sazbou dané vylucuje z limitu
15 000 K¢ roénich pfijmu, jehoz presazeni zaklada povinnost k podani danového ptiznani.

Prestoze tedy ptijmy plynouci z dohod o provedeni prace jsou obecné ptijmy ze zavislé
¢innosti podle § 6 ZDP, nelze je povazovat za ,prijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6“ ve
smyslu véty prvai § 38g odst. 2 ZDP, naplni-li poplatnik ve vztahu k témto pfijmum
podminky § 6 odst. 4 ZDP., Uvedeny zavér potvrzuje i odborna literatura (srov. komentar
k § 38g odst. 2 ZDP In Martincova, D. a kol. Zakon o danich z ptijmt. Komentaf, Praha:
2017). Jinymi slovy, pokud poplatnik mél v roce 2013 pfijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6
ZDP od platce, u néhoz podepsal prohlaseni k dani podle § 38k, a mél-li k tomuto pfijmu
ve stejném obdobi jesté dalsi prijem od jiného platce, ktery je vsak prijmem podle § 6 odst.
4 ZDP (y. prijmem zdanovanym zvlastni sazbou dané), nemél povinnost podat danové
priznani.

Vztazeno na pripad zalobct, pokud zalobkyné méla jako jednatelka spolecnosti Best of
Travel Group Companies s.r.o0., pfijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 ZDP (v podobé
odmeény), a ve vztahu k tomuto pfijmu u tohoto platce dané podepsala prohlaseni k dani
podle § 38k (touto otazkou se vsak spravni organ prvniho stupné ani zalovany nezabywvali),
a pokud by zaroven prijmy ji plynouct od spolecnosti WMW systems s.r.o., za rok 2013
byly ptijmy podle § 6 odst. 4 ZDP, tj. pfijmy zdanované zvlastni sazbou dané, aplikace §
38g odst. 2 ZDP by byla na misté a povinnost podat danové pfiznani za rok 2013 by
zalobkyné skutecné nemeéla. S ohledem na nedostatek skutkovych divodt v napadeném
rozhodnuti je vSak uvedeny zavér pouze hypoteticky, nebot pro jeho pfijeti je nutno
vyjasnit, zda ze strany zalobct skutecné byly naplnény pozadované podminky pro jeho
ptijeti (viz vySe). S ohledem na subsidiaritu soudniho pfezkumu neni Glohou spravniho
soudu doplnovat dokazovani a vyhodnocovat relevantni skutkova zjisténi za spravni organ.

Za této situace povazuje soud za predcasné se podrobnéji vyjadfovat k dalsim zalobnim
bodim. Obecné vsak poukazuje na povinnost spravniho organu v ramci rozhodovani o
tom, zda pochybeni zadatele o udéleni statnitho obclanstvi, formalné podraditelné pod
poruseni podminky podle § 7 odst. 1 pism. e), je takovym pochybenim i z hlediska smyslu
a uclelu zakotveni uvedené podminky v zakoné o statnim obcanstvi. K tomu se vyslovil
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20.8.2009, ¢&.j. 5 As 39/2009-81, tak, ze
o(S)meyslem a vicelem podminky pro udélent statniho obéanstvi dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zikona o statnim obéanstvi, je vyloucit z moZnosti nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky
Zadatele, ktery po dobu svého dosavadnibo pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval pravni
predpisy (zde upravujici vseobecné zdravotni pojisténi a pobyt cizincii), nebot’ je diivodné redlné
nebezpect, Ze by takovy cizinec pokracoval v zdvainém porusovani pravnich povinnosti i jako
obéan Ceské republiky, a je zde tudiZ vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec obéanstvi Ceské
republiky nenabyl.“ Jinymi slovy, pozadavek na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zvla$tniho pravniho predpisu nelze absolutizovat zpisobem, ktery by byl
v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. V souladu se zasadou proporcionality je tak
nutno hodnotit zavaznost zjisténého poruseni povinnosti a dopady takového poruseni do
chranéného vetfejného zajmu (zde na vybéru dani).



8 10 A 48/2016

30. Soud zvySe popsanych divodd napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

31.

k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1 s.f.s.]. Ucinil tak bez jednani, nebot s tim jednak ucastnici

fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.) a zaroven pro tento postup byly dany zakonné davody

[§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Vdal$im rizeni je zalovany povinen se prezkoumatelnym

zpusobem vyporadat s argumentaci zalobcu uplatnénou v rozkladu a za timto tcelem
v/ v .. i v 4 / *V_V 4 /4 4 4 /

ptipadné zajistit doplnéni skutkovych zjisténi. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto

rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nhradé nakladt ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobci méli ve véci Gspéch,
aproto jim soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenymi soudnimi poplatky za zalobu v celkové vysi 6 000 K¢, dale naklady
za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 6 200 K¢ za kazdého zalobce, snizenych o 20 %, tj. 4 960 K¢ za kazdého
zalobce, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, § 12
odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
celkem tedy 10 520 K¢ (2 x 4960 K¢ + 600 K¢), a konecné castkou 2 209,20 K¢ odpovidajict
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova
vyse zalobcam pfiznanych nakladu tak ¢ini 18 729,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



