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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve

v .
VECl

zalobce: S. D., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Utad prace Ceské republiky, krajsk4 pobo¢ka v Usti nad Labem,

sidlem Dvotrikova 1609/18, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal ochrany proti necinnosti
\4 4 v/ Ve v / M 4 v 4
zalovaného a zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o vytazeni
\4 i Vo v 4 4 i

zalobce z evidence uchaze¢d o zaméstnani ke dni 6. 11. 2015.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e mél byt Zalovanym ke dni 6. 11. 2015 vy¥azen z evidence
uchazect o zaméstnani, jelikoz mu byla téhoz dne Zalovanym vydana doporucenka
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 269/2017
s lhitou k projednani doporuceného zaméstnani O pracovnich dnt. Tuto lhitu zalobce
prekrocil o 5 dnti a mél byt tudiz k 6. 11. 2015 dle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism.
b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), vyrazen z evidence uchazeli o zaméstnani. Tohoto se zalobce marné
domahal Zadostmi ze dne 27. 3. 2017, 5. 4. 2017 a 1. 6. 2017. Nasledné podal Zalobce dne
15. 9. 2017 na Ministerstvo prace a socialnich véci nelspé$né oznameni o nelinnosti
podfizeného spravniho organu a zadost o uéinéni opatfeni proti této necinnosti. Dle
zalobce odpovédna Gfednice zalovaného dané provinéni prehlédla, coz daval zalobce do
spojitosti s podepsanim dohody zalovaného s tehdy budoucim zaméstnavatelem zalobce o
pspévku na ziizeni G¢elného pracovniho mista ve vy$i 60 000 K& Zalobce byl z evidence
uchazeCt o zaméstnani vytrazen ke dni 30. 11. 2015. Na podporu svych tvrzeni zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 137/2012, sp. zn. 3 Ads
182/2011 a sp. zn. 4 Ads 29/2011.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé vylozil pribéh fizeni o pfidéleni ptispévku na
spolecensky Gcelné pracovni misto vyhrazené pro uchazece o zaméstnani. Dne 30. 11. 2015
podepsal Zalobce se zaméstnavatelem pracovni smlouvu, pticemz den nastupu do

zaméstnani byl stanoven na 1. 12. 2015, a proto byl Zalobce vytazen z evidence uchazelt o
zaméstnani ke dni 30. 11. 2015.

Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, ze szadosti o ptidéleni dotace na spoleCensky Gcelné pracovni
misto ve vysi 135 000 K¢ bylo ze strany pracovnikd zalovaného manipulovano, aby byly
splnény podminky pro jeji pridéleni zaméstnavateli. Ze stejného divodu bylo Zalobci
tolerovano i bezdivodné nedodrzeni lhity k projednani zaméstnani, aby nebyl vyfazen
z evidence uchazedl o zaméstnani.

Spravni spis

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 19. 10. 2015 podal budouci zaméstnavatel zalobce spol. Pivo ZLoun s. r. o. zadost
o prispévek na spoleCensky Gcelné pracovni misto vyhrazené pro uchazele o zaméstnani.
Dne 6. 11. 2015 vydal zalovany doporulenku k pfijeti uchazede o zaméstnani s lhitou
projednani doporuceného zaméstnani O dnd. Dne 24. 11. 2015 uzavfeli zalovany a budouct
v v 4 v /v /4 4 4
zamestnavatel zalobce dohodu o vyhrazeni spoleCensky tcelného pracovniho mista a o
poskytnuti prispévku, dne 30. 11. 2015 uzavteli zalobce a budouci zaméstnavatel pracovni
smlouvu na dobu neurcitou a dne 22. 2. 2016 uzavreli zalobce a jeho zaméstnavatel dohodu
o rozvazani pracovniho poméru. Spravni spis rovnéz obsahuje potvrzeni o dobé vedeni
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory
Ve b M v 4 \4 v M . Vo v ’ 4
pri rekvalifikaci, z néhoz plyne, ze zalobce byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani od
1. 4. 2015 do 30. 11. 2015.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasili.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkd k napravé necinnosti ve spravnim ftizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému neinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

/4 \4 4 4 4 4 . v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vv o v 4 v v 4 4 \4 ’ 4
¢i osvedCenti, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédleni, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve . 4 4 4 ) Ve / N 4 ’ ’ 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
Vv \4 4 N M 4 4 4 7 Ve vV 1V /7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v \4 ’ 4 ’ . Ve /. Ve 4 4 4 vV 1V 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
V. ooee / o M ’ 4 /4 / Vv 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4
popr. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nedinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v pfislusné véci samé doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim (i osvédcenim
zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. dale vyplyva, ze touto zalobou na ochranu pred nelinnosti
se lze toliko domahat ochrany pred nelinnosti spolivajici v nevydani rozhodnuti v
zahajeném spravnim fizeni, nikoliv v8ak zahajeni tizeni z moci Gredni.

Ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti zni: ,Uchazece o zaméstnani krajska

pobocka Uradu prdce z evidence uchazeci o zaméstnini rozhodnutim wvyradi, jestlize bez
vdzného divodu mari soucinnost s krajskou pobockon Uradu price (§ 31).“

Dle § 31 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,uchaze¢ o zaméstnini mari soucinnost s krajskou
obockou Uradu price, jestlize neprojednd doporucené zaméstnani ve lhiité stanovené krajskou
J ] ]
pobockon Uradu prdice.“

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, ze vyrazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani
je ucinéno na zakladé rozhodnuti zalovaného Vydaného v fizeni, jez se zahajuje z moci
Uredni [dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsmh predpist (dale jen
. R“) nikoliv na zadost dle § 44 SR] Zalobcova podani oznacena jako ,Z4dost o vytrazeni
z evidence uchazetd o zaméstnani nejsou ¥adostmi podle § 45 SR, ale podnéty podle § 42
SR. V ptipadé podnétu ma zalovany dle § 42 SR povinnost alobce do 30 dnfi vyrozumét,
jak s danym podnétem nalozil, zdali bylo, ¢i nebylo zahajeno fizeni, nikoliv jakékoliv
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fizeni zahajovat (srov. Jemelka, Pondélickova, Bohadlo: Spravni ad komentat, 5. vydani;
C. H. Beck, 2016; str. 231-234).

Jak plyne z vyse uvedeného, zalobou proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. f. s. se nelze
Gspésné domahat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z
moci Ufedni, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans
1/2009-58.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navic plné koresponduji i judikatute Ustavniho soudu
(viz napt. jeho usneseni ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. III. US 1315/09, v ném? Ustavni soud
konstatoval, Ze zalobou proti nedinnosti se nelze domahat toho, aby bylo zahajeno tizeni z
moci Gfedni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze u zalovaného
neshledal necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany nebyl povinen
k zadosti zalobce zahajit tizeni o vyfazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani, a
tudiz predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedtiivodnou a vyrokem I rozsudku ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. I'. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve A4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 /4 4 v/ 4 4 . / vV 7 Ve M M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. prosince 2018
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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