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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.N,
statni pfislusnost Ukrajina,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty

234,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkyniova 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2018 ¢&. j. OAM-338/LE-VL18-VL18-PS-
2018, o zajiSténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
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Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhété dne 31. 12. 2018 se Zalobce doméihal zrufeni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst.
5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 15. 3. 2019.

Zalobce namital, ze se zalovany nijak nevyporadal se zasahem rozhodnuti do jeho
soukromeého zivota. Poukazal na to, ze ackoliv zalovanému bylo velmi dobfe znamo,
vV v / 7S / . . / V. v/ ’ VeV v
ze zil na Gzemi Ceské republiky rodinnym zivotem se svou pritelkyni, pricemz tato
okolnost je rovnéz diivodem toho, pro¢ by chtél setrvat na izemi Ceské republiky,
v napadeném rozhodnuti se s touto skuteCnosti zalovany vibec nijak nevyporadal.
Soustfedil se vylucné na {dajnou Gcelovost jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
v : . / v . eV V7 . .
ackoliv byl informovan o tom, ze jeho =zajiSténi bezesporu povede k nikoliv
zanedbatelnému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany tak byl
. Ve 4 4 4 4 ’ 4 . 4 Ve 7 Ve
povinen pri svem rozhodovani miru zasahu do soukromého rodinného zivota zvazit,
. e 7 v o . /N / 7 A / . Ve
mimo jiné s ohledem na to, ze svij rodinny zivot na Uzemi Ceské republiky zalozil
v dobé legalniho pobytu. Jelikoz tak Zalovany neucinil, zatizil své rozhodnuti zasadni
vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze pti svém
rozhodovani vychazel z informaci poskytnutych pfislusnymi slozkami policie béhem
fizeni o spravnim vyhos$téni dle zakona o pobytu cizinct, jak je uvedeno podrobné

/4 4 v M 7 v \4 4 v

v napadeném rozhodnuti. Z téchto informaci jasné plyne, ze zalobce uvedl, Zze na
Uzemi Ceské republiky nema zadnou rodinu krom bratra M., o kterém vsak nic nevi.
Na Ukrajiné ma manzelku a déti, s manzelkou se hodla rozvadét. Sdélil, ze na
Ukrajinu se muaze vratit, aniz by mu tam hrozilo nebezpe¢i. Ma tam rodinu a znamé.

s 7 v/ / . / 7 A / . / v/ . /S I
Jiné ptibuzné ani vazby na uzemi Ceské republiky nema. O pritelkyni se zminil jen
okrajové, a to v tom smyslu, ze u ni ma cestovni doklad. Spravni organ dale zjistil, ze
zalobce pobyval v Ceské republice podle svych vlastnich vypovédi jiz od ledna 2016, a
to 4 mésice. Poté se vratil na Ukrajinu. Naposledy pticestoval v lété 2017. Od té doby
Uzemi Ceské republiky neopustil. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve
nyni, a to poté, co snim bylo po jeho zadrzeni policii zahajeno spravni fizeni o

vV _V 4 M *eV_V 4 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 b o Ve M
vyhosténi, a po jeho zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu. Ucinil tak
tedy po vice nez roce od posledniho pfichodu na izemi CR. Béhem tohoto obdobi se
mohl volné pohybovat a mél moznost podat zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany
poznamenal, Ze jiz v minulosti, a to dlouhodobé, zalobce pravni rad Ceské republiky
narusoval, nebot nerespektoval jeho zdkonné povinnosti a ze schengenského prostoru
4 ’ 4 4 4 vV, _V 4 . . ’ 7

po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval. Z jeho jednani je tedy
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova, podana pouze s cilem legalizovat

: V.V s g / / v /v J e
si pobyt a vyhnout se vyhosténi. Zalovany dale uvedl, Ze vyse uvedené podporuje i
fakt z poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 30. 11. 2018. Zalobce
uvedl, Ze zada o azyl, protoze by chtél zde legalné pracovat, v Ceské republice se mu
libi, tak zada o azyl. Navic je treba i upresnit skutecnosti, které vyplynuly nasledné
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béhem pohovord vedenych k zadosti o mezinarodni ochranu. V pohovoru ze dne 20.
12. 2018 uvedl, Ye véd¥l, %e pobyvi v Ceské republice nelegilné, matil Gredni
rozhodnuti, ale chtél tady zastat kvali praci, aby uzivil déti, dceru na Ukrajiné a
druhou nemanzelskou v Moldavsku. Na dotaz, pro¢ zadd o mezinarodni ochranu,
sdélil, Ye chce zde z@stat a pracovat. O rodinnjch vazbach v Ceské republice
nehovotil. Pouze se zminil v dalsim pohovoru dne 21. 12. 2018 o existenci valky na
Ukrajiné. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je zfejmé, ze zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro zajiSténi cizinci a zalovany je
presvédéen, ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zidost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé
soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

5. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, krajského
reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne 20. 11. 2018 ¢. j. KRPH-110555-
38/CJ-2018-050022-SV byl Zalobce zajidtén podle § 124 odst. 1 pism. b) a § 124 odst. 1
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist za Ucelem spravniho vyho$téni sodGvodnénim, ze je zde
nebezpeli, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bylo
zjisténo, ze 19. 11. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou odboru cizinecké policie,
k prokazani totoznosti zalobce nepfedlozil zadny doklad totoznosti a uvedl, ze je
ob¢anem Mad'arska jménem M. N., narozen X. Nasledné po provéreni totoznosti bylo
zjisténo, ze v madarskych evidencich se tato osoba nenachazi. Byla vsak nalezena
Castena shoda se jménem M. N., narozen X, statni prislusnost Madarsko a byla
zaslana 1 fotografie. K tomu zalobce uvedl, ze se jedna o jeho bratra, ktery ma
madarsky pas, a jelikoz si byl Zalobce védom, Ze na tizemi CR pobyva i pres zikaz
pobytu, udaval zamérné policistim bratrovu identitu. Na zakladé daktyloskopickych
otiskt byla z databaze zjiSténa a ovérena totoznost zalobce a bylo potvrzeno, ze mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi z zemi {lenskych statd Evropské unie a je veden
v evidenci nezadoucich osob do dne 23. 4. 2019. Ze spisu se dale podava, ze 18. 3. 2018
bylo szalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zUzemi
Clenskych statti Evropské unie ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. Téhoz dne 18. 3. 2018 bylo rozhodnutim ¢. j. KRPA-102632-16/CJ-2018-
000022 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., a stanovena doba 1 rok, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statG Evropské unie. Timto rozhodnutim byla dale stanovena
doba 35 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti uréen4 k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky. Uvedené rozhodnuti nabylo pravai moci 18. 3. 2018 a nasledné byl Zalobce
zatazen do evidence nezadoucich osob od 18. 3. 2018 do 23. 4. 2019. S ohledem na
uvedené tak byl Zalobce povinen vycestovat z izemi Ceské republiky do 22. 4. 2018,
coz neucinil. 20. 11. 2018 Odbor cizinecké policie, Krajského feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje zahajilo kony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho
radu ve véci mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
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b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakontku. Véc je samostatné feena pod ¢. j.
KRPH-110727/TC-2018-050020.

6. Ze spisu se dale podava, ze 20. 11. 2018 zahajil spravni organ spravni rizeni ve véci
spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebof mari vykon
spravniho rozhodnuti a pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Dne 20. 11. 2028 spravni organ vydal pod ¢&. j. KRPH-110555-28/CJ-2018-
050022-SV dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodnuti,
jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 3 let.

7. Ze spisu dale plyne, ze 27. 11. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi Ceské republiky. Zalobce v ramci poskytnuti adaja k Zdosti o
mezinarodni ochranu a dale do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 20. 12. 2018 a v protokolu o doplrujicim pohovoru k zadosti o udélent
mezinrodni ochrany ze dne 21. 12. 2018 uvedl kromé jiného, Ze by chtél v Ceské
republice pracovat, v jeho zemi neni mozné si vydélat, ma dvé déti, musi je zivit, proto
zada o azyl. Zminil take, Ze na Ukrajiné je valka, vSichni jsou povolavani do armady,
on se toho nechce ucastnit. Dale zminil, ze poprvé z Ukrajiny vycestoval v lednu 2016
s polskym pracovnim vizem za praci, na Ukrajinu se vratil v dubnu 2016, poté opét
vycestoval do Ceské republiky v ¢ervnu, v Cervenci 2017 opét s polskym vizem a také
za vydélkem. Od Cervna, Cervence v roce 2017 se nevracel, po celou dobu v Ceské
republice pracoval, a to nelegalné, oficialné to nebylo mozné, nebyl schopen si
povoleni k zaméstnani vyfidit. Potreboval pracovat, ma malé déti, chtél si vydélat
penize, aby mohl uzivit rodinu. Na dotaz, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu,
odpovédél, ze by chtél v Ceské republice ztstat, libi se mu tady a chce oficidlné
pracovat. Manzelka a dité pochazejici z manzelstvi ziji na Ukrajiné, ma dale dceru
narozenou mimo manzelstvi, ta zije v Moldavii. Manzelka zije s ditétem na Ukrajiné.
Manzelka podala zadost o rozvod, mozna jsou uz rozvedeni. Ma také rodice a dva
bratry. Poté, co bylo 18. 3. 2018 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nevycestoval, maril Gredni rozhodnuti.

8. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2018 rozhodl, Ze Zalobce je
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 15. 3. 2019.

9. V napadeném rozhodnuti zalovany vzal za prokazané, ze s ohledem na vyse uvedené
skuteCnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR a
/ 4 v v 4 v M v/ v 4
schengenského prostoru se lze opravnéné domnivat, ze jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.
K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé skutecnosti, ze zalobce pobyval v Ceské
M / 4 / vV 1/ °*V v 7/ / ’,."
republice podle svych vlastnich vypovédi jiz od ledna 2016, a to 4 mésice, poteé se vratil
zpét na Ukrajinu. Naposledy pricestoval v 1été 2017 a od té doby uzemi CR neopustil.
O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co snim bylo po jeho
zadrzeni policil zahajeno spravni fizeni o vyhosténi, a po jeho zajisténi a umisténi do
v/ 4 vV _V 4 b o Ve M 4 v 4 v/
zafizeni pro zajisténi cizinca. Ucinil tak tedy po vice nez roce od posledniho pfichodu
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na uzemi Ceské republiky. Béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se
tedy dostavit bud’ na ptislusny organ Policie CR, ¢i ptimo do pfijimactho stiediska
Ministerstva vnitra CR a podat zadost o mezinarodni ochranu. Jeho jednani je
/v 4 ~ / 4 4 \4 o v ’ 4 v/ ’
naprosto Ucelové. Zalovany poukazal také na to, ze v prubéhu spravniho fizeni o
V.V 4 ’ .. o V / v \4 .. oV
zajisténi dle zakona o pobytu cizinct zalobce vyslovné uvedl, Ze se na Ukrajinu muze
vratit, aniz by mu tam hrozilo néjaké nebezpeci, ma tam rodinu a znamé. Je také
Vs /N sy . . v v / 7 N7 X / .
zfejme, ze jiz v minulosti, a to dlouhodobé porusoval pravni rad Ceské republiky.
Nerespektoval jeho zakonné povinnosti a ze schengenského prostoru po vydani
’ / / V.V 7 ~ / Y A v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval. Zalovany uzavrel, ze zadost zalobce o
mezinarodni ochranu je Ucelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout
se vyhosténi. Zalovany dale uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze cilem zalobce ve
v . ’ 4 Vv 4 4 4 /v /. \4
skutecnosti neni ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou, kdyz se
.. . 4 4 / \4 4 eV _V ’ vV _V 4 .
jich ani neobava, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, byl by jeho
V_V ’ eV _V ’ \4 o v 4 4 v/ 4 v . . 4 ’
propusténim ze zajiSténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
4 \4 [} v v/ 4 . v v 4 4 \4
ochrany. Poukazal na to, ze v pribéhu fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze se
zalobce vyhybal svym povinnostem, kdyz dlouhodobé nerespektoval povinnost
vycestovat z uzemi EU a také se snazil oklamat spravni organ tim, Ze ve spravnim
v/ 4 **V_V ’ 4 .. o vV _V 4 . A & ’
fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a o vyhosténi tvrdil 12ivé informace o své
identité. Dle zalovaného ze vsech téchto dtivodl by uplatnéni zvlastniho opatreni dle §
47 zakona o azylu nebylo G¢inné. Dle zalovaného o nelcinnosti zvlastniho opatfeni
v v/ . . /4 4 4 4 ’ v/ . . \4 /
svédéi nejen jeho soustavné nerespektovani pravniho fadu i jemu ulozenych
. ’ ] / % /) VA / /v /
povinnosti, ale také jeho popsané zcela Glelové jednani. Zalovany z vyse uvedenych
dtvodu shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

10. Zalovany déle udinil zavér, Ze alobce neni osobou vylou¢enou z aplikace ust. § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé nelze na zakladé jeho vlastniho vyjadreni
v ramci spravniho fizeni konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobce je dospélym muzem a ve
spravnim fizeni neuvedl ani nijak nenaznadil, Ze by byl podroben jakémukoliv nasili,
které by znéj ¢inilo zranitelnou osobu, je zcela sobéstacny, neni odkazan na cizi
pomoc, jeho zdravotni stav ani nevyzaduje specializovanou 1é¢bu ¢i jinou pédi, ktera
by mu pobytem v zafizeni pro zajisténi cizincu byla odepfena ¢i omezena.

11. K zalobni namitce zalobce, ze jiz v prabéhu fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu
.. o v . ve g ’ ’ . J v v/ v/ v
cizinct uvedl, ze je pro néj zasadni vedeni rodinného zivota a pfitomnost pritelkyné na
/ 7 A / . VooV . / / 1o [ / /
Uzemi Ceske republiky, coz prednesl jako zasadni divod snahy o setrvani na Gzemi
Ceské republiky, a ze se témito otazkami zalovany vubec nezabyval, krajsky soud
v v M \4 / Vv M 4 4 4 M M / / *o
predné konstatuje, ze z vyse citovaného obsahu spravniho spisu, zejména pak z Gdaja,
které poskytl sam zalobce a z jeho vypovédi plyne, ze zalobce nikdy neuvadél, ze by
v Ceské republice vedl rodinny zivot s pritelkyni. Naopak zminil, ze na Gzemi Ceske
M / N7/ i / M 4 v v - /
republiky nema zadnou rodinu krom bratra M., o kterém nic nevi, manzelku a déti ma
na Ukrajiné, jiné pribuzné ani jiné vazby na izemi Ceské republiky nema. Zadost o
azyl oduvodnil tvrzenim, ze by chtél v Ceské republice legalné pracovat, libi se mu
tady, o rodinnych vazbach v Ceské republice nehovoril. Za tohoto stavu je zalobni
4 M v v \4 / \4 4 4 / i 4
namitka zalobce, ze zalovany nezvazoval miru zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, neduvodna, nebot zalobce rodinny zivot v Ceské republice nikdy
nebudoval. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti
postizeno neni.
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12. Krajsky soud po provedeném fizeni zvyse uvedenych davoda zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 1 s.t.s. zamitl.

13. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o v/ 4 bl v VM /. v v
nema pravo na nahradu nakladG rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
v 4 vV V7 /4 4 M
zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

14. O odméné ustanoveného zastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 21.01.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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