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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: Dobry Styl a. s., ICO 27827437

sidlem Bojovniki za svobodu 1262, 785 01 Sternberk
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2017, &. j. KUOK 79375/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se doméhala pYezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi, kterym Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Sternberk (dale jen ,meéstsky
Grad®) ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. MEST 58885/2017.

. Méstsky Grad timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni G¢inném do 18. 9.
2016. Zalobkyné spachala prestupek tak, e porusila stanovenou povinnost v § 10 odst. 3
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zakona o silniénim provozu ajako provozovatel motorového vozidla tov. zn. BMW X5,
registracni znacky x, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Dtivodem bylo, ze dne 10. 8. 2016 v dobé od 14.30 do 14.45
h ve Sternberku na ulici Obloukovd u domu & p. 4 nezndmy fidi¢ zastavil a stal
suvedenym motorovym vozidlem v misté platnosti dopravni znalky B28 ,Zakaz
zastaveni® a tim se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu. Za tento prestupek byla zalobkyni udélena pokuta ve vysi

2 500 K¢.

Zalobkyné v %alobé namitala, Ye vyméra pokuty je nezdkonnd, protoe méstsky trad
nezohlednil kritéria podle § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, délku fizeni a
rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech a naopak zohlednil obstrukéni chovani fidide.
Zpusob obhajoby nijak nevypovida o zavaznosti projednavaného deliktu. Méstsky urad
nijak nezduvodnil ani to, ze prikazem ulozil tidiéi vozidla pokutu ve vysi 1 500 K¢, avsak
zalobkyni 2500 K¢, celkem castku s naklady fizeni o 2000 K¢ vyssi. Meéstsky arad
nevysvétlil, proc¢ je chovani zalobkyné zavaznéjsi nez chovani fidice vozidla.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze se spravni
organy nezabyvaly tim, ze zmocnénec pri Ustnim jednani sdélil, ze doslo k nehodé. Pokud
by toto tvrzeni spravni organy nevyvratily, byly by nuceny konstatovat naplnéni znaku
dané skutkové podstaty podle § 125f odst. 2 pism. c¢) zakona o silniénim provozu.
Konstatovani spravniho organu, ze k nehodé nedoslo, je nepodlozené. Dale se spravni
organy nevyporadaly stvrzenim ridiée vozidla, ze nesl do banky vétsi obnos penéz, a
sjednanim ridie v krajni nouzi, stim, co je zastaveni a stani, ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku a zda bylo pro stanoveni predmétné dopravni znacky vydano
opatreni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Nezakonnost
zastavenl a stani na daném misté nebyla prokazana.

Podle zalobkyné méstsky urad neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
kterym byl fidi¢ vozidla P. S. Policisté vidéli P. S. pti spachani prestupku, coz vyplyva i
z Gfednich zdznam®. Méstsky t¥ad si mél obstarat kamerové ziznamy od Policie CR a
naproti sidlici banky, do které mél pan S. jit. Zavér, ze P. S. nebyl prestupek prokazan, je
nepodloZeny a neni v rozhodnuti ¥adné odtvodnén. Zalobkyné nesouhlasila s tim, aby
vyslechy svédka byly pouzity jako diikaz, protoze nebyly provedeny v fizeni o spravnim
deliktu (dnes prestupku), ale v prvotnim Hzeni o prestupku vedeném sP. S. Zalobkyné
byla tak zkracena na svém pravu klast svédkim otazky a ticastnit se jednani.

Vyrok napadenych rozhodnuti je vadny, protoze neobsahuje vSechna ustanoveni,
podle kterych spravni organy rozhodovaly, ani skute¢nost, zda pfi prestupku doslo
k nehodé. Jde zejména o § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery neni uveden ani
v odiivodnéni.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu povazovala zalobkyné za protitstavni,
protoze ulozilo provozovateli vozidla splnéni nemozné povinnosti, fakticky vytvorilo
jeho objektivni odpovédnost.

Z napadenych rozhodnuti nebylo ztejmé, podle jakého znéni pravnich predpist spravni
organy rozhodovaly. Doslo i k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze nebyla vzata
v Gvahu nova pravni Gprava a skuteCnost, jestli je pro zalobkyni pfiznivéjsi, coz podle
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zalobkyné byla, zejména s ohledem na ustanoveni o pokuté (nova zakonna kritéria a
moznost ulozit ji pod dolni hranici stanovené sazby).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné namitky vznisela bez ohledu na obsah
spravnich spisi obou spravnich organt. Méstsky urad se s kritérii podle § 125e odst. 2
zakona o silniénim provozu vyporadal. K tvrzeni o nehodé zalovany uvedl, Ze zmocnénec
nebyl v dané dobé na misté spachani prestupku a nemutze o nehodé védét. Vypoved
v vV / v 1/ v / 4 /4 4 v
zmocnénce nelze zaménovat svypovédi podezrelého ze spachani prestupku. Pokud
zalobkyné tvrdi néjakou skutecnost, presouva se dukazni bfemeno na jeji stranu. Pokud by
k nehodé skuteéné doslo, zajisté by ridi¢ ¢i zalobkyné splnili svou povinnost podle § 47
odst. 3 zakona o silninim provozu a prokazali by své tvrzeni nezpochybnitelnym
o v ’ . , . , . . ’ . ,

zpusobem. Podle zalovaného byl povinen se zabyvat jen namitkami, které s projednavanou
véci souviseji, a skuteCnostmi, které zaznamenali policisté do ufednich zaznamt. Ani
z porizené fotodokumentace nevyplyva, ze by doslo k nehodé. Je otazkou, pro¢ osoba,
kterou Policie CR u vozidla kontrolovala, nehodu nenahlasila a neuvedla v oznameni
prestupku, ani jej nepodepsala. Dalsi namitky vyvraceji spravni spisy. Protitstavnost § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu Nejvyssi spravai soud neshledal.

Pfi jednani soudu zastupce zalobkyné odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 As 182/2016-30 a ¢. j. 4 As 199/2017-30 a Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 30 A 80/2015-43. Zastupce zalovaného namital, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném
4 v o v 4 4 M ..
rozsudku neuvedl, co vice by mélo obsahovat odivodnéni sankce a navic jde o jinou
situaci. Samotné priznani podezrelého z prestupku, navic pred poucenim, neni dle
. i v / / 4 M M 4 / v . M v v **V_V
judikatury dostatecné k uznani viny. V projednavané véci nebyl jednoznacné zjistén
pachatel prestupku. Podle zastupce zalobkyné pokud je ulozena pokuta na samé spodni
hranici sazby, netreba odGvodnéni. Méstsky urad si mél vyzadat kamerové zaznamy
z centra mésta, ucinit dotaz bance, a poté provést tizeni o prestupku s panem S., dukazl o
tom byl dostatek, méstsky urad nezdtvodnil, pro¢ ho vinnym neuznal. Podle zalovaného
v * 1V Vv 4 v/ 4 717 4 4
slo nejdrive o prestupkové rizeni a tomu odpovida rozsah dokazovani, na obstrukce
reaguje 1 judikatura a nékdy obstrukcim nahrava. Podle zastupce zalobkyné neni slozité
obstarat zaznamy z kamer, které z penéz danovych poplatnikt byly pofizeny za Gcelem
odhalovani deliktniho jednani. Meéstsky arad se vsak o to ani nepokusil. U spravnich
deliktti je dukazni standard niz$i, ale toto fizeni ma subsidiarni povahu ve vztahu
k prestupkovému. Zastupce zalovaného upfesnil, ze zaznamy z kamer se neuchovavaji,
v / % ’ v/ v v v 3 /
premazavaji se. Navic v pripadé vrazdy prodavacky ve Sternberku se z kamerovych
4 o .. . v M . ’ o 4 4 N4 4 4 v v
zaznamu nezjistilo takrka nic. Kvalita zaznamt neni odpovidajici. Neni na misté délat
tkony pro tkony.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 7. 8. 2017.

Krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil ze spravaiho spisu z oznameni prestupku
jeho spachani tak, jak bylo uvedeno v Gtvodu odtivodnéni tohoto rozsudku. Podle Giedniho
zaznamu Policie CR ze dne 10. 8. 2016 zaparkoval P. S. predmétné vozidlo ve shora
uvedeny ¢as pred sluzebnou Policie CR Sternberk na misté, kde platily dvé dopravni
znacky B28 - Zakaz zastaveni. Ty jsou umistény z divodu vyjezdu sluzebnich vozidel
Policie CR. V ¢ase 14.45 h hlidka Policie CR zastihla u vozidla P. S., ktery po odchodu
z banky usedl do vozidla, nastartoval a chystal se odjet. P. S. byl na misté pouden podle §
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13 a § 61 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni Gcinném ke dni
spachani prestupku. P. S. policistim sdélil, ze si pti parkovani nevsiml dvou zakazovych
znacek a zaparkoval tam proto, ze mél u sebe vétsi financ¢ni hotovost, kterou $el ulozit do
banky, proto parkoval vozidlo co nejblize bance. S blokovou pokutou ve vysi 300 K¢ P. S.
nesouhlasil, protoze ma pojisténi proti pokutam, které si radné plati. Na oznameni
prestupku se P. S. nevyjadril a nepodepsal.

Z osmi fotografii je perfektné zjevné umisténi dopravni znacky B28, umisténi vozidla
mezi obéma znackami a z dalSich Ghlg, jeho registracni znacka, datum a cas (Casy od 14.39

do 14.41 h).

Proti prikazu ze dne 12. 9. 2016 (s ulozenou pokutou ve vysi 1 500 K¢) podal P. S. odpor.
Pfi Gstnim jednani zmocnénec pana P. S. pan J. P., resp. jeho substitut V. Z. uvedl, ze ze
spisového materialu, se kterym se seznamil, nevyplyva, ze fidicem vozidla by mél byt P. S.
Ze spisu vyplynulo, ze se s nim policisté setkali az poté, co byl na cesté k vozidlu. Proto
neni prokazano, ze by byl pachatelem prestupku. Na dotaz méstského Gradu, jestli P. S.
zastavil vozidlo v platnosti dopravni znacky B28, zmocnénec neodpovédél a uvedl, ze
nesouhlasi s obvinénim, zadné dalsi dokazovani nenavrhoval.

Policista P. K. ve své vypovédi podrobné popsal, jak zaregistroval predmétné vozidlo
zaparkované v misté platnosti dopravni znacky B28 a ze ve vozidle se nikdo nenachazel,
ani u néj. Proto $el na sluzebnu pro fotoaparat a s kolegou $li k vozidlu, do kterého jiz
nastupoval P. S. Ten jim sdélil, ze znacek si nevsiml, ze chtél zaparkovat co nejblize banky,
protoze mél u sebe vétsi financni obnos, ktery si tam $el ulozit. Primo se nedoznal, zZe
s vozidlem prijel, ale z vyjadfeni policisté dovozovali, ze prestupek spachal a proto mu
navrhli blokovou pokutu 300 K¢. P. S. uvedl, Ze by ji rad zaplatil, ale plati si pojistént,
které ho mésicné stoji rovnéz 300 K¢, takze kdyby pokutu zaplatil, nevyplatilo by se mu.
Po porizeni fotodokumentace se P. S. odmitl do oznameni prestupku vyjadfit a podepsat
ho. K dotazim méstského Gradu svédek uvedl, ze nikdo z policistt nevidél P. S. s vozidlem
prijet a zaparkovat a neexistuje dikaz o zastaveni vozidla, protoze kamery z budovy
Policie CR nesméfuji timto smérem, s kolegou vyjad¥eni P. S. povazovali za doznani,
proto mu navrhli blokovou pokutu, jinak by podali oznameni na neznamého pachatele.

Policista R. C. vypovédél shodné. Na dotaz, zda P. S. s vozidlem pftijel, policista odpovedél,
\4 Vv \4 v 4 4 o . 4 \4 v v _Vv/ v
ze P. S. rekl, ze ano a poruseni zakona zduvodnil tim, ze mél u sebe vétsi obnos penéz,
ktery nesl do banky, a dopravniho znaceni si nevsiml. Kolega se pana P. S. ptal, jestli si je
védom poruseni zakona a zaplati blokovou pokutu, P. S. odpovédél, ze zadnou pokutu
M 4 . 4 **V_V 4 M 4 > - v vV ’ 4 4 v/ 4

platit nebude, ze si plati pojisténi proti pokutam, at je véc predana do spravniho rizeni. Do
oznameni prestupku se P. S. odmitl podepsat a vyjadfit. Pdvodné P. S. doznal,
ze s vozidlem ptijel na misto, znacek si nevsiml a Sel do banky, a pokutu odmitl zaplatit,
protoze mél sjednané pojisténi. K dotazim méstského afadu policista uvedl, ze zadny
z kolegt nevidél P. S. parkovat na misté a ze nevi o zadném dikazu o spachani prestupku
P.S.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2016 méstsky arfad tizeni o prestupku P. S. zastavil,
protoze podle vypovédi policisti P. S. s prestupkem nesouhlasil, odmitl zaplatit blokovou
pokutu a do tiskopisu oznameni prestupku se odmitl podepsat a vyjadrit. Prestupek nemél
zadného svédka a neexistuji ani jiné diikazy o spachani prestupku konkrétni osobou.

Zmocnénec P. S. dne 29. 11. 2016 sdélil méstskému Gradu, ze P. S. nesouhlasi s tim, ze to
byl on, kdo zaparkoval vozidlo v misté Gdajného spachani prestupku a spachani prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



19.

20.

21.

22.

23.

5 72 A 56/2017

P. S. nevyplyva ani ze spisu. P. S. vozidlo pouze vyzvedaval a byl dostate¢né potrestan tim,
ze na vozidle byla na pravém prednim blatniku velka ryha, ktera se predtim na vozidle
nenachazela. Jak se P. S. dovédél od osoby, ktera predtim vozidlo na misté zanechala, tak
ani jeho jednanim tato ryha na vozidle nevznikla. Vznik této ryhy mél tedy bezprostredni
souvislost s ponechanim vozidla na misté dajného prestupku.

K vyzvé k Ghradé urcené castky 300 K¢ sdélila zalobkyné, ze vozidlo v predmétné dobé
ridil I. H., bytem na S., T., K. 76/14, dorucovaci adresa D. n. 18/48, O., a na slovenské
adrese byl neznamy. Na predvolani nereagoval a méstsky Urad zjistil dotazem u Policie
CR, e jmenovany ma na olomoucke adrese schranku, ale postu si zde viditelné neprebira,
schranka je zde namontovana asi dva mésice a nikdo v domé I. H. nezna a obdobné dotazy
zaslaly Policii CR Méstsky afad Slapanice a Méstsky t¥ad Brandys nad Labem - Stara
Boleslav. Véc prestupku meéstsky Grad usnesenim ze dne 27. 2. 2017 odlozil, protoze I. H.
na predvolani nereagoval, na slovenské adrese je neznamy a na olomoucké adrese jej nikdo
nezna a postu si ze schranky nevybira.

Piikazem ze dne 1. 3. 2017 méstsky Grad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢, prikaz
byl podanim blanketniho odporu zrusen.

Sdélenim ze dne 15. 3. 2017 byla zalobkyné vyrozumeéna o provedeni diikazii mimo ustni
jednani a byla ji dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.
Dne 10. 4. 2017 méstsky urad provedl dokazovani v nepfitomnosti zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017 uznal méstsky urad zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku (dtive spravniho deliktu), popsaného shora a ulozil ji pokutu ve vysi 2 500 K¢.
Meéstsky arad popsal provedena fizeni, provedené dikazy a s odkazem na § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu uvedl, ze $lo o neopravnéné zastaveni, jednani neznamého
fidice vykazovalo znaky prestupku a nemélo za nasledek dopravni nehodu. Objektivni
strankou spravniho deliktu (dnes prestupku) bylo realné nezajisténi zadouciho stavu - aby
pti uziti motoroveho vozidla zalobkyné byly dodrzeny povinnosti a pravidla podle zakona
o silni¢nim provozu. K naplnéni pojmu ,zajistit“ dojde jen tehdy, kdyz jednani nema za
nasledek poruseni zakona. Protipravni jednani bylo zjisténo, nebere se ohled na zavinéni.
Smyslem je zajem spolecnosti na tom, aby prestupky, kterych se dopustili nezjisténi ridici,
nebyly neprojednany a nepotrestany. Pfi ulozeni pokuty méstsky arad uvedl, ze se uzije
rozmezi pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. V daném ptipadé bylo mozné ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500
K¢. Méstsky Grad uvedl, Ze prihlédl k zavaznosti deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan. V daném ptipadé slo o delikt,
kterym doSlo k poruseni pravidel na pozemnich komunikacich. Za ptitézujici okolnost
vzal méstsky trad Gcelové a obstrukéni chovani zalobkyné, ktera ve snaze vyhnout se
postihu za protipravni jednani oznamila jako provozovatelka vozidla jakozto fidice
méstskému Gradu osobu, kterd je sdélovana jako pfestupce i jinym spravnim organim
v Ceské republice a kterou nelze predvolat ani ji dorudit pisemnosti, jak sdélila Policie CR.
Meéstsky Grad povazoval ulozenou pokutu za pfiméfenou a dostateéné odiivodnénou ke
splnéni vychovného tcelu.

Zalovany v rozhodnuti o blanketnim odvolani shledal jednani, které vykazovalo znaky
prestupku za prokazané a podminky k zahajeni tizeni o spravnim deliktu (dnes prestupku)
za splnéné. Slo o protipravni jednani postiZitelné v blokovém ¥zeni. Méstsky Gfad ved]
dostateCné kroky ke zjisténi fidice, avsak z Gredni ¢innosti bylo zjisténo, ze jde o Gcelové
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sdéleni ridi¢e vozidla. Objektivni odpovédnost presla na provozovatelku vozidla -
zalobkyni. Sankci ulozenou na horni hranici stanoveného rozpéti shledal zalovany za
primérenou s ohledem na udelové a obstrukini jednani zalobkyné a také dostatecné
oduvodnénou.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Namitka nedostatecného odavodnéni pokuty neni opodstatnéna.

Podle § 125¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jebo spdchani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachdn.

K argumentu pravnim nazorem podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30 (body 27 - 29) soud poukazuje na to, ze neni zcela prilehavy,
protoze v odkazované véci nebyla pokuta odivodnéna vubec.

Zalobkyné ma pravdu vtom, Ze volba procesni taktiky je privo obvinéného, nikoli
pritézujici okolnost. Avsak v ramci hodnoceni osoby pachatelky spravniho deliktu (dnes
prestupku) je mozné prihlédnout k okolnosti, ze jesté pred spachanim deliktu
provozovatelka uzaviela smlouvu v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni
prestupky. Pokud zalobkyné plati jakozto provozovatelka za takové ,pojisténi®, lze
usuzovat, ze to svéd¢i o jejim celkové negativnim vztahu k dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30, body 14 a 15). V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze
zalobkyné tuto smlouvu uzavrenou méla, jak se podava ze svédeckych vypoveédi policistg,
které jsou ve shodé s fednim zaznamem ze dne 10. 8. 2016, a s vyjadrenim P. S. (jakozto
¢lena predstavenstva zalobkyné) v den spachani prestupku a ostatné vyplyvaji i1 z celého
spravniho a soudniho fizeni. Ackoli formulace uvahy meéstského ufadu o stanoveni vyse
pokuty, citovana vyse v bodé 22, neni zcela jednoznacna a presna, jeji obsah odpovida
citovanym zakonnym Kkritériim a pravnim zavérum judikatury. Jako vada nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky urad nebyl povinen zohlednovat deélku
fizeni, ani rozdil v ukladanych pokutach v predchazejicich tizenich o prestupku, zadny
zakon mu to neuklada a takovou namitku zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla. Doba
projednani véci nebyla v daném prfipadé navic nijak neobvykla, protoze prestupek byl
spachan dne 10. 8. 2016 a rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 7. 8. 2017. Pritom
méstsky Grad vedl fizeni o prestupku s P. S. (Clenem predstavenstva zalobkyné), a poté
zalobkyné sdélila méstskému Gfadu jako fidie vozidla I. H., takze méstsky Grad vedl fizeni
o prestupku s timto fidi¢em, avSak opét bezlspésné. Pritahy v fizeni tak zpisoboval spise
¢len predstavenstva zalobkyné a dale zalobkyné prosttednictvim zmocnénce. A to méstsky
Grad v fizeni také zohlednil, kdyz pfihlédl ke vsem okolnostem véci, jak to ma na mysli § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
méstského Gradu dne 24. 4. 2017, dale jen ,spravni rad*, podle kterého spravni orgin dbad,
aby prijaté rveseni bylo v souladu s verejnym zdimem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily). Pokud by P. S. nebo zalobkyné uhradili pokutu v ptivodni
vysi 300 K¢ (na prikaz zalobkyni ¢ blokovou pokutu), fizeni by trvalo ani ne jediny den
(v ptipadé blokové pokuty) nebo v pfipadé thrady 300 K¢ zalobkyni jen do 21. 12. 2016,
¢ili necelych pét mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nedtvodna je namitka zalobkyné, ze nebyly splnény podminky § 125f odst. 2 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu. P. S. pri zjisténi prestupku policistim zadnou nehodu
nenahlasil anenahlasil ji v prubéhu spravntho fizeni, ani pti GUstnim projednani
prostrednictvim zmocnénce, ale az v podani ze dne 29. 11. 2016 ve sdéleni, kde popftel,
ze by vozidlo na misté zaparkoval. Kromé tohoto opozdéného a ve spravnim fizeni
osamoceného tvrzeni bez jakychkoli dikazt a navrhi zde nebyly zadné indicie o tom,
ze by k nehodé ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o silnicnim provozu doslo. Ostatné, sam
zmocnénec P. S. psal v podani o velké ryze na pravém prednim blatniku, avsak podle
fotografii potizenych policisty zadna velka ryha na uvedeném misté bilého vozidla neni a
zalobkyné ani P. S. k této ryze nic nedolozili, ackoli se dukazni bfemeno presunulo na né.
Pokud by setrvali na tvrzeni o nehodé, rovnéz by museli prokazat, ze k ni doslo v pfimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu a nehoda by se musela stat nebo byt zapocata na
pozemni komunikaci (srov. § 47 odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Zmocnénec P. S.
vak v podani ze dne 29. 11. 2016 tvrdil, ze vznik ryhy mél souvislost s ponechanim
vozidla na misté ddajného prestupku. Zadny znak nehody Zalobkyné neprokazala.

Licha je namitka, ze se spravni organy mély vyporadat s tvrzenim zalobce, ze nesl vétsi
obnos penéz do banky a jednal v krajni nouzi. Tato otazka by méla vyznam v fizeni o
v 4 M 4 4 / M *Vv._/
prestupku P. S. podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojent s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Toto fizeni vsak bylo zastaveno dne 30. 11. 2016, protoze panu P. S. nebylo
spachani prestupku prokazano. Ostatné, v podani ze dne 29. 11. 2016 P. S. potvrdil, ze to
nebyl on, kdo vozidlo na misté zaparkoval, ze ho jen vyzvedaval. Predmétem prezkoumani

4 v/ 4 4 4 . 4 v v/ 4 4 M

v tomto soudnim fizeni spravnim je rozhodnuti o prestupku (dtive spravniho deliktu)
podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. P. S. jakozto ¢len predstavenstva zalobkyné
ani zalobkyné netvrdili, ze by fidici vozidla hrozilo realné, pfimo a bezprosttedné prave
v dobé zastaveni vozidla konkrétni nebezpeci a ze ho nebylo mozné za danych okolnosti
odvratit jinak. Tak nedostali své povinnosti prokazat své tvrzeni. Spravnim organum za
daného stavu nelze vytykat, Ze nezjistili skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
vyly. J y y yiy
pochybnosti.

Neopodstatnéna je namitka, ze méstsky Grad neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

Vv 4 v/ v 4 / . v /4 /v
prestupku. Soud v posuzovaném pripadé nema vyhrady ani k postupu méstského tradu
pri zjistovani pachatele prestupku. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaéni casti tohoto
rozsudku, P. S. se v fizeni o prestupku ani nedoznal, ani neexistoval a nebyl zjistitelny
zadny dikaz o tom, Ze prestupek spachal on. Za takového stavu nezbylo méstskému tGradu
nic jiného, nez fizeni o pfestupku proti nému zastavit.

Zalobkyné na vyzvu méstského Gtadu podle § 125h zikona o silniénim provozu sdélila,
zevozidlo v dobé, kdy byl prestupek spachan, fidil obcdan Slovenské republiky,
ktery je nekontaktni na dorucovaci adrese i1 na Slovensku a je sdélovan jako fidi¢ vozidla 1
jinym spravnim organim a jemuz se nepodarilo doruéit predvolani k podani vysvétleni ani
na jednu zzalobkyni uvadénych adres. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz soud konstatoval, ze by
bylo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k ureni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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0 to pokusit. [...] pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznalt za ¥idice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, [...] je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve
smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni
7izeni o prestupku projednd spravni delikt.”

Tvrzeni zalobkyné, ze policisté vidéli P. S. pfi spachani pfestupku, neni pravdivé,
v v v v/ / v 1 .. o 4 4 v/ 4 M v

o ¢emz svédéi vypovédi obou policisti ve spravnim fizeni. Ty jsou plné v souladu

s obsahem Uredniho zaznamu ze dne 10. 8. 2016, citovaného v bodé 12.

Jak potvrdili ve svych vypovédich policisté, zadny kamerovy zaznam o parkovani vozidla
neexistoval, protoze kamery nesméruji na misto, kde vozidlo stalo.

Sama zalobkyné neuvadi, kterym dikazem mélo byt spachani prestupku panu P. S.

4 4 TV 4 4 v/ / v /7 4 v/ 4 / o 4 4
prokazano. Ufredni zaznam pofizeny pred zahajenim fizeni takovym dikazem neni a navic
jeho obsah byl vysvétlen svédeckymi vypovéd'mi, podle kterych policisté nevidéli P. S., jak
zastavil vozidlo na daném misté.

O zamysleném vyslechu svédkt byl P. S. uvédomén dne 8. 11. 2016, mohl se vyslecht
zhlastnit a klast svédk@m otazky. Zalobkyné byla provadéni dikaz& mimo dstni jednani
vyrozuména dne 20. 3. 2017, dokazovani bylo dne 10. 4. 2017 provedeno i protokoly o
vyslesich policistu a rozhodnuti bylo vydano az 24. 4. 2017, takze zalobkyné meéla dost
Casu se k véci vyjadrit.

Namitka, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nejsou patrné vSechny znaky dané skutkové
podstaty a ze neobsahuje vSechna ustanoventi, podle kterych spravni organy rozhodovaly
a o ktery prestupek a poruseni kterych predpist slo, neni divodna.

V daném pripadé nebylo pochybnosti o tom, jaké povinnosti svym jednanim zalobkyné
porusila, a proto se jednalo o vyrok dostate¢né urcity a nezameénitelny.

Obdobnou otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 31.10. 2017, ¢.j.4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz. Pravni véta k tomuto rozhodnuti stanovi, ze sprdvni organ rozhodujici o
spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu) wvést vsechna
ustanoveni, byt’ obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin wve vyrokové C(asti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto
pochybeni. Pti Gvahach, zda je neuvedeni uréitého ustanoveni ve vyrokové Cdcasti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje uéinit jednoznaény zavér, jakou normu pachatel
vlastné porusil. DuleZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn wvedl a
Jakd neuved].

V projednavané véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim
své povinnosti zalobkyné, resp. ridi¢ vozidla porusili. Nejedna se tedy o situaci, kdy z
vyrokové ¢asti rozhodnuti, ani z jeho odiivodnéni, by nebylo mozné vydist, jakého jednani
se zalobkyné ¢i tidi¢ dopustili a jakou pravni povinnost porusili.

Ve vyroku rozhodnuti zalovaného i méstského dfadu je uvedeno slovnim popisem i

odkazy na § 125f odst. 1, § 10 odst. 3, § 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu poruseni pravnich povinnosti zalobkyni, resp. fidicem vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého p#i #casti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a za¥izenimi pro provozni
informace.

Zadny zikon neukladi spravnim orgintim, aby pimo ve vyroku uvadély, zda doslo
pHi prestupku k nehodé. Zalovany na strané 4 rozhodnuti o odvolini konstatoval, Ze
k nehodé nedoslo. Toto konstatoval 1 méstsky Grad na strané 4 svého rozhodnuti ze dne
24. 4.2017. Tento postup v daném pripadé soud shledal jako dostacujici.

Co se tyka namitky, ze skutkova podstata spravniho deliktu (prestupku) provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, posouzeni protiustavnosti
nékterého ustanoveni zikona spadd do kompetence Ustavniho soudu. K namitané
protitstavnosti se jiz vyjadfily Nejvyssi spravni soud, ktery vuvedeném ustanoveni
namitanou protiGstavnost neshledal (rozsudek & j. 6 As 73/2016-40) i Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16-1, http://nalus.usoud.cz, a proto
nebylo treba predmétné tizeni prerusovat.

Soud souhlast s zalobkyni v tom, ze méstsky afad i zalovany nespravné uvadéji ke znéni
nékterych citovanych obecné zavaznych pravnich predpist, ze jej uzili ve znéni pozdéjsich
predpisu, ale jiz neuvadéji kterych. Jedina spravna varianta citace je ve znéni ke
konkrétnimu datu (do konkrétniho data; od konkrétniho data; k datu vydani konkrétné
jmenovaného rozhodnuti; ke dni spachani prestupku - sjeho pripadnou konkretizaci,
jedna-li se o vice skutkl). Je tfeba poukazat také na rozdil mezi platnosti a Gcinnosti
pravniho predpisu. Citaci ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ je mozné wuzit, pokud
nevyvstavaji pochybnosti o uziti riznych znéni - napriklad tehdy, nedoslo-li od spachani
prestupku do doby vydani rozhodnuti k zadné zméné pravniho predpisu.

V souzené véci vsak uvedena pochybeni nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,

\4 Ve v 4 4 / 4 v / / vV v 4
protoze soud pri prezkoumavani napadenych rozhodnuti méstskeho Gradu a zalovaného
prezkoumal, v jaké Casové verzi tu kterou pravni normu spravni organy uzily, jak popsal
vyse. Nemohlo tak dojit k negativnimu dotéeni prav zalobce.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 Vv 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelispésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 /4 i i ’ v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . < 7 / o V/ ’ v v Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
/7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’ /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



