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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S. B., narozen X
statni pfislusnik A.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MV-78200-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastnikd nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne
20.9. 2016 k Méstskému soudu v Praze, ktera byla jeho usnesenim ze dne 11. 11. 2016,
¢.j. 8 A 169/2016-31, postoupena zdej$imu soudu, domaha zruseni rozhodnuti ze dne
15.9. 2016, . j. MV-78200-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo“ ¢ ,spravni organ L. stupné®), ze dne 28. 4. 2016,
¢, j. OAM-97-33/ZR-2015, atoto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byl
zalobci podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona & 203/2015 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ukoncen prechodny pobyt, nebot nastal duvod ukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, konkrétné zaniklo
manzelstvi zalobce s obéanem Evropské unie na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 48 A 106/2016

Zaroven byla dle § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizincd zalobci stanovena lhtta
k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v podané zalobé predné namita, ze spravni organ zahajil fizeni o zruSeni pobytu az
4 roky po jeho rozvodu, prestoze zakon stanovi, ze pokud shleda divody pro zahajeni
v/ 4 /v 4 4 4 4 4 Ve i v v /4
fizeni z moci Gfedni, ma tak spravni organ ucinit neprodlené. K tomuto zalobce dale uved],
v A4 v v J v 4 4 Vv i .. M
ze radné a vCas nahlasil zménu svého osobniho stavu a rovnéz soud splnil svoji povinnost a
oznamil spravnimu organu svij rozvod. Zalobce ma za to, ze po nahlaseni zmény
rodinného stavu spravni organ zvazoval, zda jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni o
v 4 4 v / v 4 v v 4 / 4
zruseni povoleni k prechodnému pobytu, a dospél k zavéru, ze podminky pro zahajeni
M v v/ 4 J &M ~ % 4 v v v 4 v M
nejsou splnény, a proto rizeni nezahajil. Zalobce tudiz opravnéné predpokladal, ze jeho
pobyt zlstane zachovan. Zalobce predpoklada, ze nasledné nastaly néjaké okolnosti, na
4 v / 4 4 4 v M 4 v/ 4 v v 5 i / v
zakladé kterych spravni organ zménil nazor a fizeni po Ctyrech letech zahajil, nicméné
4 4 4 o v 4 / v /4 4 v
spravni organ takovou okolnost v oduvodnéni neuvedl. Dale zalobce uvadi, ze se
opakované dotazoval na stav svého pobytu a dostalo se mu informace, ze jeho pobyt bude
zachovan a at si poda zadost o prodlouzeni platnosti prukazu, az bude potfeba. Zalobce ma
za to, ze oduvodnéni spravaiho organu, pro¢ bylo fizeni zahajeno az po Ctytfech letech,
bylo nedostatecné. Rozhodnuti spravniho organu je podle zalobce i neprezkoumatelné,
nebot shodnou argumentaci uplatnil ve svém odvolani, nicméné zalovany se s ni nikterak v
/ 4 v/ \4 /- /7 V7 4 v 4
napadeném rozhodnuti nevyporadal. Podle zalobce zahajeni fizeni a zruseni pobytu po 4
letech bylo v rozporu se zakladnimi principy vefejné spravy a zejména se zasadou
legitimniho ocekavani.
Dal$t namitka zalobce oznacCuje zruseni povoleni k prechodnému pobytu za zjevné
Ve VYV / / [ o 5 v X /
neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Zalobce uvedl, Ze v Ceske
republice zije jiz dlouho a zcela se zde integroval, ovlada Cesky jazyk, ma zde zaméstnani,
chysta se na nakup nemovitosti a ma zde veskeré socialni zazemi. Pti zruseni pobytu by
vzhledem ke svému véku a délce svého zivota v CR jen obtizné znovu zadinal v A. Za
vyznamnou skuteCnost z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinci zalobce povazuje
prodleni spravniho organu se zahajenim fizeni. Svou nelinnosti spravni organ utvrdil
zalobce v tom, ze jeho pobyt zistane zachovan.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout s odivodnénim, zZe ma za to, ze pravni divod vydani
4 4 M v v 4 / 4 Ve vV . v 4
napadeného rozhodnuti byl jednoznacné dan. Co se tyka nepfimérenosti, zalovana
Voo v 7 v / e / . Ve vV /.
nepovazuje ukonceni pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky za neptiméfené jeho
soukromé a rodinné situaci. Zalobce neuvedl zadné rodinné vazby v Ceské republice,
naopak bylo zjisténo, Ze jeho matka a bratr Ziji v A. r. Podle Zalované by zalobce v pripadé
navratu do zemé pivodu mél pti ziskani zaméstnani srovnatelné podminky jako ostatni
obc¢ané. Zalobce si musel byt védom toho, ze pominul didvod, pro ktery mu byl povolen
prechodny pobyt v Ceské republice. Ohledné prodlevy mezi rozvodem a zahajenim ftizeni
zalovana uvedla, ze skutecnost, ze spravni organ nebyl schopen na vzniklou situaci
zareagovat okamzité, nemohla zalozit legitimni olekavani zalobce ohledné jeho pobytu na
/ 7 A / . o v v / % ’ /. v
tzemi Ceskeé republiky. K namitce zalobce, ze spravni rizeni bylo zahajeno az po 4 letech
od rozvodu, zalovana uvedla, ze tato okolnost nema vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ zah4jil dne 24. 1. 2015 s zalobcem fizeni ve
véci ukondeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana EU podle § 87f odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinct z divodu, ze jeho manzelstvi s obéanem EU zaniklo na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, a to na zakladé podnétu
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ministerstva ze dne 22. 10. 2014 v souvislosti se zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika, kdyz bylo zjisténo, ze manzelstvi zalobce
skonc¢ilo. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci ukondeni prechodného pobytu
bylo zalobci dorudeno dne 28. 1. 2015. Ze spravniho spisu dale soud zjistil, Ze manzelstvi
zalobce a J. A. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 8.
2010, sp. zn. 10 C 90/2010, ktery nabyl pravni moci dne 9. 9. 2010. Rozhodnutim
ministerstva C. j. OAM-14168-16/PP-2014 byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika EU, nebot zalobce neprokazal, ze by
na Gzemi Ceské republiky pobyval spoletné sobfanem EU. Zalobce %idal o udéleni
trvalého pobytu, nicméné fizeni o této zadosti bylo usnesenim ministerstva ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. OAM-21512-9/TP-2014, zastaveno, nebot zalobce nebyl opravnén podat
7adost na tGzemi Ceské republiky. Dne 28. 5. 2015 probéhl v rimci fHzeni o zruSeni
povoleni k prechodnému pobytu vyslech zalobce, pfi némz zacal nejprve zalobce
odpovidat na otazky tykajici se jeho pobytu na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, ale nasledné zastupce zalobce zasahl a
ukondil vyslech stim, ze otazky se netykaji fizeni o ukonceni prechodného pobytu.
Zalobce jiz dale odmitl odpovidat na jakékoliv dalii otizky bez ohledu na jejich relevanci.
Dne 21. 12. 2015 byl zalobce vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
tohoto prava vyuil a poté doplnil do spisu vyjadieni, ve kterém uvedl, ze v CR Zije jiz
dlouho a zcela se zde integroval, ma zde zaméstnani, ovlada lesky jazyk, chysta nakup
nemovitosti 2 ma zde veskeré socialni zazemi. V pripadé zruseni pobytu by vzhledem
k délce svého Zivota v CR a vzhledem ke svému véku v A. jen obtiZné znovu zadinal.
Zruseni prechodného pobytu je zjevné neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincd, pricemz podle ustanoveni § 87f odst. 2 zakona o pobytu cizincu je spravni organ
povinen prihlizet k primétenosti dopadu zruseni pobytu do soukromého zivota ucastnika
fizeni. Dale zalobce argumentoval tim, ze zménu svého osobniho stavu nahlasil radné a
vcas, rovnéz soud splnil svoji povinnost a oznamil spravnimu organu rozvod zalobce, nent
proto zfejmé, pro¢ spravni organ zahajil fizeni o zruseni pobytu 4 roky po rozvodu, kdy
uz Zalobce opravnéné predpokladal, e jeho pobyt zlistane zachovan. Zalobce ma za to, Ze
pokud spravni organ ve lhuté 30 dnd od oznameni zmény osobniho stavu a doruceni
rozsudku o rozvodu nezahajil fizeni a ani nadfizeny organ neucinil opatfeni proti
necinnosti, bylo v rozporu se zakladnimi principy vefejné spravy a zejména se zasadou
legitimniho odekavani, aby po 4 letech bylo zahijeno fizeni a zrusen jeho pobyt. Tato
prodleva je nepochybné vyznamnou skutecnosti z hlediska § 174a zdkona o pobytu
cizincli, nebof svoji nelinnosti spravni organ utvrdil zalobce, ze jeho pobyt zlstane
zachovan, proto je jeho zruSeni vtéto chvili zjevné nepfiméfenym zasahem do
soukromého zivota Glastnika fizeni. Dale zalobce pozadal, aby k diikazu byly provedeny
veskeré jeho pobytové materidly tak, aby bylo postaveno najisto, kdy oznamil zménu
svého osobniho stavu.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. OAM 97-33/ZR-2015, spravni organ L. stupné
rozhodl o ukondeni pfechodného pobytu zalobce podle § 87f odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd a byla mu podle § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhita 30
dnt k vycestovani z tzemi CR. Své rozhodnuti odévodnil spravni organ tim, Ze Zalobce se
dne 9. 9. 2010 rozvedl, ¢imz nastala skuteCnost, ktera napliiuje podminky pro ukonceni
povoleni k prechodnému pobytu rodinnému ptislusnikovi obcana EU ve smyslu § 87f
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincG. Podnétem pro zahidjeni spravniho fizeni o
ukondeni povoleni k prechodnému pobytu bylo sdéleni ministerstva vychazejici ze
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zaznamu v Cizineckém informalnim systému o rozvodu manzelstvi zalobce. Podle
odtvodnéni rozhodnuti spravni organ provedl Setfeni v materialech cizinecké evidence a
zjistil, ze zalobce nahlasil zménu rodinného stavu dne 4. 10. 2010. Své rozhodnuti
oduvodnil spravni organ tim, ze bylo jednoznacné prokazano, ze manzelstvi zalobce
uzaviené dne 18. 7. 2009 bylo pravomocné rozvedeno dne 9. 9. 2010. Jelikoz v daném
ptipadé nebyly naplnény podminky vylucujici ukondeni prechodného pobytu, nebot
manzelstvi netrvalo alespon 3 roky, zalobce naplioval podminku pro ukonceni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct. K namitce
zalobce, ze fizeni bylo zahajeno az vice jak 4 roky po nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu, spravni organ uvadi, ze ackoliv zalobce skutecné nahlasil spravnimu organu
zménu rodinného stavu dne 4. 10. 2010, dtvod pro ukonéeni povoleni k pfechodnému
pobytu lasem nezanika, proto zahajil dne 24. 1. 2015 spravni rfizeni. Spravni organ
ptipustil, ze vzhledem k ekonomickym, spoleCenskym a kulturnim vazbam je ukonceni
povoleni k prechodnému pobytu zalobce zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota, avsak nikoliv nepriméfenym. Spravnimu organu nejsou znamy zadné rodinné
vazby Zalobce na tzemi CR, naopak v A. Zije bratr a matka Zalobce. Zalobce je
v produktivnim véku a bez tvrzenych zdravotnich potizi, proto by mohl v ptipadé navratu
do zemé puvodu ziskat zaméstnani za srovnatelnych podminek jako ostatni obcéané
jeho domovské zemé. Spravni organ dale uvedl, ze neptimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce nebyla shledana ani s ohledem na judikaturu ceskych soudd.
Lhata stanovena k vycestovani byla stanovena v délce 30 dnt, coz se jevi jako pfiméfena
lhuta s ohledem na vsechny okolnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zopakoval argumentaci
ze sveho vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Predev$im zduraznil casovy odstup mezi
[ 4 v/ 4 . \4 o v 4 v v v 4 v .
rozvodem a zahajenim fizeni, v jehoz dusledku uz opravnéné predpokladal, ze jeho pobyt
o 4 \4 . o v 4 4 4 4 v v /
zustane zachovan. Podle zalobce je oduvodnéni spravniho organu I. stupné nedostatecné,
nebot nevysvétluje, pro¢ bylo spravni fizeni zahijeno stakovym odstupem. Zalobce
v 4 4 v v i Ve / M \4 4 4 4 &5 v/ 4 4
predpoklada, ze se zménily néjaké okolnosti, kdyz spravni organ zahajil tizeni az po 4
letech, a ne bezprostfedné po oznameni zmény rodinného stavu. V odGvodnéni svého
rozhodnuti vSak ministerstvo o zadné takové zméné okolnosti nehovori. Zalobce ma za to,
v , . M J / v v v / ’
ze rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Dale zalobce uvedl, ze se opakované spravniho
organu L stupné v prubéhu téch 4 let dotazoval, jak to bude dal s jeho pobytem, pfi¢emz
v v / / . v . o / > /
mu vzdy méla byt podana informace, ze jeho pobyt zustane zachovan. Zalobce dale
’ Vo Ve X / . ’ v . ’ 17
argumentoval tim, ze zije v Ceské republice vice nez 7 let, zcela se zde integroval, ovlada
v / . /7 v ’ 4 A 7 4 4 Vv 4 4 V. /4
Cesky jazyk, ma zde zaméstnani a socialni zazemi. Zruseni povoleni k prechodnému
pobytu povazuje v jeho ptipadé za zjevné neprimérené.

Odvolani zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15. 9.2016 zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L stupné jako spravné potvrdila. To, ze spravni organ . stupné nebyl
schopen na vzniklou situaci zareagovat okamzité, nemohlo zalozit legitimni ocekavani
7alobce ohledné jeho pobytu na tzemi CR. Namitka #alobce napadajici dlouhou ¢asovou
prodlevu mezi rozvodem azahijenim fizeni nema podle zalované vliv na spravnost
rozhodnuti. Zalobce si musel byt védom toho, Ze povoleni k piechodnému pobytu mu
bylo udéleno z divodu uzavieného manzelstvi s obéankou Ceské republiky, proto mél po
skonteni manzelstvi usilovat o ziskini jiného opravnéni k pobytu na dzemi Ceské
republiky. Zalovana uvedla, Ze se ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné, Ze dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobce je zcela ptiméfenym, spravni organ L. stupné
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dopad do soukromého a rodinného zivota zhodnotil v fizeni dostatecné. Napadené
rozhodnuti bylo dorudeno zastupci zalobce dne 19. 9. 2016.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovana na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t.
s. ve lhaté dvou tydnt nesdélila, ze trva na konani jednani, a zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz soud
nepokladal za potfebné provadét diikazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spist.

Podle § 87f odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale ukon¢i rodinnému
v/ v _ 7/ i v / M v / / 4 \4 4
ptislusnikovi obc¢ana Evropské unie prechodny pobyt na tzemi, pokud manzelstvi s

v / M M /4 v 4 4
oblanem Evropské unie zaniklo na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu
manzelstvi nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné; to neplati jestlize

1. rodinnému ptislusniku obéana Evropské unie bylo rozhodnutim prislusného organu

nebo dohodou manzel svéteno do vychovy dité obéana Evropské unie nebo mu bylo
Ve ’ ’ . ’ ’ 7V v ’ .

priznano pravo pravidelného osobniho styku s ditétem obcana Evropské unie pouze na

tzemi, nebo

2. pred zahajenim fizeni o rozvodu nebo fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné toto
manzelstvi trvalo alespon 3 roky a v dobé trvani manzelstvi mél rodinny prislusnik obéana
Evropské unie na Gizemi povolen pobyt nejméné 1 rok, za podminky, ze toto rozhodnuti
bude primérfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota rodinného
ptislusnika.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Prvni namitka zalobce sméruje proti tomu, ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni o
zruseni povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcéana EU az po 4 letech
od rozvodu zalobce, pfitom zalobce tuto zménu rodinného stavu spravnimu organu
oznamil radné a vcas aisoud tuto skuteCnost spravnimu organu sdélil. K tomuto soud
uvadi, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« v . / v/ o /7. 7 v/ / / /
»spravai rad“) neurcuje v ustanoveni § 46 odst. 1 zadnou lhttu k zahajeni fizeni spravnim
orginem z moci Uredni, a nelini tak ani zakon o pobytu cizincd. Pokud jde o tvrzeni
zalobce, ze podle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen, pokud
shleda davody pro zahijeni fizeni, tak ulinit neprodlené, konkrétné ve lhaté 30 dnd, soud
/7 17 Vv 4 4 v/ . 4 . v Ve 4 ’ 4 4
uvadi, ze § 80 spravniho radu upravuje nastroje ochrany pred necinnosti spravniho organu
v/ . ’ 4 4 v v/ 4 v/ / Ve . v/ /
a slouzi ke zjednani napravy, predevsim k posouzeni pfipadné nelinnosti nadfizenym
organem a pfijeti vhodnych opatteni k jeji napravé. Lhiita 30 dnt stanovena v § 80 odst. 2
spravniho fadu je pouze lhitou, po jejimz marném uplynuti ma nadfizeny organ prijmout
vhodné opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu, jedna se ale o lhitu
V4 M4 4 v 4 4 4 .. v/ / 4 . M v
poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakonodarce nespojil zadny nasledek, a to ani v roviné
ptistupu k soudni ochrané proti nec¢innosti.
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Pokud jde o otazku, pro¢ spravni organ zahajil rizeni o ukonceni prechodného pobytu az
/ v 4 4 4 Ve i \4 4 v v M .
s takovym odstupem a pro¢ tak spravni organ ucinil az na zakladé podnétu, a nikoliv na
4 v /4 /v /4 4 i i 4 4 v P i /4 v
zakladé oznameni zalobce nebo soudu, spravni spis na ni nedava odpovéd, nicméné tato
odpovéd neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatna. Jak spravné
4 /7 v / 4 4 /& /7 v/ 4 M / V. 4 Ve _/ o_V
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, nezahajeni fizeni z moci Gredni v urcité lhuté
nezaklada zadné dusledky, a tedy zalobce nemohl opravnéné ocekavat, ze jeho prechodny
pobyt rodinného ptislusnika obcana EU zustane zachovan, pokud jiz nespliuje podminku
rodinného vztahu k ob¢anovi EU. Tvrzeni zalobce, ze spravni organ 1. stupné po nahlaseni
v 4 v M v 4 /o 7 V7 4 v
zmény osobniho stavu zvazoval, zda jsou splnény podminky pro zahajeni rizeni, a dospél
k zavéru, ze nikoliv, proto rizeni nezahajil a az s odstupem Casu se mély zménit okolnosti,
které vSak spravni organ I. stupné nikterak nevysvétlil, je pouhou spekulaci, které
/717 4 4 M MY .. v/ 4 4
neodpovida obsah spravniho spisu a ani zalobce ji ni¢im nedoklada.

Namitku zalobce, ze nadmérna prodleva se zahajenim ftizeni o ukonceni pfechodného
pobytu zalozila jeho legitimni ocekavani, ze mu pobyt na Gzemni CR zGstane zachovan,
shledava soud také nedivodnou. Podstatné je, ze v dané situaci nedavalo ustanoveni § 87f
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct spravnimu organu zadny prostor pro uplatnéni
4 4 /v 4 VeV / vV v 4 4 v
spravniho uvazeni, do néjz by mohl zminénou skuteénost promitnout. Je nepochybné, ze
zalobce uclel pobytu spolivajici v souziti s obcanem EU jiz delsi dobu neplnil a ani
eurokonformnim vykladem zakona o pobytu cizincd nebylo mozné dovodit, ze by bylo
nutné jeho pobytové opravnéni zachovat. Zalobce v prabéhu celého fizeni nijak nedolozil,
ze by se mu dostalo ze strany spravnich organu vyslovného ujisténi o tom, ze jeho
/ 4 v 4 v 4 / 4 4 4 o
pobytové opravnéni bude prodlouzeno. Navic takovy postup spravanich organu by
predstavoval postup nezakonny, jejz se nelze s poukazem na legitimni ocekavani uéinné
domahat.

Duvodnou v této souvislosti soud neshledal ani namitku zalobce, podle niz je zruseni
pobytu zalobce s takovym ¢asovym odstupem od nastalé okolnosti zjevné nepriméfenym
zasahem do jeho soukromého zivota, nebot by vzhledem k délce svého zivota v CR a
vzhledem ke svému véku v A. zacinal jen obtizné. Predevsim je nutné konstatovat, ze §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci obsahuje vydlet kritérii, které je nutné zvazit pri
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rozhodovani o nepfimérenosti, pricemz samotna délka fizent, resp. prodleva se zahajenim
fizeni o ukonceni povoleni k pobytu, mezi né nepatti. Toto ustanoveni pritom slouzi
k promitnuti Gstavné garantovaného prava na ochranu soukromého a rodinného zivota a
pravé z tohoto hlediska je tfeba hodnotit zasah plynouci ze zruseni pobytového opravnéni.
Zminovana prodleva se zahajenim fizeni mtize byt v tomto sméru relevantni pouze potud,

. 7 ’ . . /7 4 v 4 ’
nakolik se promitne do samotné kvantity a kvality prav chranénych ustanovenim § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tj. pokud v pribéhu doby, nez je o zruseni pobytu
rozhodnuto, cizinec skuteéné navaze rodinné ¢i jiné vyznamné soukromé vztahy, jejichz
pretrzeni by pro néj bylo skute¢né vaznym zasahem. S ohledem na extrémni délku takové
’ .. b ) v v ’ 4 4 \4

prodlevy, ktera opravdu mohla u cizince vyvolat, byt nedivodné, ocekavani, ze rozvod

, . ’ ’ .V ’ ove e e . ’
nebude mit na jeho pobytova prava dopad, by totiz nemohlo byt vici cizinci v takové
situaci (¢inné namitano, ze se jednalo o vztahy navazané v situaci, kdy mohl ocekavat
ukonceni pobytu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.

. 5 As 102/2013-31).

V pripadé zalobce vsak takto zasadni rodinné ¢i soukromé vztahy nebyly zjistény, ackoliv

vtomto sméru spravni organ i pres nespolupraci zalobce (odmitnuti odpovidat i na
4 v 4 4 r Ve M /7 Vv v 4 4

relevantni dotazy, nedolozeni svych tvrzeni) ucinil vhodna setreni. Hlavnim argumentem
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zalobce bylo, ze vzhledem ke svému véku a délce pobytu zde bude jen obtizné v A. zadinat
znovu. Soud stejné jako zalovana nevidi divod, pro¢ by v pripadé navratu do zemé ptvodu
nemohl Zalobce ziskat zaméstnani a zaclenit se do spolecnosti stejné jako ostatni taméjsi
oblané. Zalobce je v produktivnim véku a bez zdravotnich probléma (opak netvrdil a ze
spisového materialu také nevyplyva) a ma proto stejnou sanci ziskat zaméstnani v zemi
svého puvodu jako ostatni obc¢ané. Tento argument soud proto neshledal duvodnym.
Pokud jde o dalsi kritéria podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobce na zemi
CR nem4 74dné rodinné vztahy, naopak ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze matka a bratr
zalobce ziji v A. r. Pokud jde o ekonomické poméry zalobce a mozny zasah do nich,
zalobce po celou dobu ftizeni uvadél, ze se chysta k nakupu nemovitosti, tuto skutecnost
vSak nikterak neprokazal. Prosty vykon zaméstnani dostatecné zavaznou skuteCnosti neni,
a proto ma soud za to, Ze ani pokud jde o ekonomické vazby na Ceskou republiku, nejedna
se pro zalobce o nepriméfeny zasah. Soud se ztotozruje snazorem zalované, ze do
soukromeého zivota zalobce v urcité omezené mirfe zasazeno bude, nicméné nejedna se o
zasah nepriméfeny vzhledem k okolnostem véci.

Z vyse uvedenych duvoda soud shledal zalobu nedavodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci
/. vV 4 v/ 4 / 4 vV / 4 / vV / Ve i i

Uspésna, zadné naklady nad ramec bézného vykonu tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019
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