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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Salobce SERVIS OIL (dve SILMET OIL), IC: 15526305
sidlem Pfibram III 168
zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram III

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne10. 11. 2015, ¢&;j. 69489/ENV/15
1071/520/15,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtivodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti alovaného, jimZ bylo ¢ste¢né zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, Oblastniho inspektortu Plzen (dale jen
,CIZP%), ze dne 14. 9. 2015, & j. CIZP/43/O0V/SR01/1415938.007/15/Z]] (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla zalobci za spravni delikt dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 24. 9. 2014 provedla CIZP kontrolu dodr#ovani vodniho zikona a kontrolu nakladani
svodami v provozu penzionu Bystfina vlastnéném Odborovym svazem pracovnika
penéznictvi a pojistovnictvi. Pri kontrole bylo zjisténo, ze je zde vyuzivan kotel na LTO,
ptricemz olej pro jeho provoz byl skladovan ve (tyfech nadzemnich dvouplastovych
nadrzich, kazda o objemu 1 000 litra (1m?). Dle sdéleni provozovatelky penzionu byly
nadrze plnény caste¢né (max. 500 1) scetnosti 2-3x za rok, pritemz z dolozeného
havarijntho planu, ktery nebyl opatfen datem a Gdajem o jeho schvaleni pfislusnym
Uradem, vyplynulo, ze jeho platnost skonéila jiz dne 31. 12. 2010. Z dolozené smlouvy o
najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie ze dne 6. 6. 2001 bylo
CIZP mimo jiné zji$téno, e nadr¥e mél v nijmu Zalobce, ktery byl i osobou odpovédnou
za provoz olejového hospodafstvi a dodrzovani vodniho zakona a ktery byl i vlastnikem
v nadrZich uskladnéného paliva. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl schopen doloZit CIZP
aktualni, platny a schvaleny havarijni plan, ptistoupila CIZP k zahéjeni Hzeni s Zalobcem
pro podeztreni ze spachani spravniho deliktu. V prubéhu ftizeni byl spis doplnén o
rozhodnuti vodopravatho dfadu o schvaleni havarijnitho planu pro zachazeni s ELTO
v objektu penzionu Bystfina ze dne 24. 11. 2014. Dale spis obsahuje informaci
vodopravniho tfadu, ve které k dotazu CIZP, zda byl od 1. 1. 2011 do 24. 11. 2014
schvalen jiny havarijni plan, vodopravni Grad sdéluje, ze zadny jiny havarijni plan pro
penzion Bysttina neschvalil.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim CIZP byla Zalobci dle § 125g odst. 2 pism. a) a § 125g odst. 5
pism. b) vodniho zakona ulozena pokuta ve vys$i 80 000 K¢ za spravni delikt, kterého se
zalobce dopustil tim, ze v olejovém hospodarstvi penzionu Bystfina zachazel se zavadnymi
latkami, konkrétné s ELTO, skladovanymi ve ctyrech nadzemnich dvouplastovych
nadrzich o celkovém objemu 4 m? bez vodopravnim Gradem schvaleného havarijniho planu
minimalné v kontrolovaném obdobi, tj. od 1. 1. 2012 do 24. 9. 2014, coz je v rozporu s § 39
odst. 2 pism. a) vodniho zakona.

Zalovany k odvolani Zalobce zménil napadené rozhodnuti tak, Ze ¢st vyroku nahradil
textem, dle kterého byla ulozena pokuta za spravni delikt, kterého se zalobce dopustil tim,
ze v olejovém hospodafstvi penzionu Bystfina v rozporu s § 39 odst. 2 pism. a) vodniho
zakona zachazel se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu ve smyslu § 2 pism. b) vyhl. ¢.
450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zdvadnymi latkami a nalezitostech havarijniho
planu, zpisobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstrafiovani jejich
skodlivych nasledkl, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné sextra lehkym topnym
olejem v mnozstvi 2 000 litrti, skladovanym ve ctyfech nadzemnich dvouplastovych
nadrzich o celkovém objemu 4 m’ bez vodopravnim tfadem schvaleného havarijniho
planu, a to minimalné v kontrolovaném obdobi, tj. od 1. 1. 2012 do 24. 9. 2014. Ve zbytku
zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K namitkam Zalobce Zalovany uvedl, %e CIZP spravné posoudila nakladani s ELTO jako
zachazeni se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu ve smyslu § 39 odst. 2 vodniho zakona
ve spojeni s prilohou ¢. 1 téhoz zakona a vyhl. ¢. 450/2005 Sb. Rozhodnou skutkovou
okolnosti je mnozstvi této latky, se kterou zalobce v olejovém hospodarstvi standardné
naklada, nikoli to kolik je této latky skladovano v konkrétnim okamziku. Neni rozhodneé,
dojde-li prechodné v dusledku spotfeby k poklesu objemu. Dale zalovany uvedl, ze
predlozeni havarijniho planu neni mozné nahradit tvrzenim svédka, ze plan existuje, a
kromé navrhu na provedeni dukazu vyslechem svédka zalobce niceho jiného nenavrhoval.
CIZP si navic u pHslu$ného vodopravniho t¥adu ovéfila, Ye vyjma havarijniho planu ze
dne 24. 11. 2014 zadny jiny plan v relevantnim obdobi nebyl schvalen. Byt bylo
odtvodnéni CIZP ohledné neprovedeni vyslechu svédka strohé, CIZP se s timto nivrhem
vyporadala. Zalobce p¥itom mél povinnost disponovat havarijnim planem, resp. prokézat
jeho existenci, coz nikdy neucinil. S ohledem na zjisténé skutecnosti je mozné konstatovat,
ze zalobce nakladal se zavadnymi latkami bez schvaleného havarijniho planu. K vysi
ulozené pokuty zalovany shledal, ze skutkova podstata deliktu nevyzaduje poruseni
chranéného zajmu, ale postacuje jeho ohrozeni, pfipadna porucha predstavuje tézsi
nasledek. S ohledem na vyznam havarijniho planu neprisvéddil zalobei ani v tom, ze by
nasledek jeho jednani byl nizky ¢i nulovy. Tim spise, ze k zachazeni se zavadnymi latkami
dochizelo v misté II. zény NP Sumava v tésné blizkosti I zény. Sankce tak byla
primérena.
IIL.
Argumentace ucastnikt
Zalobce vznesl v Zalobé celkem 4 Zalobni body:

1) V prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce zachazel se zavadnymi latkami ve
vétsim rozsahu, nebot nebylo vibec zjisténo (skute¢né) mnozstvi zavadnych latek, s nimiz
mél zalobce nakladat, tj. neni ztejmé, zda byla naplnéna skutkova podstata deliktu.

2) Nebylo dostatenym zpusobem zduvodnéno zamitnuti dikaznich navrhi zalobce,
absentuje vécné adekvatni odivodnéni.

3) Nebylo najisto prokazano, ze zalobce nakladal se zavadnymi latkami bez schvaleného
havarijniho planu, doslo k rozporu s § 3 spravniho radu.

4) Vyse uloZené pokuty je nepfiméfena zejména s ohledem na to, Ze nevznikla zadna
skoda, mista skladovani byla zabezpecena a byly pravidelné provadény tésnostni zkousky.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Bylo zji$téno, Ze nadrze jsou plnény ELTO nékolikrat
do roka, a to do mnozstvi 2 000 1, ¢imz dochazelo k nakladani s latkami ve vétsim rozsahu,
a to nejen co do skladovani, ale i pouzivani jako paliva. Nemuze byt pfitom rozhodné,
kolik je latky v zafizeni obsazeno v konkrétnim okamziku, nebot by to odporovalo vyhl.
& 450/2005 Sb. Neprovedenim dikazu vyslechem svédka se zabyvala jak CIZP, tak i
zalovany, pri¢emz pfedlozeni havarijniho planu nelze nahradit jinym dikazem. Rovnéz
byla zdGvodnéna i vySe ulozené pokuty bez ohledu na to, Ze jednanim zalobce nevznikla
zadna skoda, a to s ohledem na vyznam a obsah havarijniho planu (zejména prevence a
postupy v pripadé havarie).

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na své zalobé a zopakoval zalobni
namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem k vyzvé

soudu vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona v ptipadech, kdy uzivatel zavadnych latek
zachazi s témito latkami ve vétSim rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se
/ Vv / v/ / 4 4 Ve 4 / 4
zvysenym nebezpedim pro povrchové nebo podzemni vody, ma uzivatel zavadnych latek
povinnost ¢init tato opatfeni: vypracovat plan opatreni pro pripady havarie (havarijni plan)

v Ve .. 4 4 v/ v / 4 4 / vV oV i (M i i
a predlozit jej ke schvaleni pfislusnému vodopravanimu tradu; maze-li havarie ovlivnit
vodni tok, projedna jej uzivatel zavadnych latek pred predlozenim ke schvaleni s
ptislusnym spravcem vodniho toku, kterému také preda jedno jeho vyhotoveni.

Dle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba,
ktera zachazi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu nebo zachazeni s nimi je spojeno se
/ Vv / v/ / 4 4 4 4 i
zvysenym nebezpedim pro povrchové nebo podzemni vody, se dopusti spravatho deliktu

4 v J4 M i 4 4 .. 4 4 4
tim, ze zachazi s nimi bez schvaleného havarijniho planu podle § 39 odst. 2 pism. a).

Dle § 125g odst. 5 pism. b) vodniho zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 500 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a).

Dle § 1251 odst. 2 vodniho zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Dle § 2 pism. b) vyhl ¢. 450/2005 Sb. se pro Ucely této vyhlasky rozumi zachazenim se
4 / . /4 . v _Vv/ 4 4 4 / M 4 . /
zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu - zachazeni se zavadnymi latkami v kapalném
skupenstvi v zarizeni s celkovym mnozstvim v ném obsazenych zavadnych latek nad 1 000
| vCetné nebo v prenosnych, k tomu urlenych, obalech s celkovym mnozstvim v nich
obsazenych zavadnych latek nad 2 000 | véetné, a to v kterémkoliv okamziku. O zachazeni
s pevaymi zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu se nejedna, je-li s nimi nakladano v
kterémkoliv okamziku v celkovém mnozstvi zavadnych latek do 2 000 kg véetné. Dale se o

4 4 4 / M 4 M v_Vv/ . 4 i . 4 4
zachazeni se zavadnymi latkami ve vét$im rozsahu nejedna, je-li nakladano

1. s uhlovodiky ropného pavodu jako pohonnymi hmotami pfi provozu jednotlivych
dopravnich prostfedkt silni¢ni, drazni, vodni a letecké dopravy a mobilnich
mechanizaénich prostedk véetné provozu vojenské techniky a materialu, nebo

2. s hnojivy a pfipravky na ochranu rostlin pfi jejich pfimé aplikaci.

Ad 1) Zalobce nejprve namitd, Ye vrimci FHzeni nebylo prokazino, Ze by zachizel
v rozhodném obdobi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu, nebot nebylo vibec zjisténo
(skute¢né) mnozstvi zavadnych latek, s nimiz mél zalobce nakladat, tj. neni ztejmé, zda
byla naplnéna skutkova podstata deliktu. Jeji naplnéni neprokazuje samotna definice dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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2 pism. b) vyhl. ¢. 450/2005 Sb., ani sdéleni provozovatelky penzionu, ze nadrze jsou 2-3x
v prubéhu roku standardné plnény z jedné poloviny. Z takového zjisténi dle zalobce nenti
jisté (nebylo prokazano), ze by skutecné dochazelo k nakladani ve vétsim rozsahu.

V posuzovaneé véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobce zachazel se zavadnymi latkami ve

vétsim rozsahu, pfi¢emz spravni organy v tomto ohledu vychazely z vyhl. ¢. 450/2005 Sb.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze neni podstatné, dojde-li pfechodné (napriklad

v dusledku spotfeby) k poklesu objemu latky pod stanovenou hranici. Namitka zalobce

vSak cilila na to, ze vjeho pfipadé nemélo byt udajné wvibec zjisténo skutecné mnozZstvi
4 / 4 / i v 4 v . /7

zavadnych latek, se kterymi mél nakladat, natoz pak ani prokdzano.

Ustanoveni § 2 pism. b) vyhl. ¢. 450/2005 Sb. hovofi o zachazeni ve vét$im rozsahu, 4 to
v kterémkoliv okamZiku. Soucasné musi soud zdiraznit, ze veskera dotlena ustanoveni
vodniho zakona, vCetné predmétné skutkové podstaty, je nezbytné vykladat v souladu se
smyslem a ulelem tohoto zakona, kterym je predevSim ochrana povrchovych a
podzemnich vod (viz § 1 vodniho zakona), jakozto nezbytné slozky zivotniho prostredi.
Duraz je zde kladen na prevenci a v tomto ohledu je nutné vnimat 1 existenci a schvaleni
havarijntho planu k poskytnuti rychlého a presného navodu pro ptipadnou havarii,
jakmile uzivatel bude (kdykoli) disponovat vétsim mnozstvim latek. Pokud tedy bude
zjisténo a prokazano, ze uzivatel skutecné (nékdy) nakladal s latkami ve vét$im rozsahu,
aniz by mél schvaleny havarijni plan, dojde k naplnéni skutkové podstaty. Vztazeno na
nyni projednavanou véc, méstsky soud proto musel posoudit, zda bylo takové nakladani ve
vétsim mnozstvi u zalobce zjisténo, resp. prokazano.

Jedinym a kli¢ovym podkladem v této souvislosti je diléi protokol CIZP o pribéhu
kontroly sepsany dne 24. 9. 2014, ve kterém protokolujici inspektor zapsal, ze dle sdélent
provozovatelky penzionu jsou nadrze plnény Casteéné (max. 500 1) s detnosti cca 2 - 3x za
rok a pii staleni je vidy k armaturdm umisténa havarijni plechova vana. CIZP na zakladé
tohoto sdéleni pak v prvoinstanénim rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zuvedeného
vyplyva, ze nadre jsou plnény max. do objemu 4x 5001 = 2 000 litré. Zalovany se posléze
s timto zavérem ztotoznil, kdyz konstatoval, ze nadrze jsou standardné plnény z jedné
poloviny, resp. do objemu 2 000 1. V tomto pripadé tak slo o nakladani ve vétsim rozsahu
s kapalnou latkou, tj. v mnozstvi presahujicim 1 000 L.

K tomu soud uvadi, ze protokol saim o sobé neni vylouden z dukazu ve spravnim fizeni.
Judikatura ale soulasné vtéto souvislosti konstatovala, ze protokol neni
dtikazem neottesitelnym; jeho zavéry mohou byt zpochybnény dikazy nasledné
provedenymi ve spravnim fizeni nebo navrzenymi tUcastnikem fizeni (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35), pripadné
by nemély byt daje v protokolu strohé bez pottebné konkretizace, tj. protokol jako
klicovy dikazni prostfedek, z néhoz spravni organy vychazeji, tak musi byt dostalujici
zejména co do své konkrétnosti a prikaznosti (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 5 Ads 75/2014 - 40). Soud proto hodnotil skutkové
okolnosti, resp. zda je zavér ohledné rozsahu nakladani dostate¢né podlozen, a v tomto
ohledu nedostatky na strané spravnich organt neshledal.

Dle soudu byl zavér spravnich organd dostate¢né podlozen relevantnim sdélenim
provozovatelky penzionu v protokolu. Jakkoli provozovatelka nespecifikovala konkrétni
okamzik a mnozstvi (uvedla maximum), jeji sdéleni bylo i tak postacujici. Provozovatelka
dle soudu méla potrebnou znalost situace a zalobce navic zustal ve vztahu k tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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vécnému sdéleni pasivni v prubéhu fizeni az do podani odvolani, kdy poprvé namitl
neurcitost mnozstvi. Soucasné vsak po celou dobu soustfedil svou obranu na tvrzeni, ze
havarijni plan ma. K tomu je tedy nutné konstatovat, ze pokud by zalobce se zavadnymi
latkami nenakladal ve vétsim rozsahu, havarijni plan by vibec nepotreboval. Presto
trval na tom, Ze jej ma a je schvaleny, jakkoli se toto nasledné ukazalo jako
nepodlozené (viz dale v textu). Sam tedy pfipoustél nakladani ve vétsim rozsahu.
S ohledem na kontext posuzované véci tak mohly mit spravni organy legitimni dtvod
vychazet ze sdéleni provozovatelky, aniz by presné zjistily konkrétni okamzik, kdy
skute¢né bylo v nadrzich vice nez 1000 | zavadnych latek.

V souladu se zasadou materialni pravdy musi spravni organ vychazet ze skutkového stavu,
v \4 . o 4 M . 4 4 v/ v \4 VA A 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu), ¢emuz odpovida zasada
v v 4 4 4 IV . v 4 /4 v / 4 4
vysetfovaci (vyhledavaci), podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni
4 4 4 4 /7 Ve M v v / v/ 4 **V_V 4 /4
organ. Spravni organy tak musi ¢init vSe potrebné k radnému zjisténi skutkoveho stavu, a
to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i lhostejnosti ucastnika fizeni. Nicméné soud
/ v o v 4 v 4 / v \4 4 4 /
v posuzované veci nedospél k zavéru, ze by skutkovy stav ohledné mnozstvi zavadnych
latek byl natolik nejasny nebo mezerovity, tj. ze by se spravni orginy musely postarat o
odstranéni nejasnosti a mezer néjakym dal$im dokazovanim. Spravni spis neobsahuje zadny
(daj, ktery by uvedl spravni organy do pochybnosti ohledné spravnosti a dplnosti
skutkového stavu ve vztahu k detnosti a objemu plnéni nadrzi. Vyse uvedeny protokol,
resp. sdéleni provozovatelky v ném uvedené tak dle soudu z hlediska skutkového zjisténi
obstoji a soulasné vtomto pripadé postacoval ke konstatovani, ze zalobce nakladal
s latkami ve vét$im rozsahu.

Namitku tak soud neshledal ddvodnou.

Ad 2) Déle Zalobce namitd, e ze strany CIZP nebylo v prvoinstanénim rozhodnuti
dostateCnym zplsobem zddvodnéno zamitnuti navrhu zalobce na vyslech svédka.
Zalovany misto zruseni rozhodnuti konstatoval, %e divody odmitnuti ndvrhu jsou i pres
strohost odtivodnéni zfejmé. Dle zalobce vSak absentovalo vécné adekvatni odtvodnénti,
kvili ¢emuz bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K tomu soud uvadi v souladu s tim, co jiz konstatovaly spravni organy, ze neni jejich
povinnosti provést vSechny navrzené dikazy (srov. § 52 spravniho radu). Soucasné vsak
plati, Ze musi o vznesené navrhy posoudit a pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych davodi navrzené dikazy neprovedly. Jestlize tak neucini, porusi pravo
(castnika na obhajobu a spravedlivy proces (viz naptriklad nalez ze dne 4. 9. 2002 ve véci sp.
zn. 1. US 113/02, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, &.j. 5 As
29/2009-48, resp. ve vztahu ke spravnimu trestani viz naptiklad rozsudek téhoz soudu ze
dne 29. 5. 2014, &;. 10 As 25/2014-48).

V posuzované véci soud ze spisového materialu ovéril, ze zalobce byl CIZP vyslovné zadan
4 4 /4 4 4 .. 4 4 4 /4 v/ v / 4 4
o dolozeni platného a aktualniho havarijniho planu schvaleného pfislusnym vodopravnim
/v v/ v Vv ’ o ’ ’ . . Ve . . ~ .
Uradem, pripadné meél uvést, zda vubec takovy plan existuje ¢i nikoli. Zalobce nejprve
. v v ’ ’ ’ ’ e g , N v
reagoval toliko predlozenim nedatovaného a neschvaleného havarijniho planu, jehoz
platnost skondila jiz v roce 2010. Posléze uvedl, ze pozadované doklady nema u sebe a
z divodu nepfitomnosti kompetentni osoby, ktera je ma vdrzeni, je neni schopen
predlozit. Nasledné, ze od osoby (opét nijak nespecifikované), ktera ma havarijni plan
v drzeni, jej nemuze jakymkoli zpisobem vymoci. Zalobce setrval na tom, ze schvaleny
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havarijni plan ma. K prokazani toho, ze zalobce vyviji maximalni mozné usili k jeho
ziskani, navrhl vyslech obchodniho a technického zastupce, ktery muze potvrdit, ze plan
existuje.

CIZP ktomu ve svém rozhodnuti vyslovné konstatovala, Ze Zalobce neuvedl onu
kompetentni osobu, ktera ma havarijni plan predlozit. Nasledné navrzeny svedek,
obchodni a technicky zastupce, jiz s CIZP jednou komunikoval emailem dne 29. 9. 2014
pred jmenovanim pravniho zistupce Zalobce a havarijni plan neptedloZil. Dle CIZP tak
bylo jednani zalobce, resp. pravniho zastupce pouze Géelovym prodluzovanim fizeni ve
snaze ho zmafit. Nejednalo se pritom o néjaky specialni doklad, nybrz povinny doklad,
ktery ma byt soudasti bézné provozni dokumentace.

Z rozhodnuti je tedy zfejmé, jak spravni organ o navrzeném vyslechu svédka uvazil, tj. ze
. 4 4 Vv > - 4 v/ 4 M 4 Ve 4
jeho provedeni neni tfeba, nebot jeho provedeni by do fizeni nic nového nemohlo prinést
(navrh byl toliko Gcelovy). Takové zdtvodnéni bylo dle soudu postacujici a adekvatni
navrhu zalobce. V kontextu véci je nutné uvést, ze zalobce nikdy nekonkretizoval idajnou
kompetentni osobu disponujici schvalenym havarijnim planem, pripadné jakymi zptsoby
v/ s / M v M \4 . v Ve \4 / v v 4
se snazi jej udajné vymoci, natoz aby jej nékdy dolozil. Navrzeny svédek mél navic
4 / 17 N 4 4 4 4 4 4 VeV A2 i
prokazat pouze usili zalobce k ziskani schvaleného planu, pricemz jeho existence byla
CIZP vyvracena na zakladé informace od vodopravniho Uradu ze dne 23. 1. 2015, ktery
/ v i \4 v/ / 4 /1 4 M
vyslovné potvrdil, ze od 1. 1. 2011 do 24. 11. 2014 zadny plan neschvalil. Tvrzeni o jeho
existenci tak bylo 1zivé a ve spojeni s navrhem na vyslech svédka mélo naopak za cil jen
Ucelové prodluzovat fizeni.

Jak navic nasledné doplnil a vysvétlil zalovany, havarijni plan ma byt dostupny pro pripad
havarie v misté nakladani slatkami, jeho existenci, resp. predlozeni nelze nahradit
tvrzenim svédka (navrh nebyl relevantnim dukazem). Toto oduvodnéni je jiz zcela
priléhavé a dostatecné. Vzhledem ke skutecnosti, ze dvoustupriové spravni rozhodnuti
tvori jeden celek, tak chybu prvoinstan¢niho organu muze napravit odvolaci organ. I
pokud by tedy soud nahlizel na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti jako v této casti
na nedostatecné, tak toto pochybeni bylo napraveno zalovanym.

Namitka proto neni divodna.

Ad 3) Zalobce rovnéz namita, ze nebylo na jisto prokazano, ze zalobce nakladal se

4 / . 4 i 4 4 .. 4 4 v

zavadnymi latkami bez schvaleného havarijniho planu. Doslo proto k rozporu s § 3
4 4 v/ VeV v 4 4 4 M 4 v

spravniho fadu, priemz spravni organy postupovaly a rozhodovaly toliko na zakladé

formalni pravdy. Nebyl tak zji§tén skute¢ny stav véci.

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze § 3 spravniho radu zakotvuje zasadu materialni
pravdy, tj. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Nejvyssi spravni soud pak naptiklad v
rozsudku ze dne 18. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 112/2014 - 31, shledal, ze zasada je rozvedena v § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu, podle néjz spravni organ zasadné opatfuje potrebné podklady
pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu. (...) v souladu s touto zasadou je povinnosti spravniho organu z vlastni
iniciativy a vlastnimi prostfedky objasiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skutednosti. V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, tyz soud uvedl, ze
aplikace zasady materialni pravdy je pochopitelné limitovana uréenim rozsahu, v némz je
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zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim
pripadé.

Vztazeno na nyni posuzovanou véc soud na rozdil od zalobce neshledal, ze by doslo
k poruseni § 3 spravniho radu. Jak bylo uvedeno vysSe, zalobce nikdy nekonkretizoval
osobu, kterd Gdajné méla mit schvaleny havarijni plan k dispozici, ani neuvedl, co by mu
v tom mélo branit. Navrhovany vyslech svédka, ktery by (dajné dosveddil vynakladani
Gsili za Glelem ziskéni plinu, na tomto nic neméni. CIZP si naopak za Géelem zji$téni
stavu véci u vodopravaniho Uradu sama ovérila, ze zalobce nedisponoval od 1. 1. 2011 do 24.
11. 2014, . vcetné obdobi relevantniho z hlediska kontroly, zidnym schvalenym
havarijnim planem (viz informace ze dne 23. 1. 2015). Tvrzeni zalobce, ze schvaleny
havarijni plan mél, se tak ukazalo jako 1zive, nebot vodopravni Urad zadny havarijni plan
vyjma planu ze dne 24. 11. 2014 neschvalil. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy
rozhodovaly pouze na zakladé toho, ze zalobce havarijni plan nepfedlozil, resp. ze by
rezignovaly na svou povinnost dle § 3 spravniho radu.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném nebyly davodné

i / v v/ v o v v v 4
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu, coz bylo radné zdivodnéno. Soucasné soud v této
souvislosti neshledal, Ze by skute¢nosti, které vysly béhem fizeni najevo, nebyly spravnimi
organy objektivné zhodnoceny.

Namitku soud nepovazuje za dtivodnou.

Ad 4) Zalobce koneéné namita, e vyse ulozené pokuty je nepfiméfend zejména s ohledem
na to, ze nevznikla zadna skoda, mista skladovani byla zabezpeCena a byly pravidelné
provadény tésnostni zkousky nadrzi. Nebylo tak prihlédnuto ke vsem okolnostem, za
kterych mél byt spravni delikt spachan.

V tomto ohledu soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu podotyka, ze
pti prezkoumavani rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta za spravni delikt, soud
zkouma, zda byly naplnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi, potazmo zda dbal mezi spravniho
uvazeni stanovenych zakonem (srov. napriklad rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As
47/2004-87).

Stanoveni vyse pokuty je pak predmétem volného uvazeni spravniho organu, které
podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, obdobné rozsudek ze
dne 11. 3. 2004, ¢&.j. 2 Azs 8/2004-55). Soucasné finanéni postih musi byt znatelny v
majetkové sféte, tedy nikoli zanedbatelny, a nutné v sobé musi obsahovat i represivni
slozku. V opalném pftipadé by totiz postih postradal smysl. Pfi ukladani sankce je spravni
organ povinen zabyvat se kritérii vyplyvajicimi ze zakona. Spravnimu orginu je vsak
nadale ponechano na Gvaze, zda pfihlédne jesté k hlediskim dalsim v zdkoné neuvedenym,
le¢ pro projednavany ptipad vyznamnym (k tomu srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4.
2009, & j. 6 As 34/2008-54). Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdivodnéna zpisobem, nepfipoustéjicim pochyby o tom, Ze pravé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
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Jak jiz soud uvedl vyse, v tomto pripadé byla chranénym zajmem ochrana nezbytné slozky
zivotniho prostredi - povrchovych a podzemnich vod, pfi¢emz povinnost schvaleni
havarijniho planu predstavuje povinnost preventivniho charakteru. V opacném pripadé jiz
dochazi k ohrozeni chranéného zijmu, nebot havarijni plan slouzi k tomu, aby v pripadé
havarie byly nasledky udalosti co nejmensi z duvodu rychlosti a G¢innosti postupt v ném
uvedenych. Soud vsouladu se spravnimi organy konstatuje, ze materialni stranka
spravniho deliktu byla zalobcem naplnéna, nebylo nutné, aby doslo k poruseni zajmu,
statilo jeho ohroZeni pravé absenci schvaleného plinu. Zalobce se tak dopustil spravniho
deliktu, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K.

Spravni organy ve prospéch zalobce vzaly v vahu, Ze Zalobce dolozil havarijni plan
schvaleny dne 24. 11. 2014, a dale k tomu, ze mista skladovani byla zabezpecena a ze na
nadrzich byly provadény tésnostni zkousky. Na druhou stranu byla k tizi zalobce vzata
v tvahu predevsim lokalita, tj. II. zona Narodniho parku Sumava, kde je kladena zvysena
Ve 4 v 4 4 v 4 4 M / M v
pozornost na ochranu zivotniho prostredi, navic v tésné blizkosti dvou L. z6n parku, jakoz
M Ve Vv v i v 4 v 4 v
i povaha ¢innosti zalobce. SkutecCnosti, ze mista byla zabezpecena, resp. byly provadény
tésnostni zkousky, se v dusledku odrazily pravé ve vysi ulozené pokuty. Zalobce se proto
/17 /7 v i 4 4 4 Ve / 4 4 v
myli, pokud se domniva, ze k nim spravni organy neprihlédly. Jak navic spravné uvedl
zalovany, muze existovat mnoho forem havarijniho stavu, kterd ani opatfeni pfijata
zalobcem nemohou vyloudit. Jiz jen ztohoto duvodu je pro potencionalni udalosti
potfebna existence havarijniho planu bez ohledu na to, ze jesté k zadné skodé nedoslo.

Dle soudu se tak spravni organy prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly s hledisky
vyznamnymi pro rozhodovani o vysi pokuty a nevybocily z mezi ¢i hledisek stanovenych
zakonem (§ 1251 odst. 2 vodniho zikona). Uvahy, které je vedly k uloZeni pokuty v dané
vysi, jsou v rozhodnuti popsany srozumitelné a urcité. Soud se s nimi ztotoznuje. Vyse
sankce za protipravni jednani musi mit kromé preventivniho charakteru i charakter
represivni, jak bylo uvedeno vyse. V navaznosti na vyse uvedenou pokutu, kterou spravni
organy ve vysledku zalobei ulozily ve vysi 80000 K¢, a ktera predstavuje toliko 16 %
maximalni vySe sankee, tj. byla stale ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby, nelze proto
povazovat za nepfimérenou.

Namitka neni ddvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych dtivodi neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné (céelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019

JUDr.Karla Chaberova vur.
predsedkyné senatu
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