¢.j. 31 Af57/2017 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: M Plast spol. s r.0., ICO 60724226
sidlem Maly val 1541/45, 767 01 Kroméftiz
zastoupeny danovym poradcem Ing. Igorem Pantickem
sidlem Ripska 11d, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, &. j. 18332/17/5100-41453-712277

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 2. 5. 2017 dorudenou zdej$imu soudu dne 26. 6. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 18332/17/5100-41453-712277 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
zajistovaci prikazy Financntho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®
nebo ,sprivce dané“) ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 206412/17/3304-00540-706954 a ¢. j.
184577/17/3304-00540-706954 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti“ nebo ,zajistovact
ptikazy“). Zajistovaci ptikazy byly vydany podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
ad“) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dani z ptidané
hodnoty®). Zajistovacimi prikazy byla zalobci ulozena povinnost zajistit na ucet spravce
dané dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 2 677 798,25 K¢
(za zdanovaci obdobi srpen 2012) a 3 088 365,06 K¢ (za zdaniovaci obdobi zari 2012).

II. Obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany a prvostupnovy
4 18754 B Ve VvV v 4 4 v 4 /
organ nevyli¢ili primérenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zavaznym
o Ve M 4 4 M4 v v 4 oV / *eV) 4 v/
zpusobem, pritom se jedna o podminku, za jejthoz splnéni muze byt zajistovaci prikaz

vydan.

Tvrzeni ,odbératel M Plast pravdépodobné byl jedinym odbératelem korporace
SONOTEK® nema oporu v provedeném zjistovani objektivnich skutecnosti, nybrz je
zalozeno toliko na odhadu spravce dané, coz vsak u zajistovactho prikazu neni ptipustneé.
Navic je 1z prvostupniového rozhodnuti ztejmé, ze zalobce nemohl byt jedinym
odbératelem obchodni spolecnosti SONOTEK. Nejde ani o irelevantni skutecnost, jak
tvrdi zalovany, nybrz o dualezitou indicii, na zakladé které spravni organy predpokladaly
dodate¢né vyméreni DPH.

Rovnéz tvrzeni o spolecnosti SONOTEK jako obchodni spole¢nosti ,bez specializace na
druh obchodovaného zbozi“ a spoleénosti ,bez zkusenosti s tak Sirokym rozsahem
nabizeného zbozi“ neni podlozeno relevantnimi dikaznimi prostredky.

V této souvislosti zalobce poukazal na danovou kontrolu probéhnuvsi u obchodni
spolecnosti SONOTEK, v ramci niz byly provérovany rovnéz obchodni ptipady mezi
v v 4 VeV v A 4 v v /
zalobcem a touto spolecnosti, pricemz danova kontrola byla uzavtena bez danového
domérku. Lze proto predpokladat, ze ani touto spolecnosti uplatnéné odpocty DPH ze
zbozi resp. sluzeb, které nasledné dodaval zalobci, nebyly zpochybnény.

Spravce dané provéfoval navic i odbératele zalobce (spolecnosti RISMONT s.r.o. a
Michlovsky - stavebni s.r.0.). I vtéchto pifipadech skondila datiova kontrola bez
zpochybnéni obchodnich vztahd se zalobcem. Pokud je jednim spravcem dané
zkontrolovan dodavatel zbozi a sluzeb a vysledkem je jeho nezménéna danova povinnost
(tedy dan na vstupu i darl na vystupu), pak si nelze ptedstavit, ze druhy spravce dané
uzavte kontrolu jeho obchodniho partnera se zavérem, ze nebylo prokazano, ze predmétna
zdanitelna plnéni poskytl platce uvedeny na darfiovém dokladu, tedy dodavatel. Timto
postupem dochazi dle zalobce k porusovani zasady legitimniho oéekavani.

Zalovany se k namitce provedenych kontrol dodavatele i odbératelt viibec ve svém
rozhodnuti nevyjadtil, v disledku cehoz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Spravni organy podle zalobce rovnéz porusily zasadu volného hodnoceni dikazg, jelikoz
zalobcem nékolikrat avizovanou existenci zpravy o dariové kontrole spolecnosti
SONOTEK pfi posuzovani skutkového a pravniho stavu viibec nevzaly v potaz, ¢imz byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz svym postupem zalobci
neumoznily vyjadfit se k vsem relevantnim dikaztim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.

1. 2004, sp. zn. 1. US 173/01).

Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim svédecké vypovédi pana S., ktery podle néj vypovidal
pravdivé a srozumitelné a kli¢ové skutkové okolnosti potvrdil. Zalovany nebere v potaz
dobu, ktera ubéhla od provérovanych obchodt. Nadto byl doty¢ny svédek vyslychan ve
véci obchodnich vztaht se zalobcem jiz pred nékolika lety, nicméné puavodni vypovédi
svédky nebyly zahrnuty do dtkaznich prostfedkd, a¢ tomu tak byt mélo.

Dale zalobce broji rovnéz proti druhé podmince pro vydani zajistovacich ptikaza -
oduvodnéna obava z pozdéj$i nemoznosti dan od zalobce vymoci (obava, ze v dobé
. ’ v v / . .y ’7 7 .
vymahatelnosti stanovené dané bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
e 7V . ~ v Voo Ve /7N / : . ’
znacnymi obtizemi). Zalobce predné pfipomina, ze po celou dobu své existence si plni
danové povinnosti v souladu s pfislu$nymi pravanimi normami a vuci spravci dané nema
zadny danovy zavazek (nedoplatek). Utlumovani ekonomické ¢innosti nastava v dusledku
dlouhotrvajici danové kontroly, ktera vede k odlivu obchodnich partnert, tj. zakazek.
Nicmeéné, v zadném pripadé se nejedna o utlumovani ekonomické ¢innosti, které by vedlo
k likvidaci spoleénosti, jak se snazi naznacit spravce dané i zalovany. K tomu lze pfidat, ze
v o v v / v/ / o v v 4 . v 7/
zalobce v prubéhu danoveé kontroly zadnym zpusobem nepresméroval své finanéni toky na
jiny Gcet.

Zajistovaci prikazy byly nespravné dorucovany, kdyz namisto Ing. Igoru Pantackovi
4 \4 4 M 4 / Vv o 4 v/ v v / vV 4
(zastupce zalobce v nyni projednavané véci) byly zaslany Ing. L. P., ¢imz doslo u Gfednich
osob spravce dané k poruseni povinnosti mléenlivosti vyplyvajici z ustanoveni § 52 odst. 1
danového radu. Nasledné vydany exekulni pfikaz, vydany na zakladé nezakonné
dorudeného zajistovacitho prikazu, je exekuénim prikazem nezakonnym, jez nemuze
navodit zakonem predpokladané uéinky. Takove procesni pochybeni spravce dan nelze

v pravaim statu akceptovat.

Zalovany o podaném odvolani proti zaji§fovacim pikazim nerozhodl v zikonem
stanovené dobé 30 dnti od doruceni odvolani. Odstraniovani pochybnosti stran plné moci
dle zalobce ve skutecnosti sledovalo cil prodlouzeni lhuty pro rozhodnuti o odvolani.
Podle zalobce lze mit za to, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano po zakonné 30 denni
lhuté, a v souladu s § 168 odst. 1 danového radu se tak vydané zajistovaci prikazy staly
netinnymi.

Zalobce trva i na ostatnich odvolacich dévodech, snimiZ se Zalovany prakticky
nevyporadal. Konkrétné se jedna o namitku nicotnosti odvolanim napadenych
zajistovacich prikazt z divodu ulozeni objektivné nesplnitelné povinnosti (zalobci byla
uloZena lhtita ke splnéni povinnosti, kterou fakticky nemohl splnit), coz ¢ini obsah
zajistovacich  prikazi zarovenn zmatenym anesmyslnym, pravné 1 fakticky
neproveditelnym. Majetkova situace zalobce nebyla vyhodnocena objektivné, spravni
organy se totiz vubec nezabyvaly existenci nerozdéleného zisku. Konstatovani o snadném
prevadéni penéznich prosttedkti na bankovnim Gétu zZalobce na jiné Ulty je pouha
spekulace zalovaného, nebot dariova kontrola trvala bezmala tfi roky, a pokud by chtél
zalobce prevést své finanéni prostredky, mohl tak jiz davno udinit. Zmény ve vlastnické
struktufe zalobce a statutarniho organu souvisi s odstoupenim jednoho z jednatelt z této
funkce z divodu vysokého véku, jedna se tak o historicky vyvoj, kterym projde vétsina
obchodnich korporaci. Obdobné je zakonitym vyvojem prodej obchodniho majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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(zalobci vytykany prodej vozidel v pribéhu danové kontroly), zména vyse obratu a zisku

spolecnosti, na coz ma vliv i dlouhotrvajici dariova kontrola. V neposledni radé Zalobce

M /4 /7 V7 4 i / 4 M bd /7 v M v/ v

rozporuje zahajeni fizeni o nespolehlivém platci, nebot se domniva, ze v jeho pripadeé

v .l 4 v i \4 4 v /e 4 4 v/ 4

nebylo naplnéno kritérium zavaznosti a ze spravce dané zahajenim uvedeného fizeni
prekrocil meze svého opravnéni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadril svym podanim ze dne 11. 8. 2017, v némz navrhl
zalobu zamitnout, nebof napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a netrpi
nezakonnostmi. Uvodem svého vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti i cely predlozeny spisovy material. Pocet odbératelt spolecnosti SONOTEK je
irelevantnim faktem ve vztahu k vydanym zajistovacim prikazim resp. se nejedna o jednu
ze zasadnich skutecCnosti, zalobce toto tvrzeni vytrhl z kontextu a cilené opomiji dalsi
skutednosti vedouci k vydani zajistovacich pfikazi. Obdobné zalobce vytrhava z kontextu
vyroky tykajici se predmétu podnikani spoleénosti SONOTEK a opomiji skutecnosti
tykajici se sidla, provozovny, jednatelt ¢i spolecnikt této spolecnosti. Namitky ohledné
danovych kontrol provadénych u spolecnosti SONOTEK a odbérateld zalovany
\4 . 7 . . \4 / ./ vV 4 ’ v /4 \4 v M M
nepovazuje za relevantni, jelikoz se tykaji dariove kontroly provadéné u zalobkyné, nikoliv
v/ ’ V) 4 v/ 4 Vv /7 V7 4 4 v . ’ . 4
fizeni o zajistovacich prikazech. Jedna se o odlisna fizeni, ktera na sobé nejsou zavisla.
Navic povaha fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu nepripousti provadéni komplexniho
dokazovani, pro které je dan prostor v nalézacim fizeni. Z toho vyplyva i nemoznost
namitaneho poruseni zasady legitimniho ocekavani a volného hodnoceni dikazu. Samotna
namitka provedenych kontrol dodavatele a odbératela v odvolani nebyla namitana, nelze
proto povazovat zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Na napadené
rozhodnuti zalovany odkazal v souvislosti s namitkou tykajici se vypovédi p. S., v fizeni o
zajistovacim prikazu neni tato namitka relevantni. Zalovany znovu poukazal na to, ze u
4 /7 7 4 / M M / Ve M VeV Vv . .. *eV_V 4
zalobce dochazi k postupnému Gtlumu jeho ekonomické ¢innosti, pfiemz indicie zjisténé
spravcem dané naznaCuji neptiznivy vyvoj vbudoucnu. Ve vztahu kutlumovani
ekonomické ¢innosti zalobce, ne vsak do té miry, ze by doslo k likvidaci spolecnosti,
v / 4 A v /7 Vv 4 4 v 4 / 4 v / 4 4
zalovany poukazal na vyjadreni zalobce v odvolani, z néhoz vyplyva opaény nazor. Navic
zalobce prokazatelné ¢ini kroky vedouci k utlumovani jeho ¢innosti. Absence danovych
o Ve v 4 v v / . 4 4 4 . . /
nedoplatkti ¢i plnéni vsech danovych povinnosti nevypovidaji nic o majetkovych
pomérech zalobce, tudiz nemohou zabranit vzniku odtvodnéné obavy o budouci thradu
dosud nestanovené dané. Zajisfovaci ptikazy byly dle zalovaného adresovany spravné,
b v 4 v/ 4 **V_V 4 v o v Vv ’ v 4 . /7 V7 4
nebot danova kontrola a fizeni o zajisténi dané jsou dvé odlisna, na sobé nezavisla rizeni.
Nemohlo tak dojit ani k poruseni povinnosti mléenlivosti. Stejné tak je bezpredmétna
namitka pozdniho vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz vyzva k odstranéni vad stran
plné moci (jako tkon stavici lhtitu ve smyslu § 34 datiového radu) byla nutnym tkonem
v/ v roroNy / > / / / V., v .
pro dalsi pokraovani fizeni. Zalovany se podle svého nazoru vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami a neprekrocil meze spravniho uvazeni.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni zalobce

Dne 8. 10. 2017 zalobce podal ke zdejsimu soudu reakci na vyzvu soudu vztahujici se
k nafizeni jednani na zakladé ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7/ Vev/ v .+ o ) . v « IV 7 1o ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v niz navrhl provedeni dtkaznich
prostredkt v podobé svédeckych vypovédi tii Grednich osob spravce dané, které jsou dle
v 4 4 v M N4 4 4 eV 4 v/ o
zalobce s to prokazat rozhodné skutecnosti vztahujici se k vydani zajistovacich prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Dne 9. 2. 2018 byla zdejsimu soudu dorucena pisemnost zalobce, prostfednictvim niz
doplnil dikazy do soudniho spisu, kdyz v priloze tohoto podani zaslal zpravu o kontrole
dané z pridané hodnoty ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 3938488/15/3003-60564-705794, tykajici se
spole¢nosti SONOTEK. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného uvedenym ve vyjadreni
zalovaného k zalobé, nebot zalovany a spravce dané musi pti vydani zajistovactho prikazu
vychazet ze skuteCnosti zatimné zjisténych v dafiovém fizeni nebo jinak jim znamych,
proc¢ez mély vychazet rovnéz z této zpravy o kontrole dané z pfidané hodnoty u

spole¢nosti SONOTEK.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. I. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Na natizeném jednani dne 16. 1. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce namisto vyslechu ti Gfednich osob spravce dané, které provadély
danovou kontrolu u zalobce, navrhl k provedeni dukazu svédeckou vypoved uredni osoby
spravce dané, ktera provadéla danovou kontrolu u spolecnosti SONOTEK. Soud nicméné
usnesenim, vyhlaseném v prubéhu jednani, zamitl navrh k provedeni tohoto dikazu, nebot
tento by nemohl ptinést nové skuteCnosti nad ramec skuteCnosti jiz znamych a
rozhodnych pro nyni projednavanou véc.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v v / 4 / / V. 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézl uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 v o v / 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce ve svém Zalobnim navrhu oznadil napaden4 rozhodnuti za neptezkoumatelni
z davodu nevyporadani vsech odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti a dale
v souvislosti s nicotnosti zajiStovacich pfikazd, jejichz obsah poklada za zmateény a
nesmyslny, pravné i fakticky neproveditelny.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou Glastnici fizeni a kdo byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; proC povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-
18).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zajistovaci pfikazy byly vydany v souvislosti
s vedenou daniovou kontrolou dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi srpen a zari
2012, ktera byla zahajena se zalobcem dne 18. 9. 2014 s ohledem na pochybnosti, které
spravci dané u zalobee vznikly. Tyto pochybnosti spoéivaly v tom, zda obchodni transakce
zalobce probéhly skutecné tak, jak je zalobce deklaroval. Nasledné prvostupnovy organ
v . 4 v M / 4 4 4 v 4 \4 4
prostrednictvim nékolika vyzev k prokazani skuteCnosti zalobce vyzval, aby prokazal
faktickeé prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti SONOTEK. I po obdrzeni odpovédi od
zalobce spravci dané pretrvaly pochybnosti stran pofizeni zbozi a provize za technické
poradenstvi. S ohledem na vsechny dalsi skutecnosti zjisténé v prubéhu danove kontroly
prvostupniovému organu vznikla odGvodnéna obava o budoucim stanoveni darové
povinnosti zalobce a divodna obava o nedobytnosti v budoucnu stanovené dané ¢i jejiho
4 4 4 v / M /v M 4 v V) 4 v/
vymahani se znacnymi obtizemi. Vzhledem k tomu spravce dané vydal zajistovaci prikazy,
i M vV Vv 4 4 v \4 M o v v A
proti nimz zalobce podal odvolani, v némz rozporuje odtvodnénou obavu, ze dan bude
v/ /1 v . v’ 4 . 7./ 4 4
v budoucnu stanovena (k tomu pouziva nékolik dil¢ich namitek), namita nezakonné
dorudeni prvostuptiového rozhodnuti, nesplnitelnou povinnost uvedenou v zajisfovacich
ptikazech, poukazuje na dostatek vlastnitho majetku a nesouhlasi také stvrzenymi
skute¢nostmi ohledné utlumovani své ekonomické Cdinnostii O podaném odvolani
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym toto odvolani zamitl a zajistovaci
ptikazy potvrdil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pribéh
v/ 4 Vv 4 v 4 v 4 o /7 4 ’ v/ /
fizeni pred spravcem dané, nasledné uvedl odvolaci divody a pravni zaklad pripadu, a poté
se s jednotlivymi odvolacimi divody vyporadal.

Na podkladé spravniho spisu soud ovétil, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval

v . 4 . M /v /4 ’ 4 . V) 4 v/ o b4
vSemi namitkami, které zalobce ve svém odvolani proti zajistovacim prikazim uvedl. Byt
jsou nékteré odvolaci namitky vyporadany strucnéji, nelze mit za to, ze by se zalovany
k témto namitkam nevyjadril a nevyporadal se s nimi.

Uvadi-li zalobce zcela konkrétné, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou danovych
kontrol u svych odbérateld, soud k tomuto tvrzeni musi uvést, Ze tato namitka neni
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obsahem odvolani, zalovany se s ni proto ani nemohl vyporadat. Stejné tak v odvolani
absentuje namitka tykajici se rizeni o nespolehlivém spravci, kdy naopak zalobce sam ve
svém odvolani uvadi, ze neni veden jako nespolehlivy platce DPH, ¢i namitka tykajici se
zmén ve vlastnické struktufe zalobce, namitka zakonitého vyvoje prodeje obchodniho
majetku a zmény vyse obratu.

Rovnéz nelze prisvédéit zalobcei, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
z duvodu nicotnosti zajistovacich prikazl, které mély zalobei stanovit povinnost, ktera
4 M 4 4 4 /7 Vv 4 v 4 /4 / V) 4
neni splnitelna. Jak sam uvadi zalobce ve svém zalobnim navrhu, z vyroku zajistovacich
v/ o . / Ve M *eV) 4 v/ /
prikaza plyne, zda a vjakém okamziku jsou tyto zajistovaci ptikazy vykonatelné -
okamzikem vydani (v souladu sustanovenim § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty).
S ohledem na vykonatelnost zajistovacich pfikazii okamzikem vydani zalobci nebyla
stanovena urcita paricni lhata ke splnéni ulozené povinnosti, nybrz byl povinen ji splnit
okamzikem vydani zajistovacich ptikazd. Z obsahu zajistovacich pfikazi podle nazoru
soudu vyplyva jasné uvedena povinnost, ktera je zalobci ulozena. Soud v této formulaci

V.o v/ v v 4 o /v 4 V) 4
nespatfuje zadnou nemoznost splnéni, neshledal proto divod k prohlaseni zajistovacich
ptikaza za zmatecné a nesmyslné, pravné i fakticky neproveditelne.

K tomu zdejsi soud dale doplnuje, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na radné
uvedenych ustanovenich zakona. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalSich
dukaznich prostredkt) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zakonnou Gpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo
VI 1Lt v / / O Ve o
vyporadani nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dukazy pro podporu
v ’ / . / /
skutednosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné
4 4 v / v o v /
napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelne.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, lze rozeznat, co je
oduvodnéni a co je vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z
néj zjistit, jak vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze také seznat, jakymi Gvahami se
4 / v/ 1° Ve vV 4 4 4 /4 4 o o Ve /v 4 4 v
zalovany fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu a také z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
zalobce. O prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti svedci i ta skutecnost, ze zalobce
/ ’ . / . / o v v V.oV . .
s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentacné polemizuje,
4 4 /4 4 4 4 % 4 4 o] v /4 v Ve 4 4
uvadi sve pravni nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové mu nelini problem
’ ’ . ’ v « Y ’ v/ ’
napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako uéastniku rizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
proto soud namitce neprezkoumatelnosti neprisved<il.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je predevsim skutelnost, zda byly naplnény
zakonné podminky pro vydani zaji§tovacich p¥kaz. Zalobce v této souvislosti konstruuje
fadu zalobnich namitek, tykajicich se nejenom splnéni téchto zakonnych podminek, nybrz
1 ve vztahu ke stanoveni konkrétni dafiové povinnosti. Pfedmétem soudniho prezkumu je
vSak otazka zakonnosti zavért spravnich organd, zda u zalobce byly dany davody pro
vydani zajistovacich prikaza.

Na Gvod krajsky soud pfipomina povahu zajistovacich ptrikazt. Podle § 167 odst. 1
daniového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odtivodnéna obava, ze dan,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Na tomto misté je treba predeslat, ze zajistovaci prikaz, resp. rozhodnuti o odvolani proti
nému, je dle zavérl roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim
4 N4 4 v /4 4 M 4 v 4
podléhajicim soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to predevsim s ohledem na
4 v 4 4 v 4 M oV V) 4 v/ v
miru dotleni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci prikaz predstavovat v
podobé ohrozeni hospodarské Cinnosti dafiového subjektu, ¢i jeho samotné existence (srov.
rozsudek ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve
smyslu daniového fadu dochazi k jeho vydani, tedy prfedtim, nez je dafova povinnost

v v SN / o /4 A
pravomocné stanovena, se pak nutné odrazi ve skutkovych divodech, o které se opira.
Zakonna uprava podminek pro vydani zajistovactho prikazu reflektuje princip, aby zasah
do vlastnického prava dariového subjektu byl priméreny intenzité a aktualnimu ohrozeni

v - 4 /- v 4 v **V_V 4 b4 / 4 / o4

verejného zajmu, coz musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se
ekonomické ¢innosti danového subjektu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90).

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104 vyplyva,
ze predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167
odst. 1 danového radu, je odivodnéna obava, tj. primétena pravdépodobnost, (1) ze dan
bude v budoucnu stanovena a zaroven (i1) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma
prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovactho prikazu a podléhaji soudnimu
prezkumu. Naplnéni téchto predpokladi je treba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu.

Spravce dané proto muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a dale ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015-66). Tyto podminky musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostatecné
skutkové duvody zachycené v odavodnéni zajistovacich prikaza.

Jak bylo jiz uvedeno, zajistovaci prikaz predstavuje specifickou moznost spravce dané
zajistit dosud nestanovenou dar. Jedna se o velmi silny prostiedek, kdy pred stanovenim
Ve Vv 4 / 4 v L4 /. 4 4 ’ 4
(¢1 predpokladanym stanovenim) dané dochazi k vyraznému zasahu do prav a postaveni
daniového subjektu a muze dojit k ohrozeni ¢i likvidaci jeho podnikatelské Cinnosti (k
tomu srovnej napft. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, &. j. 9 Afs 13/2008-90).

Vykladem § 167 odst. 1 datiového tadu se pak spravni soud zabyval také v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢&. 5. 10 Afs 18/2015-48, v némz dal obecné zapravdu zalovanému, ze ,p7i
vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7adu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
jednou v zajistovacim ¥izent, jednou v samotném ¥izeni vymérovacim®.

Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104, Nejvyssi spravni soud tuto Gvahu vyjadril obdobné: ,(..) lze shrnout, Ze nelze
poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu, respektive rozhodnuti o
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zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané.
Nicméné soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/45] Na drubou stranu nelze od otdzky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen
divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni
rddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvract. Odidvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7. tak nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otdzce dariové
povinnosti, jez dosud nent splatnd, pop?. bude teprve v budoucnu stanovena. Jednd se tedy také o
otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odsivodnéni rozhodnuti
sprdvce dané, respektive jeho ivahy v tomto sméru, podlébaji plnému soudnimu prezkumau.

[46] Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumdaval pouze odivodnénou obavu ve vztabhu k
budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim orgdniim otevien prostor
pro niéim neomezenou liboviili, kterd neni slulitelnd s demokratickym pravnim statem.
Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou Cistku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariovébo subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena odivodnénd obava obledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké Castky dané. Vzhledem k tomu, jak zdvazny zdsab do
zakladnibo prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz,
ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek dariového subjektu, by takovy
zavér byl zcela neprijatelny. (...)

Pfitom naplnéni divodné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu: ,zajistovact prikaz lze vydat i v pFipadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZsi intenzity svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vys1 dosud nesplatné & nestanovené dané, vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsamy v zajistovacim prikazu...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31). Nejvyssi spravni soud dale ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, zduraznil, ze sicelem
zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou (innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni dariového
dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdrojd, jez jeho cinnost
ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na
raciondlni ivaze vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a
zpiisobu hospodareni a dale i na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté* subjektu dostat
svym povinnostem™ (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2016, C. j. 62
Af 4/2015-50).

Na zakladé vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujict se k institutu
zajisténi dané lze shrnout, rozhodnuti o zajisténi dané mtze byt vydano jen tehdy, je-li
naplnén predpoklad, Ze danova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné
stanovena, a existuje-li divodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou dhradu v budoucnu. Po
spravci dané soudasné nelze pozadovat, aby jiz v ramci vydavaného zajistovaciho prikazu,
resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto az v fizeni o
stanoveni (doméfeni) dané.
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Byt zalobce ve svém zalobnim navrhu uvadi, ze rozporuje alespon jednu z obou podminek
o sV ’ v/ o : : v_/ /

pro vydani zajistovacich prikaza, fakticky rozporuje splnéni obou podminek -

oduvodnénou obavu o budoucim stanoveni danové povinnosti, stejné jako odivodnénou

obavu o budouci nedobytnosti stanovené dariové povinnosti.

Ve vztahu k prvni podmince zalobce uvadi své presvédCent, ze spravni organy dostateCné
IV Ve vV v 4 4 v /4 / o
nevylicily ptimérenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zavaznym zpusobem.

Jak vyplyva z prvostupniového rozhodnuti, které zalovany nasledné potvrdil, spravce dané
ptimérenou pravdépodobnost budoucitho stanoveni dané postavil na neprokazani
faktického prijeti deklarovaného porizeni zbozi od spolecnosti SONOTEK a v pripadé
provize za technické poradenstvi na neprokazani uskuteCnéni pfijatého plnéni od
dodavatele SONOTEK. Navzdory formalné bezvadnym datovym dokladim, které
zalobce predlozil, prvostupniovému organu pretrvaly pochybnosti o faktickém uskuteénéni
portizeni zbozi od spolecnosti SONOTEK, jak je na predlozenych danovych dokladech
zalobce deklaroval. Tyto pochybnosti nebyly vyvriceny ani provedenou svédeckou
vypoveédi zastupce spolecnosti SONOTEK M. S. Nadto nelze pouzit ani dodact list
sohledem na absenci prepravce na nich. Zalobce tak neni schopen prokézat zptisob
prepravy predmétného zbozi, ani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Zalobce dile neprokéizal ani faktické uskuteénéni technického poradenstvi, jak jej
zalobce deklaroval. Nasledné spravce dané vydislil v budoucnu predpokladanou
stanovenou vys$i dané na castku 2 677 798,25 K¢.

Na zakladé skutecnosti uvedenych v predchazejicim odstavei ma krajsky soud za to, ze

v / 4 v v 4 v v o i v M 4 v
prvostupriovy organ, potazmo zalovany, dostateCné oduvodnil skuteénosti, na zakladé
nichz mél odavodnénou obavu o budoucim stanoveni danové povinnosti zalobce. Za dané
situace (neprokazani faktického prijeti deklarovaného pofizeni zbozi a uskuteénéni
technického zhodnoceni) podle nazoru zdejstho soudu v pripadé zalobce existovala v dobé
vydani zajistovacich prikaza primérena pravdépodobnost budouctho stanoveni dané. Soud
proto nemuze prisvéd¢it zalobni namitce, ze spravni organy nevylicily priméfenou

v 4 4 v 4 / o b4 Vv v

pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zavaznym zptsobem, nebot se patricné touto
skutecnosti zabyvaly a uvedly, na zakladé jakych skutecnosti byla tato oduvodnéna obava
vyvolana.

Dale zalobce rozporuje tvrzeni spravnich organg, ze byl jedinym odbératelem spolecnosti
SONOTEK, pricemz dle jeho presvédceni se nejedna o irelevantni skutecnost, nybrz o
dtlezitou indicii, na zakladé niz spravni organy predpokladaly dodate¢né vyméteni DPH.

Piedné je potieba uvést, ze zalobce ve své argumentaci k této zalobni namitce opomiji
slovo ,pravdépodobné®, které v prvostuptiovém rozhodnuti predchazelo spojeni ,jedinym
odbératelem spolecnosti SONOTEK®. Predevsim je vSak potfeba vnimat kontext, ve
kterém bylo toto tvrzeni pouzito, jelikoz prvostupriovy organ tuto skutecnost formuluje
vramci charakteristiky zalobce a spole¢nosti SONOTEK, nejedna se tak o jedinou
skutednost, ktera by byla pouzita, nybrz pouze o jednu z mnoha skute¢nosti, na zakladé
nichz je zalobce a spole¢nost SONOTEK popsan. Navic soud ptisvédCuje argumentaci
4 /4 v M ’ v M 4 4 Ve vV 4
zalovaného, ze se nejedna o podstatnou skute¢nost z hlediska vyvolani priméfené
v M 4 4 v b4 v 4 M
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nebof touto podstatnou skutecCnosti je
neprokazani faktického pfijeti deklarovaného potizeni zbozi od spolecnosti SONOTEK a
neprokazani technického zhodnoceni (nikoliv to, zda je zalobce jedinym ¢i jednim z vice
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odbératelt této spolecnosti). Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti proto soud neshledal
danou zalobni namitku za davodnou.

Obdobny zavér cini zdej$i soud ve vztahu k zalobni namitce tykajici se dalsiho
rozporovaného tvrzeni prvostupnového organu (spole¢nost SONOTEK jako obchodni
spolecnost ,bez specializace na druh obchodovaného zbozi“ a spolecnost ,bez zkusenosti s
tak Sirokym rozsahem nabizeného zbozi“). Opét se nejedna o podstatnou skutecnost
vedouci k zavéru o vyvolani odivodnéné obavy ohledné budouciho stanoveni dané. Pokud
by tato skute¢nost nebyla uvedena v prvostupniovém rozhodnuti, nemélo by to vliv na
existenci priméfrené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Soud proto i tuto
namitku shledal nedivodnou.

V souvislosti s predchazejici zalobni namitkou zalobce poukazal na danovou kontrolu
probéhnuvsi u obchodni spole¢nosti SONOTEK, v ramci niz byly provéfovany rovneéz
obchodni pfipady mezi zalobcem a touto spolecnosti, pfiCemz darfiova kontrola byla

v v 4 v Vv 4 \4 i v 4
uzavrena bez danového domérku. Lze proto predpokladat, ze ani touto spolecnosti
uplatnéné odpoéty DPH ze zbozi resp. sluzeb, které nasledné dodaval zalobci, nebyly
zpochybnény. Jelikoz spravce dané a nasledné zalovany zpravu o danové kontrole jako

/ v 4 v / v/ vV Vv v

vysledek probéhnuvsi dariové kontroly nevzaly v potaz, byla v pfipadé Zalobce porusena
zasada volného hodnoceni dukazu.

K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze pro fizeni o zajistovacich prikazech neni
relevantni, nebot tato namitka souvisi jiz se stanovenim samotné dané. V opa¢ném pripadé
by prvostupniovy organ, potazmo zalovany, vskutku stanovoval dan dvakrat, jednou v
zajiStovacim fizeni, jednou v samotném rizeni vymeérovacim. Ani s porusenim zasady
volného hodnoceni dikazi krajsky soud nemuze souhlasit, jelikoz provedeni této zpravy
M o M 4 / / v/ 4 4 / v . . v/ 4

jako dikazu je otazkou nasledného fizeni o stanoveni samotné dané, nikoliv fizeni o

zajistovacich prikazech. Zalobni namitka poukazujici na danovou kontrolu u spolecnosti
SONOTEK je neduvodna.

Kromé odkazu na danovou kontrolu u spole¢nosti SONOTEK zalobce poukazal také na
danové kontroly provadéné u jeho odbératelt (spole¢nosti RISSMONT s.r.o. a Michlovsky
- stavebni s.r.0.), které byly ukonceny rovnéz bez zpochybnéni obchodnich vztahu se
zalobcem, v dusledku cehoz byla porusena 1 zasada legitimniho ocekavani zalobce.

I tuto zalobni namitku soud neshledal za duvodnou, jelikoz také tato namitka neni pro
fizeni o zajisfovacich pfikazech relevantni, nebot souvisi jiz se stanovenim samotné dané.
Pfipadné dokazovani daniovou kontrolou u odbérateld zalobce se vztahuje k dokazovani

4 * V7 4 4 v 4 4 Vv v eV V/ 4
v ramci fizeni o stanoveni dané. Pokud by toto dokazovani bylo predmétem jiz rizeni o
zajistovacich pfikazech, spravce dané by de facto dokazoval a stanovoval dan dvakrat,
jednou v zajistovacim fizenti, jednou v samotném fizeni vymérovacim.

Ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi pana S. soud predné poukazuje opét na
charakter fizeni o zajisténi dané a fizeni o stanoveni dané, kdy dokazovani je predmétem
4 4 / v / . . 4 4 4 eV V. / /4 v 4
fizeni o samotné danové povinnosti. Pokud spravni organy zjisténi z provedené svédecké
/ VA Ve v/ 4 V) 4 v/ . v v/ ’ 4
vypovedi pana S. pouzily v rizeni o zajistovacich prikazech, je predevsim na spravnich
4 ’ o e 4 4 /v 7. v v v / vy 4
organech v ramci jejich spravniho uvazeni, jak predmétnou svédeckou vypovéd posoudi a
4 v 4 Ve 4 / 4 M 4 v /4 v 4
vyhodnoti, avsak nesmi vybocit z mezi stanovenych zakonem. Nicméné takové poruseni
zdej$i soud v pripadé zalobce neshledal, jelikoz spravni organy urlitym zplsobem
predmétnou svédeckou vypovéd vyhodnotily a pattficné sviyj zavér odtvodnily. Pokud
4 . 4 v 4 4 4 v . v / v P
zalobce je toho nazoru, ze spravni organy mély zohlednit svédeckou vypoved konanou
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v minulosti, soud opét pfipomina charakter fizeni o zajisténi dané a moznost zabyvat se
timto dikazem v ramci fizeni o stanoveni dané.

Na tomto misté krajsky soud k namitce nesplnéni prvni zpodminek pro vydani
zajistovacich prikazt (oduvodnéna obava ohledné budouciho stanoveni daniové povinnosti)
a dil¢im namitkam, které se ke splnéni této podminky vazou, nad ramec vyse uvedeného
* VvV _V Ve 4 /4 Vv **V_V 4 M M / 4 v 4 v/ 4 v/ v
jesté pripomina odlisnou povahu zajisténi a jednotlivych fazi danového tizeni. V ptipadé
4 4 *eV 4 v/ o M 4 /4 v *./ 4 v Vv / i v 4
vydani zajistovacich prikaza se jedna o zavéry mezitimni (pfedbézné), u nichz neni na
misté obsirné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 14/2016). Je vhodné znovu poukazat téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, dle néhoz
Ve / / / ) /] V /) / v v/ v V4 /

W11 vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence odivodnéné obavy wve
smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dar
dvakrdt: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném rizeni vymérovacim.”

Krajsky soud proto k prvni podmince pro vydani zajistovacich prikaza uzavira, ze dle jeho
nazoru oduvodnéna obava ohledné budouciho stanoveni danové povinnosti zalobce byla
v nyni projednavané véci naplnéna.

Dale zalobce broji rovnéz proti druhé podmince pro vydani zajistovacich prikazt
(odtvodnéna obava, ze v dobé vymahatelnosti stanovené dané bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi). Zalobce pripomina radné plnéni
Vv / Vv / . 4 4 / . V4 Ve . 4 4 o

vSech svych danovych povinnosti, utlumovani ekonomické cinnosti nastava v dusledku
dlouhotrvajici danové kontroly, avSak nejedna se o utlumovani ekonomické dinnosti

vedouci k likvidaci.

Splnéni této podminky musi byt posuzovano individualné vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. Dostate¢nost oduvodnéné obavy lze naznat nejenom z historie danového
subjektu, ale také z jeho aktualni ekonomickeé situace, stavu majetku ¢i zpusobu
hospodareni, a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi zjisténymi spravcem dané, z nichz lze
logicky dovozovat mozné negativni ovlivnéni budoucitho vybéru dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014-31).

Spravce dané v prvostupniovém rozhodnuti odivodnénou obavu o budouci nedobytnosti
/4 v Ve + /7 4 4 v / M I . . v M
stanovené dané ¢i jejtho vybirani se znaénymi obtizemi postavil na souboru nékolika
skutecnosti, které v prabéhu vedené danové kontroly zjistil. Predpokladana vyse
v budoucnu stanovené dané dle prvostupniového organu cinila astku 33 146 218 K¢,
priemz majetek zalobce nebude dostacujici k zaplaceni takto stanovené vyse dané. Zalobce
4 v/ 4 4 v . . o 4 /v v . M
nevlastni zadné nemovité véci, jeho zustatek na bankovnim uctu (v K¢ 1 eurech) je
nedostateény k thradé této ¢astky a zalobce se postupné zbavil svych vozidel. Dale u
zalobce dochazi ke zménim v organiza¢ni struktufe, zejména v osobé statutarniho
zastupce. Rovnéz dochazi k utlumovani ekonomické Cinnosti zalobce. Vzhledem
k charakteru majetku zalobce jeho finanéni prosttedky nedosahuji vySe zajisfované
doposud nestanovené DPH, navic mohou byt tyto finanéni prostredky z bankovniho G¢tu
v 4 v 4 /4 v 4 V/ o e Ve . M 4 4
prevadény v realném case. Hrozi tak nebezpeci jejich nedosazitelnosti. K tomu je mozné
Ve v/ v /4 i /. \4 4 i v /7 )
pripocist charakter nerozdéleného zisku, ktery je mozné vyplatit spole¢nikim formou
podilu na zisku, o ¢emz rozhoduje jednatel spolecnosti, tudiz celou transakci je mozné
rovnéz okamzité provést. Zalovany nasledné Gvahy prvostupriového organu ve vztahu
k divodné obavé o budouci nedobytnosti dané ¢i jejimu obtiznému vymahani potvrdil.
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Krajsky soud k tomuto uvadi, ze se spravni organy dostateCné v prislusnych rozhodnutich
/ v 4 Vv / 4 4 4 V) 4 v/ o v
zabyvaly splnénim rovnéz druhé z podminek pro vydani zajistovacich prikazd, kdyz
posuzovaly majetkovou situaci zalobce a existenci obavy z budouci nedobytnosti stanovené
dané ¢i jejimu vymahani se znacnymi obtizemi. Odadvodnéni existence této obavy je ze
v J ’ v Ve v . v v ;. . oy
strany prvostupnioveho organu a zalobce uéinéno precizné, kdyz hodnoti jednotlivé
skuteCnosti majetkové situace a na zakladé nich zaujmou nazor o existenci této
oduvodnéné obavy. Argumentuje-li zalobce plnénim vSech svych danovych povinnosti,
v oV / \4 4 M v v/ 7/ i v 4 /
pak tato skuteénost muze byt zvazovana jako skuteénost hovorici proti naplnéni druhé
4 /4 4 **V) 4 v/ o M 4 v v M v, 7 v
z podminek pro vydani zajistovacich prikazl, nicméné skuteénosti hovorici ve prospéch
M 4 o v 4 v N4 4 /4 v i v 4 v
existence této oduvodnéné obavy prevazi. Navic ze samotné skutecnosti o plnéni vsech
svych povinnosti nijak nevyplyva majetkova situace zalobce, ktera je pro existenci
odivodnéné obavy o budouci nedobytnosti dané (i jejimu ztizenému vymahani stézejni.
Tvrzeni o utlumovani ekonomické cinnosti v dusledku dlouhotrvajici danové kontroly
zdejsi soud nepovazuje za relevantni, jelikoz u fady danovych subjektt probiha danova
kontrola, ktera vsak nema vliv na ekonomickou aktivitu pfislusného danového subjektu.
Nadto ze skutecnosti uvedenych v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti jasné vyplyva,
ze zalobce {ini kroky vedouct k utlumenti vlastni ¢innosti. Na zakladé vSech uvedenych
skuteénosti ma soud za dostatecné prokazané splnéni druhé podminky pro vydani
zajistovacich prikazu. Zalobni namitku vztahujici se k nesplnéni druhé z podminek pro
4 4 **V) 4 v/ o 4 4 o
vydani zajistovacich prikazi proto soud shledava za nedivodnou.

V dalst zalobni namitce zalobce broji proti dorucovani prvostupnioveho rozhodnuti, které
v / v 4 4 v o v A4 v v 4 i i
mélo byt dorudovano nespravné, v dusledku dehoz doslo k poruseni povinnosti
v M . /4 v 4 v v / V) 4 v/ / v 7/
mllenlivosti a na zakladé nezakonné dorudeného zajistovaciho pfikazu vydany exekucni
v/ i v 7/ v/ / / / oV i 4
prikaz je exekuénim pfikazem nezakonnym, ktery nemuze navodit zakonem
predpokladané ulinky.

Soud k této zalobni namitce uvadi nasledujici. I pokud by spravni organy skuteéné
nespravné posoudily zastoupeni zalobce v ramci danoveé kontroly a fizeni o zajistovacich
v/ M 4 4 oV 4 M 4 4
prikazech, jednalo by se o procesni vadu, ktera nemize mit vliv na zakonnost napadené
rozhodnuti v nyni projednavané véci, jelikoz prvostupniové rozhodnuti se prokazatelné
dostalo do sféry zalobce, zalobce disponoval povédomim o ném, mohl podat opravny
prostredek, cehoz vyuzil a podal odvolani. Nespravné dorucené prvostupniové rozhodnuti
mize mit vliv na navazujici tkony, vletné exekuc¢niho prikazu, nicméné tyto tkony
M Vv v /7 M 4 /4 v . /. ’ v 4 Vv
nejsou predmétem nyni projednavané véci. Obdobny zavér plati rovnéz ve vztahu
k poruseni mléenlivosti, nebot 1 v pripadé, pokud by tato procesni vada skutecné nastala,
nemize mit tato vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti. K tomu ma zalobce
prostredky pravni ochrany, kterymi se mtize domahat nahrady skody za ptipadné poruseni
mlenlivosti. I tuto zalobni namitku proto krajsky soud shledal za nedivodnou.

Nedtvodnou zalobni namitkou je rovnéz namitka pozdniho rozhodnuti o odvolani a
/ 4 v 4 4 4 v / . /4 \4 /4 4 .
umyslného odstraniovani pochybnosti ohledné plné moci, které zalovanému umoznilo
prodlouzit rozhodnuti o odvolani. Pfipadné pochybeni spravnich organt pifi dodrzeni
ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu, dle néhoz: pokud neni vydano rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacimu piikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci
v/ ’ ’ / Ve / Ve v M / Ve /.
prikaz se stava neGcinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije, by mélo vliv na Gcinnost vydanych
zajistovacich prikazQ, avsak nikoliv na zdkonnost jejich vydani, ktera je predmétem
v , . , ;v . . ;. ’ ’ I
prezkumu v nyni projednavané véci. Ani namitka pozdniho rozhodnuti o odvolani tak
neni duvodna.
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V posledni ¢asti svého zalobniho navrhu zalobce uvadi podptrné nékolik dalsich namitek,
které maji mit vliv na prezkoumatelnost (s timto se soud vyporadal jiz vyse) a zakonnost
napadeného rozhodnuti. Otazka nicotnosti zajistovacich prikazti z divodu uvedeni
. . . . v . ey vy V7 17 ’v ’
povinnosti, kterou nelze objektivné splnit, jiz byla zdej$im soudem vyporadana vyse. Dale
soud nemuze prisvédéit tvrzeni zalobce o vyhodnoceni jeho majetkove situace
neobjektivné, nebot spravni organy se majetkovou situaci zalobce dostatecné v odtivodnéni
prvostupriového i napadeného rozhodnuti zabyvaly. Ve své vaze ohledné odtvodnéné
’ v . ’ VooV R
obavy tykajici se nedobytnosti v budoucnu stanovené dané ¢i vymahani v budoucnu
stanovené dané se znaénymi obtizemi zohlednily rovnéz charakter nerozdéleného zisku.
Zalobce sice tvrdi, ze vySe nerozdéleného zisku postaci k thradé spravnimi organy
predpokladané vyse danové povinnosti zalobce (33 146 218 K¢), avSak neuvadi zadné
dtkazy, na zakladé nichz by bylo mozné jeho konstatovani ovérit. Ani v prubéhu vedené
danove kontroly zalobce zadnym zptsobem nedolozil, ze by takovou vysi nerozdéleného
zisku disponoval, a tato vySe nerozdéleného zisku ani nevyplyva z rozvahy zalobce za rok
2012, ktera je soucasti spravniho spisu. Pokud zalobce poukazuje na bankovni Gcet, na
v v 4 / 7 (r v 7/ v \4 / / 4 4 v
némz ma dle svého tvrzeni finan¢ni prosttedky, zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
poukazal na charakter tohoto Gctu jako kontokorentniho, pri¢emz zalobcem deklarované
financni prostredky predstavuji pravé tento kontokorent, tj. financni prostredky banky,
které si od ni muze pujéit. Povazuje-li zalobce tvrzeni spravnich organd o snadném
v vV 4 v o 4 / vV b 4 / V i
prevodu penéznich prostredku z bankovniho Gc¢tu na jiné aéty za spekulaci, soud
M v v 4 V7 4 V) 4 v/ 4 / v
poukazuje na skuteCnost, ze v ramci fizeni o zajistovacich prikazech musi byt splnéna
mimo jiné podminka odivodnéné obavy ohledné budouci nedobytnosti v budoucnu
stanovené dané {1 jejimu ztizenému vymahani, coz podle nazoru soudu muze byt
podporeno pravé skuteCnosti, ze urcity danovy subjekt disponuje pouze penéznimi
v ’ ’ v . e g . , . ’
prostredky na bankovnim Uctu a nikoliv jinym druhem majetku. Navic je tato podminka
formulovana jako odivodnéna obava, nikoliv jako jista skuteCnost, ktera v budoucnu
nastane. Soud ani tuto namitku nepoklada za duvodnou. Zalobce ma dale za to, ze zmény
ve vlastnické strukture a statutarnim organu zalobce, jakoz i prodej obchodniho majetku a
zména vySe obratu a zisku spolecnosti, jsou zakonitym vyvojem. Soud sice souhlasi, ze tyto
skutecnosti mohou byt zakonitym vyvojem, avsak v kontextu celého nyni projednavaného
v/ V.oV v/ e . v/ . R ’ .
pripadu spolecné sdalsimi okolnostmi tvofi dohromady indicie, kterée vzbuzuji
odivodnénou obavu ohledné nedobytnosti ¢i ztizeného vymahani v budoucnu stanovené
darfiové povinnosti. Namitka tykajici se zahajeni fizeni o nespolehlivém platci nijak
nesouvisi s fizenim o zajiStovacich ptikazech, je proto knyni projednavané véci
irelevantni. Soud proto vSechny tyto namitky uvedené v posledni ¢asti zalobniho navrhu
shledal za nedtivodne.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterymi byla prvostuptiova rozhodnuti (zajistovaci pfikazy) potvrzena a odvolani zalobce
zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
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Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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