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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifi Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: PXK.
zastoupen advokatem Mgr. Peterem Harmeckem

sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2017, & j. 34827/17/5300-22443-
711745 ze dne 11. 8. 2017, &. . 35069/17/5200-10422-711138

takto:
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I.  Zaloba o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2017,
¢.j. 35069/17/5200-10422-711138 se vyluéuje k samostatnému projednini a

rozhodnuti.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho  feditelstvi ze dne  11.8.2017,
¢.j. 34827/17/5300-22443-711745 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 9 534 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petera
Harmecka, advokata se sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobci byla doméfena dani z ptidané hodnoty za zdatiovani obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 ve
vysi 584 326 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 116 865 K¢, a to dodateénym
platebnim vymérem ze dne 13.4.2016, ¢.j.3217182/15/3204-51524-803519, dale za
zdanované obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 40 375 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 8075K¢ a to dodatetnym platebnim vymérem ze dne 12.4.2016,
¢.j. 3217248/15/3204-51524-803519, a za zdariovani obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi
28 087 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale vevysi 5617 K¢, a to dodateénym
platebnim vymérem ze dne 12.4.2016, C.j.3217252/15/3204-51524-803519. Vsechny
dodatecneé platebni vyméry byly vydany Finanénim Gradem pro Moravskoslezsky (dale téz
»spravni organ L. stupné“ nebo ,spravce dané®) kraj a za jejich odtivodnéni se povazuje ve
smyslu ust. § 147 odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu  (dale jen ,danovy fad“) oddavodnéni zpravy o danovée kontrole

& j. 3148967/15/3204-60562-801787, projednané dne 1. 12. 2015 (dle jen ,zpriva DPH*).

Dale byla zalobci domérena z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve
vysi 203 551 K¢, danovy bonus - 4 904 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
41 691 K¢, a to dodateCnym platebnim vymeérem ze dne 11. 4. 2016, €. j. 3214452/15/3204-
51524-803519. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan Finanénim dfadem pro
Moravskoslezsky kraj a za jeho odivodnéni se povazuje ve smyslu ust. § 147 odst. 4
danového radu oduvodnéni zpravy o danové kontrole ¢. j. 3144921/15/3204-60562-801787,
projednané dne 1. 12. 2015 (dale jen ,zprava DPFO®).

Shora uvedena doméreni dané vychazeji ze spolecného skutkového zakladu a jsou téz
shodné odtvodnéna. Spravni organ L. stupné pfi svém rozhodnuti vychazel z provedené
danove kontroly, ze které vyplynulo, ze cast deklarovanym piijatych plnéni nebyla
fakticky realizovana. Konkrétné se mélo jednat o prijata plnéni od spolecnosti Xline
Technology s.r.o. (dnes Blue Stock company s.r.o.) se sidlem Pod Habrovou 445/3,
Hlubodepy, 152 00 Praha 5, IC: 27819558 (dale jen ,Xline Technology®) spodivajici v
tvorbé internetovych banneru a videospotové reklamy a Gpravy aplikace ,Realizator. Dale
plnéni od spoleénosti Moorwood Investments, s.r.o. se sidlem Praha 3 - ZiZkov, Konévova
1728/118, PSC 13000, IC: 27190501 (dale jen ,Moorwood Investments®) spotivajici
v dopravé na akci Biskupska, ,ptipravé a kompletni Show Room®, pofizeni videozaznamu
2 az 4 NP, tvorbé ,grafiky katalogti, DTP a tisku katalogi A4“, tvorbé ,grafiky letakt
A3/A4, DTP, tisku letakt“, foceni interiéru a exteriéru, priprava grafiky a tisk stitkt. Dale
plnéni od spolecnosti BAINIMARAMA, s.r.o. se sidlem Senovazné nameésti 978/23, Nové
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Mésto, 110 00 Praha 1, IC:27885631 (dile jen ,BAINIMARAMAS) spodivajici ve
yvizualizaci Biskupska“. A konecné ve spolecného plnéni spoleénosti Moorwood
Investment a BAINIMARAMA spocivajici v montaznich pracich, ¢isténi hrubé stavby,
pomocnych pracich a uklidovych pracich. Dle spravniho organu I. stupné zalobce
neprokazal faktické pfijeti deklarovanych plnéni, pfi¢emz nebyl schopen predvest
konkrétni ukazky bannerovych reklam, grafik katalogt a letakd, vytvoreny videospot a
videozaznamu, fotograficky material, a dale rozsah fakturovanych praci neodpovidal dobé
realizace a predmétné prace byly provedeny jinymi subjekty atd.

Zalovany 7alobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, &. j. 34827/17/5300-22443-
711745 odvolani proti dodateCnym platebnim vymérum ve véci dométeni dané z pridané
hodnoty (dale jen ,rozhodnuti DPH*) zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil a zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 35069/17/5200-10422-711138 odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ve véci doméreni dané z prijmu fyzickych osob
(dale jen ,rozhodnuti DPFO®) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti rekapituloval skutkova zjisténi a vyporadal se
s odvolacimi namitkami, pfiemz se v otazce neprokazani faktického prijeti shora
uvedenych plnéni ztotoznil se spravnim organem I stupné, avsak samotné konkrétni
vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalovany provedl rozdilnym zptsobem a
v ruzné kvalité.

Zalobou ze dne 17.10. 2017 Zalobce napadl obé citovani rozhodnuti Zalovaného. Soud
v souladu s ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) vyloudil vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, . . 35069/17/5200-10422-711138,
tj. rozhodnuti DPFO k samostatnému projednani a rozhodnuti, kdyz je takovyto postup
vhodny s ohledem na rozdilny argumentacni ramec obou napadenych rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce Uvodem zaloby predestira, ze predmétné platebni vymeéry nebyly vydany

vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz v prubéhu danové kontroly doslo k poruseni

danového radu, prolez jsou napadené platebni vymeéry nezakonné. Zalobce se proti
napadenému rozhodnuti vymezil v konkrétnich zalobnich bodech, které soud, pro jejich
prehlednost, zjednodusil nasledovné:

(i) spravni organy porusily zasadu volného hodnoceni dikazu, kdyz nehodnotily jednotlive

v J; v o1: Y v V.7 ’ v o & 3
svédecke vypoveédi stejné, napt. odlisné hodnoceni u svédka S. a S,;

.. 4 4 4 4 v M i M / o v 4 v v

(ii) spravni organy nespravné hodnotily listinné dtkazy, kdyz spravce dané tyto oznacoval
toliko za ,formalni dikazy“, a zalovany tento zavér v zasadé aproboval;

(ii1) spravce dané se dopustil procesniho pochybeni, kdyz ve vyzvé k prokazani skuteénosti
ze dne 12. 1. 2015 neuvedl skutecnosti, na zakladé kterych mu vznikly pochybnosti o
spravnosti uplatnénych vydaji nebo uplatnéného odpoétu na DPH, vyzva dale
neobsahuje nalezitosti, tj. vyrok, ze kterého by danovému subjektu (zalobci) plynula
konkrétni povinnost, procez je vyzva neurcita a nesrozumitelna;

(iv) spravce dané vyzadoval po svédcich predkladani listin;

(v) zalobce nesouhlasi se zavéry kontrolnich zjisténi ve vztahu ke spolec¢nosti Xline
Technology s.r.o., nebot existence jeho narokt byla opakované potvrzena svédeckou

/ vV 1/ v i i / M o
vypovedi svédka P. a listinnymi diukazy;
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(vi) zalobce nesouhlasi se zavéry kontrolnich zjisténi ve vztahu ke spoleCnostem
Moorwood Investments, s.r.o. a BAINIMARAMA, s.r.o., kdyz predmétné plnéni bylo
potvrzeno svédky S., M., M. a W. a dale téZ listinnymi dikazy, konkrétné nesouhlas
se jisténim tykajici se montaze nabytku u zakazky AOB Biskupska;

(vii) spravni organy nezohlednily vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, byt toto bylo
doruceno po uplynuti stanovené lhity;

(viil) zprava o danové kontrole nemuze byt fadnym podkladem pro dodate¢né doméreni
dané, kdyz ji zalobce nepodepsal.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany Gvodem svého vyjadieni rekapituloval pribéh ¥izeni pred spravnimi orgny a
zopakoval argumenty, které jej vedly k zavérim vyslovenym v zalobou napadeném
rozhodnuti, a predevsim odkazal na zpravy o danové kontrole. K jednotlivym zalobnim
namitkam pak uvedl nasledyjici. K rdznému hodnoceni svédeckych vypovédi, zalovany
uvedl, Ze namitané odlisnosti v hodnoceni vychazely zrtzné vypovédni hodnoty
jednotlivych svédeckych vypovédi, kdy svédek S. vypovidal racionalné, autenticky a
konkrétné, a to bez pomocnych otizek, naopak svédek S. nebyl schopen konkrétné
vypovidat, pokud mu nebyly pfedlozeny doklady, a i po jejich predlozeni hovoril pouze
obecné. Zalovany dal Zalobci ¢steéné zapravdu, nebof pokud spravni organ L. stupné
pouzil u hodnoceni listinnych dikazd oznaceni ,formalni dikaz“, uéinil tak nevhodné a
zalovany tuto terminologii korigoval, avSak bez vlivu na spravnost rozhodnuti, kdyz
spravni organ L. stupné pri samotném hodnoceni dikazu postupoval spravné. K namitce
nevhodného postupu pti vyslechu svédka zalovany uvedl, ze povazuje otazku na existenci
dokladi za zcela legitimni, kdyz predmétem svédeckych vypovédi byly skutecnosti
obvykle obsazené v tcletnictvi a dokumentaci k obchodnim pfipadim. K namitanému
nesouhlasu s kontrolnimi zjiSténimi zalovany odkazal na odtvodnéni bodd 69 az 74
rozhodnuti DPH. Zalovany zivérem zopakoval, Ze vypotadal viechny Zalobcovy namitky,
vcetné téch obsazenych ve vyjadreni ke kontrolnimu zjistént, a navrhl zamitnuti zaloby.

Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu rozhodné pro posouzeni véci

Ze spravnich spisu plyne, ze Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj, jako spravni organ L
stupné, zahajil dne 12.9.2013 u zalobce dariovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. az 4. Ctvrtleti 2010 a 1. az 4. ¢evrtleti 2011, Soucasti spravnich spist
jsou (mimo jiné, pro vyteseni sporu nepodstatné) nasledujici listiny:

e protokol o vypovédi svédka V. P. ze dne 23. 6. 2014;

e protokol o vypovédi svédka R. S. ze dne 7. 7. 2014;

o protokol o vypovédi svédka R. S. ze dne 15. 9. 2014;

o protokol o vypovédi svédka S. W. ze dne 15. 9. 2014;

e protokol o vypovédi svédka R. M. ze dne 17. 3. 2015;

e protokol o vypovédi svédka M. M. ze dne 26. 3. 2015;

o vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 197807/15/3204-60562-801787
ve smyslu § 92 odst. 4 a odst. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu;

e protokol o seznameni datiového subjektu svysledkem kontrolniho zjisténi a
projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 14.9.2015, ¢.j.2748686/15/3204-
60562-801787;

o vyjadreni daniového subjektu (zalobce) ze dne 29. 11. 2015;

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

5 22 Af
122/2017

e zprava o danové kontrole ¢. j. 3148967/15/3204-60562-801787;

e protokol o projednani zprav o danovych kontrolach ze dne 1. 12. 2015;

o dodatecné platebni vyméry ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 3217182/15/3204-51524-803519,
ze dne 12. 4. 2016, . j. 3217248/15/3204-51524-803519, ze dne 12. 4. 2016, ¢. ;.
3217252/15/3204-51524-803519 a ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 3214452/15/3204-51524-
803519;

e pripis spolecnosti VOP GROUP, s.r.o. ze dne 13.1.2017, jehoz prilohu tvori
Ucetni doklady za roky 2010 a 2011 souvisejici se spolupraci spole¢nosti VOP
GROUP, s.r.0.;

e protokol o mistnim Setfeni u spolecnosti VOP GROUP, s.r.o. ze dne 20. 2. 2017;

e pripis spole¢nosti VOP GROUP, s.r.o. ze dne 27. 2. 2017, kterym tato spole¢nost
odpovédéla na otazky spravce dané polozené na mistnim Setfeni.

Proti rozhodnutim organu L stupné (shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim)
byla podano u téhoz spravniho organu dne 26. 5. 2016 odvolani, které bylo dne 11. 8. 2016
predlofeno k rozhodnuti Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Zalobou napadena
rozhodnuti jsou soudasti spravniho spisu zalovaného.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla

podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu

§ 68 s. f.s. nepripustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s

ustanovenim § 75 s. t.s., v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
4 4 4 v 4 /7 Vv 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Soud po prezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, kdyz dospél
k zavéru o ¢asteCné neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym
namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Krajsky soud se neztotoznuje s prvou namitkou zalobce. Touto namitkou zalobce broji
proti postupu spravnich organt pti hodnoceni dikazi, konkrétné svédeckych vypovédi,
kdyz mélo dojit k poruseni principu volného hodnoceni dikazi a k rozdilnému hodnoceni
obdobnych vypovédi. Zalobce jako na doklad jeho zavérd poukazal na odliény p¥istup
spravnich organu pti hodnoceni vypovédi svédka S. a S. Zalovany se k této namitce
vyjadtil jiz v napadenych rozhodnutich, nebot slo téz o namitku odvolaci, a to v bodech
[46] a [61] rozhodnuti o DPH. V napadenych rozhodnutich Yalovany uvedl, Ze svédek S.
(dalsi z dodavatelt zalobce) vypovidal bez predchoziho seznameni s doklady, vécné a
logicky, proCez mu spravni organy nemély divod nevéfit a o rozsahu jeho plnéni pro
alobce nepochybovaly. Aviak v ptipadé svédka S. tomu bylo jinak; nebyl schopen
konkrétné vypovidat, pokud mu nebyly pfedlozeny doklady, a i po jejich predlozeni
hovotil pouze obecné. Zalovany tedy presvédlivé vysvétlil, v ¢em spodivaly rozdily v
ykvalite“ spornych svédeckych vypovédi, procez soud obé vypovédi, po jejich
prezkoumani, hodnoti ve shodé s zalovanym, jak bude podrobné vysvétleno nize.

Zdsadu volného hodnoceni ditkazi zakotrvenon v § 8 dariového 7ddu, nelze vyklidat tak, Ze by
zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavéry musi

naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho poZzadavkiim formdlni
logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen kaZdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover
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budou veskeré tyto ditkazy posouzemy v jejich vzdjemné souvislosti. Tato sivaba musi byt v
konecném rozhodnuti v dariovém rizeni prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena a plné podléhd
kognici spravnich soudid. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, kdyz zavéry v ném uvedené jsou platné i pro dnes Géinnou Gpravu,
nebot zasada volného hodnoceni dikaza byla upravena v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, takika shodné jako v citovaném ustanoveni danového fadu.
Soud tedy podle shora naznadenych premis pfistoupil k hodnoceni spornych svédeckych
vypovedi.

Svédek S. ivodem své vypovédi podrobné popsal, které ¢innosti pro Zalobce vykonéaval,
jakoz i okolnosti, za kterych prace provadél: ,Opravoval jsem sidrokartony ... maloval jsem
tam, oni tam montovali nabytek ... Pomdhal jsem jim i s vyndsenim néjakych krabic, myslim,
Ze tam byl nabytek, kdyz to tam montovali a provddeél jsem i stavebni price ...“ Dale pak
svédek popisoval zadavani prace ze strany zalobce, priemz zduraznil ¢asovy tlak na
dokonceni praci, a téz popsal dalsi konkrétni a podrobné prace a celkovy stav pracoviste
OAB Biskupska. Krajsky soud tedy vypoved svédka S. hodnoti jako presvéd¢ivou, vnitiné

nerozpornou a logicky ucelenou.

Naproti predchozi svédecké vypovédi, svédek S., ktery byl v rozhodné dobé jednatelem
spolecnosti Moorwood Investment a BAINIMARAMA, konkrétné vypovidal pouze
k predlozenym tcletnim dokladim, a prestoze byl schopen oznalit, ke kazdému
predlozenému dokladu jeho predmét ¢inil, tak vzdy pouze obecné a nékolikrat se uchylil
k odkazu na dalsi subdodavatele, pricemz si byl schopen vybavit nazev pouze jednoho
z nich (Redax Agency). Prestoze se vypovéd svédka na prvni pohled nejevi jako 1ziva, neni
schopna se stat nejnosnéjsim dukazem v projednavané véci, kdyz nese pouze nizkou
Groven podrobnosti a na zakladni otazky, tj. kdo fakticky dokladované prace provadél,
neodpovida jednoznalné.

Soud uzavira, ze svédecky vypovéd svédka S. neni, sama o sobé, zptsobila dolozit absenci
Ve M M v v / v 4 i 4 v 4 v o v M 4 / 4
¢i realizaci predmétnych plnéni, nicméné pro zavér o oduvodnénosti rozdilného hodnoceni
spornych svédeckych vypovédi jeji obsah postacuje. Zalovany tedy presvédcivé osvétlil
duvody, které jej vedly k zavéru o nepresvédcivosti svédecké vypovédi svedka S., procez
soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni dtvodna.

Druh4 Zalobni nimitka je rovné’ ned@vodni. Zalobce velmi obecné broji proti
terminologii uzité spravnim organem I. stupné (tj. pouziti slovaiho spojeni ,formalni
dikaz“), sam zalovany vs$ak tuto terminologii korigoval, coz koneckonct ptipustil i
zalobce. Predmétem soudniho pfezkumu neni a nemuze byt vhodnost uziti slovniho
spojeni pro oznaceni kvality dikazu, nybrz presvédcivost jednotlivych zavéra spravnich
organu pri jejich hodnoceni, a to vzdy ke konkrétni namitce zalobce, v niz zalobce oznadi
specifikovany zavér spravniho organu, o kterém se domniva, ze je chybny ¢i nelplny.
Zalobce obecnosti této Zalobni ndmitky po soudu poZaduje to, aby fakticky nahradil
¢innost spravniho organu. Pri prezkumu spravntho uvazeni se uplatni zasada, ze spravni
soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemuze nahradit jeho
spravni uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi
spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem. Tato zasada vyplyva ze setrvalé judikatury spravnich soudd (srovnej napf.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5A 139/2002-46,
publikovany pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004-79,

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

7 22 Af
122/2017

publikovany pod ¢. 739/2006 Sb. NSS) i Ustavniho soudu (srovnej usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000, dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Pro dplnost vyporadani této zalobni nidmitky soud uvadi, Ze spravni organ L. stupné se
s jednotlivymi dikazy vyporadava velmi podrobné na str. 23 az 32 a str. 59 az 75 zpravy
DPH, a na zadném misté nezustal u pouhého konstatovani o formalité dikazu, nybrz
podrobné se zabyval jednotlivymi dikazy a zdGvodnil, pro¢ danové doklady nepovazoval
za dostateCné prokazujici prijem plnéni a také to, pro¢ prijeti plnéni neni prokazano ani ve
spojent se svédeckymi vypovédmi.

Soud se nepriklonil ani k argumentaci tteti zalobni nimitky.

Po posouzeni vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 12.1.2015, ¢. j. 197807/15/3204-
60562-801787 soud dospél k zavéru, ze spravce dané dostatecné odtuvodnil své pochybnosti,
kdyz tak ucinil na str. 3 az 18, kde oznacuje jednotlivé obchodni ptipady a jednotlivé
divody pro, které ma o jejich faktické realizaci pochybnosti. Shodné ani vyrokova ¢ast
nepostrada zadnych nalezitosti, nebot obsahuje vycet jednotlivych faktur s jejich
specifikaci, jak formalni, tak obsahovou, o jejichz predmétu plnéni mél spravce dané
pochybnosti. Zalobce byl tedy ridné¢ seznimen, ke kterym konkrétnim obchodnim
pripadum ma dokladat jejich faktickou realizaci, pfiemz vyzva samotna spliuje obecné
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 daroveho fadu, predevsim fadné oduvodnéni
pochybnosti spravce dané. S ohledem na obecnost namitky se soud nezabyval jednotlivymi
pochybnostmi zvlast, nebot by opét musel nahrazovat ¢innost spravaiho organu L. stupné.
Zalobni ndmitka je tedy nedévodna.

Krajsky soud se neztotoznil ani se &vrtou Zalobni nimitkou. Z obsahu svédeckych
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vypovédi plyne, ze spravni organ I. stupné svédkum kladl otazky, zda disponuji tou ¢i
onou listinou, nicméné je v prubéhu vyslechu nevyzyval k prelozeni téchto listin ve smyslu
ust. § 93 odst. 4 danového radu, pokud vsak svédci po polozené otazce listiny predlozili, jiz
nebylo treba predmétné vyzvy (initi. Soud polozeni otazek na listiny, které by mohly
prispét prokazani faktické realizace spornych plnéni, nepovazuje za procesni pochybeni,
nebot pokud tak spravce dané ¢inil, délo se tak ku prospéchu zalobce. Pokud by svédci

NIRRT : o v S A
predmétnymi listinami disponovali, pochybnosti spravce dané o faktickeé realizaci plnéni
by se tim rozplynuly.

Aby mohl spravce dané vyuzit institutu vyzvy podle ust. § 93 odst. 4 danoveho radu, must
nejprve zjistit, ze listiny nezbytné pro spravu dani existuji a kdo jimi disponuje, coz muize
provést napt. polozenim otazky svédkovi.

Namitka je tedy nedavodna.

Nedtvodna je téz pata zalobni namitka. Darlovy subjekt je opravnén, jakoz i povinen ke
svym tvrzenim navrhovat dikazni prostredky (§ 93 a nasl. danového radu), je rovnéz
povinen identifikovat jednotlive dtkazni navrhy, jakoz i spravei dané sdélit jaké
skuteénosti hodla provedenim toho kterého diukazniho prostredku prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 180/2014-21). Soud
uvadi, ze samotné danové doklady, bez dalsich dikazd, nemohou jako podklad o
prokazujici sporné skutenosti, nebot by se jednalo situaci obdobnou pouhému
nepodloZenému tvrzeni Zalobce (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.3.2015, ¢.j.15 Af388/2012-39). Je tedy nutné, aby ,tvrzenim“ v predmétnych
danovych dokladech pfi byla podlozena dalsimi dikaznimi prosttedky, napt. svédeckou
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vypovédi. V daném pripadé obchodnich vztahu zalobce se spolecnosti Xline Technology se
mélo jednat o svédeckou vypovéd svédka V. P., ktery vsak nebyl schopen presvédéive
obchodni ptipady popsat, kdyz jeho vypovéd byla posouzena jako obecna a
nekompletni. Ani samotné tvrzeni zalobce nebylo presvéddivé, nebot tento nebyl schopen
konkrétné vymezit, o které bannerové reklamy se mélo jednat a jak mély bannery
konkrétné vypadat. Predev§im nebyl ve spravnim fizeni prokazan rozsah banneroveé
reklamy a kde méla byt tato reklama publikovana. Zalobce nebyl schopen predloZit ani
videospot, jenz mél byt u spoleénosti Xline objednan, nebof tento mél byt Gdajné
poskozen virem. A konelné nebylo ani nikterak specifikovano, ceho se méla tykat Gprava
aplikace ,Realizator®, pfi¢emz nebylo niéim dolozeno, ze by k Gpravam aplikace
v predmétném obdobi skutecné doslo.

Vhledem ke skutecnosti, ze se zalobci nepodarilo dolozit sporné skutecnosti a spravni
organy jeho tvrzeni dostateénym zpusobem vyvratily, soud dospél kzavéru o
nedavodnosti této namitky.

Soud se neztotoznil ani s namitkou sedmou. Vyjadreni zalobce ze dne 29.11.2015 se

obsahové prekryva s odvolanim zalobce a koneckonct 1 samotnou zalobou [in concreto
\4 4 o i \4 M vV Vv 4 o 4 4 4 4

v rozsahu zalobnich bodu (i) az (vi)], procez neni vubec relevantni, zda spravni organy

k tomuto podani prihlizeli nebo ne. Namitky tohoto podani byly fakticky konzumovany

odvolanim, a tedy co do vyporadani sdileji osud odvolacich namitek.

Opozdénost vyjadreni se tak realné promitla pouze tak, ze spravce dané jiz nepokracoval
v danove kontrole, resp. ji nedoplnoval o dalsi dikazni prostiredky.

Krajsky soud na tomto misté zduraznuje, ze predmétem jeho prezkumu je predevsim
napadené, tj. odvolaci, rozhodnuti a mu predchazejici spravni tizeni jako celek. Davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti tak nemuaze byt jednotliva diléi procesni vada, pokud
byla nasledné v fizeni napravena.

A konecné nedivodna je téz namitka osma. Samotné nedivodné odepteni podpisu zpravy
o danoveé kontrole ze strany kontrolovaného subjektu nemize byt davodem, proto aby
zprava o danové kontrole nabyla radnym podkladem pro dodateéné vymeéfeni dané.
Uvedeny zavér se opira o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se
krajsky soud nema davod odchylovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31).

Avsak pres shora uvedené, dal soud zalobci zapravdu v Sesté zalobni namitce. Skutkova
zaklad sporné otazky predstavovala realizace zakazky ,AOB Biskupska“, kterou zalobce
realizoval mimo jiné prostfednictvim subdodavatela spole¢nosti Moorwood Investment a
BAINIMARAMA. V dané véci neni sporu o tom, ze k realizaci zakazky jako takové doslo,
avsak je veden spor o to, zda zalobce uplatnil danové ,ulevy“ v souladu se skute¢nym
stavem véci, tedy zda sporné fakturované plnéni bylo téz skutecné provedeno, a to
konkrétné v otazce skutecnosti zjisténych az v odvolacim fizeni, tedy ze spole¢nost VOP
GROUP, s.r.o. dle zjisténi ucinénych a mistniho Setfeni u této spolecnosti a prislusnych
danovych dokladt, dodala nabytek bez montaze, coz podle zalobce potvrzuje jeho verzi, ze
predmétnou montaz nabytku realizoval prosttednictvim uvedenych subdodavatelt.
Zalovany se k uvedenym zji$ténim v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadiil, a to pres
zcela konkrétni odvolaci namitku, byt z podnétu této namitky doslo pravé v odvolacim
fizeni k doplnéni dokazovani o dukazni prostfedky shromazdéné ve vztahu k danovym
dokladim zachycujicim spornou montaz nabytku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravni organ L. stupné zalozil sviij zavér o neopravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
dané za fakturovana plnéni, ktera méla byt platci dané poskytnuta spolecnostmi
Moorwood Investment, s.r.o. (doklad ¢. F/11042) a BAINIMARAMA, s.r.o. (doklad
¢. F/11043), a jejichz predmétem byla montaz nabytku, na zjisténi, ze predmétnou montaz
mél provadét dodavatel nabytku VOP GROUP, s.r.o. Spravni organ L. stupné neuvéril
tvrzeni zaméstnance VOP GROUP, s.r.o. o montazi nabytku jemu neznamymi
pracovniky nikoli zaméstnance VOP GROUP, s.r.o., kdyz by podle spravniho organu
L stupné bylo nelogické, aby na nabytek v hodnoté 7 200 000 K¢ byla poskytnuta zaruka
96 mésicu a presto byla dodavatelem montaz svéfena jinému subjektu, ktery neni vazan
odpovédnosti vidi tomuto dodavateli (viz str. 63 zpravy DPH). Zalovany pak tento zavér
aproboval do svého rozhodnuti, aniz by se jakkoli vyjadtil k novym, v odvolacim fizeni
ziskanym, poznatkim. Nelze uprit, ze by odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nebylo
podrobné a rozsahle, nicméné soud neprehlédl, ze k nové ziskanym poznatkum nebyla
v napadeném rozhodnuti vénovana ani jedna véta.

Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud pro vyse popsané vady rizeni napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. bez jednani zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. I s. véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

V ném bude na zalovaném, aby znova pfezkoumal odvolanim zalobce napadené dodatecné
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platebni vymeéry, priCemz je povinen prihlédnout téz k dukazim, jez byly ziskany
spravnim organem L. stupné v ramci odvolactho fizeni.

Zalobci byl v ¥zeni procesné tspéiny, a podle § 60 odst. 1s. f. s. mu proto pslusi pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce tvori podle obsahu spisu zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (1. - pfevzeti
zastoupeni, véetné pripravy a prvai porady a 2. — podani zaloby) po 5 100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism.d), §7 bodu5 a §12 odst. 3 vyhlasky Ccislo 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif) a jeho hotové vydaje nahrazované
v pausalni vy$i 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci nalei pouze polovina
téchto nakladd, nebot ve véci bylo rozhodnuto samostatné, avsak tkony pravni sluzby
byly ¢inény pro obé véci spolecné - zalobci tedy nalezi nahrada za odménu advokata
ve vysi 5400 K¢, Dale naklady pravniho zastoupeni ve vysi 5400 K¢ jsou podle § 57
odst. 2 s. t. s. zvySeny o Castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 1 134 K¢. Vyse
uvedené naklady fizeniv celkovée vysi 9534 K¢ shledal krajsky soud jako tucelné
vynalozené zalobcem pfi uplatnovani jeho prava u soudu, a proto ulozil zalovanému
povinnost nahradit je zalobci k rukam jejtho zastupce podle priméfeného (§ 64 s.f.s.)
pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s.1.“). Jiné naklady ftizeni zalobce zobsahu spisu
nevyplyvaji. Délku pari¢ni lhity krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v
§ 160 odst. 1 o.s.f. na 30dnt od pravani moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich
soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5s. I s.) a obecna 3denni
lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimeérené kratka.

Pouceni:
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Proti vyrokam L. a III. nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 2, 3 pism. b) s. t.

s.].

Proti vyroku II. lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 15. ledna 2019

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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