¢.j. 52 A 139/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: O. S., statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 9. 10. 2018, ¢. j. MV-5820-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2017, ¢.j. OAM-12386-11/DP-2017, jimz
byla podle § 45 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zikond v platném znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®),

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 139/2018

zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a bylo rozhodnuto tak, ze
toto povoleni se dle § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct neudéluje, nebot po vyhodnoceni predlozenych dokladu se nepodatilo ovétit idaje
uvedené v Zadosti. Zalobce odtvodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

V dasti IV. zalobce v obecné roviné namitl, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, zalobce
byl zkracen na svych pravech, jelikoz nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci a
rozhodnuti spolivda na nespravném pravnim posouzeni. K namitce tykajici se
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (¢ast VI. zaloby) zalobce doplnil tvrzeni o tom, ze
spravni organy neposuzovaly dusledky dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého
zivota, zdUraznil, Ze se na Gzemi CR zdrzuje trvale od roku 2009 a z idaje o dobé, po
kterou se zdrzuje v CR, lze dospét k zavéru, ze zalobce ma jiz narusen vztah ke svému
domovskému statu. Na Gzemi CR si vytvoril soukromé socialni a pracovni vazby, své
kolegy a pratelé ma na zemi CR. Spravni organy se priméfenosti rozhodnuti v ramci
dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého zivota vibec nezabyvaly. V dasti VIL
v / v 7 e / S Ve / / / v /
zalobce namitl, ze rozhodnuti je nezakonné. Zalobce dolozil spravnimu organu veskeré
doklady, na zakladé kterych lze dospét k zavéru, ze zalobce disponuje dostate¢nym
ptijmem proto, aby zadosti bylo vyhovéno. Dale zalobce ,uvddi“ (v podstaté slovo ,uvdidi*
je uvedeno témér v kazdém odstavci této ¢asti zaloby), ze predlozil doklady za obdobi od
brezna do listopadu 2017 o vysi svych pfijma, z nichz vyplyva, ze by tyto mély odpovidat
v /v _/ V7/e v N4 v > 4 v / VvV 4
mésicnimu prijmu presahujicimu 15 000 K¢. Zalobee namitl, ze vysledkem vymeérovaciho
v/ 4 4 M v /4 v/ s 4 4 v 4 i i 4 o Ve 4 4
fizeni v ramci danového rizeni je deklarovani danové povinnosti poplatnika vaci statnimu
rozpoctu a neni zakonem o pobytu cizinct ani jinym pravnim predpisem urlen k Gcelim
Y /7 ’ v / s . o /717 /
pro dané fizeni. Zalobce namitl, ze zakon o pobytu cizinci mu neuklada, aby ke sve
zadosti dolozil vysledek vymérovactho fizeni u danového organu, respektive platebni
vymér, tento postup je ,nezakonny“. Ve vyzvé spravniho organu L stupné bylo sice
uvedeno, ze zalobce svij prijem muze dolozit platebnim vymérem na dan z prijma za
predchozi zdariovaci obdobi za soulasného dolozeni dokladu pfislusné OSSZ o vysi
zaplaceného pojistného na socialnim zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, ale
/ v /4 / v M i 4 4 4 4 V/e o
takovy pozadavek byl v této vyzvé uveden jako demonstrativni, forma prokazani ptijma
4 4 v / o o v/ v/ 4 Vo /4 v / Vv 4
neni zakonem stanovena. Z dolozenych dikaza bylo od zalatku tizeni zfejmé, ze Glastnik
platebni vymér za predchozi zdanovaci obdobi objektivné nemuze dolozit, kdyz z vypisu
Ve /4 M v/ M vV . 4 \4 5 \4 i Ve
z zivnostenského rejstiiku je zfejmé, ze zahajil zalobce podnikatelskou cinnost teprve
v bfeznu 2017. Pokud spravni organ trval na dolozeni platebniho vyméru za predchozi
zdaniovaci obdobi, mél Zalobce kjeho dolozeni vyzvat konkrétné. Zalobce uvedl, ze
»napadené rozhodnuti je proto nezikonné a musi byt zruseno®.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Yalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M 4 {9 v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v /4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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Vv M v . \4 4 Vo /4 . Ve 4 . oV M \4
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 ’ . -/ V 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ 4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
4 S 4 * V/ 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 "4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:
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oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na nvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. mora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:// nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
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As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddrazniuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. izemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. . v/ v 7 4 4
i) pravomoci prislusného soudniho organu,
(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
... 4 4 4 A 4 4 VU v/ v /4 4 4 /4 */
(17) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
. o M 4 4 Ve . /4 4 4 V1* /7 V 7 .
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
v/ 4 4 M .. VVe /4 M v/ 7 4 Ve V
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

M / Vv 4 M 4 4 4 i / ./ 4 N4 4
Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 12. 6. 2017 u spravniho organu I. stupné zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o / Vv M 4 VA v / v v V Ve /4 /4 4 4
pobytu cizinct za uéelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Spravni organ
L. stupné vychazel z ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz k této
v/ M 4 4 4 4 / Vv M 4 /7. .. M
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani je cizinec povinen
v Ve 7 7/ v / / v /v /7 V7/e .. v v 4
predlozit doklad prokazujici, ze thrnny mési¢ni prijem cizince a spoleCné s nim
/ / 7 7 / 4 *VvVv/ 2 v v/ Ve 4 i M
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizs$i nez soucet Castek zivotnich minim
cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na
bydleni stanovenych pro Gcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
4 / 4 / v v / v v / i
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro Ucely zakona o pobytu cizinct rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona
o zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu. Zalobce ke své zadosti dolozil jako doklad o Ghrnném
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mési¢nim pfijmu smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo zajisténi dodavek pomocnych
stavebnich praci, pri¢emz cena dodavek bude stanovena na zakladé vykonu - maximalné ve
vysi 35 000 K¢. Tuto smlouvu o dilo spravni organy neakceptovaly jako doklad prokazujici
Ghrnny mési¢ni pfijem cizince, kdyz, jak uvedl spravni organ I stupné, .tento doklad
poukazuje na mozny obrat z konkrétni vydélecné Cinnosti bez nakladii na dosaZeni p¥ijmi a
nejednd se tudiz o doklad prokazujici ¢isty prijem cizince“. K tomu spravni organ 1. stupné ve
svém rozhodnuti spravné uvedl, ze ,,Piijem cizince je dle § 46 odst. 7 pism. b) zik. 326/1999
Sb. totiz posuzovin ve vztabu ke stanovenym Cdstkdm Zivotnibo minima, je tedy treba, aby
cizinec prokazoval svij Cisty mésicni prijem. Je totiZ treba zejména vychazet z vicelu daného
zdakonného ustanoveni a tim je zejména zamezit vydani povoleni k pobytu cizincim, kteri by se
posléze stali zavislhymi na socidalnich davkdch. Jak tedy z § 7 odst. 1 zdkona ¢ 110/2006 Sb., o
Zivotnim a existencnim minimu vyplyvd Cisty prijem podnikatele osoby samostatné vydélecné
éinné, je tedy dan Cistkou dosazZeného prijmu po odecteni vyse nakladii na jeho dosaZeni Castky
pojistného na soc. zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné
zdravotni pojisténi, pokud je dand osoba, jejiz primy jsou prokazoviny na wvereiném
zdravotnim pojisténi vicastna.”

Spravni organ nasledné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, tedy dolozeni chybéjicich
4 Ve 4 v 4 v / 4 Ve 4 4 v Ve \4 ’ 4
nalezitosti ¢i odstranéni vad dolozenych nalezitosti a zaroven poudil zalobce o nasledcich
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhaté. V této vyzvé bylo mimo jiné uvedeno, ze
zalobce muze svuj pifijem dolozit platebnim vymérem na dan z pfijmu za predchozi
zdaniovaci obdobi za soucasného dolozeni dokladu pfislusné OSSZ o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, pricemz je predem treba
zduraznit, ze vtéto vyzvé nebyla zminéna moznost dolozeni prijmu zalobce uvedena
taxativné jen s odkazem na doloZeni zminénym platebnim vymérem. Zalobce na tuto
/ \4 v Ve 4 4 4 v v /4 Ve 4 4
vyzvu reagoval tak, ze predlozil spravnimu organu L. stupné podklady pro danové priznani
\4 v \4 v . . / v V. Ve
zalobce, a to doklad, v némz bylo uvedeno, ze ,Sestava informuje o zakladu dané vypocrené
programem Poboda na zdkladé vidaji zapsanych v dariové evidenci. Vypoctend wvyse dané je
pouze informativni, v podkladech nejsou zoblednény jednotlivé poloZky iprav dariového
zakladu a ani slevy na dani.“ Zaroven predlozil zalobce prehled pohledavek ke dni 13. 9.
2017, vydany prislusnou OSSZ. Tyto dodatecné dolozené podklady pro danové priznani

4 4 4 v 4 \4 v o 4 / /

spravni organ L. stupné neakceptoval stim, ze z téchto podklada neni patrny vysledek

VvV 4 v/ 4 M o *17/ v v 4 v /
vymérovaciho fizeni a tyto podklady nejsou zpusobilé hodnovérné prokazat skutecny
rocni prijem zalobce. Spravni organ L. stupné proto dospél k zavéru, Ze ani pres vyzvu
zalobce nepredlozil doklad, na zakladé kterého by bylo mozno ovérit, ze jeho Ghrnny
mésicni prijem spliuje podminky uvedené v ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, tedy nepredlozil doklad, na jehoz zakladé by bylo mozné ovéfit Udaje uvedené
v zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcelem podnikani.
Zaroven spravni organ L. stupné v souladu s ust. § 36 odst. 3 vyrozumél zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pfipadné navrhnout jeji
doplnéni, této moznosti zalobce nevyuzil.

V odvolani pak zalobce namital, ze tyto podklady byly dostatecné, zpochybnoval, zZe
/ VvV 4 v/ 7. 4 4 v / M M 4 o Ve 4 4
vysledkem vymeérovaciho fizeni je deklarovani danové povinnosti poplatnika vidi statnimu
rozpoctu a neni zdkonem o pobytu cizinci ani jakymkoliv jinym pravnim predpisem
v /v o / 4 4 4 v /4 4 4 4
urCen k ulelim, kterych se spravni organ L. stupné v odvolanim napadeném rozhodnuti
dovolaval. Zalovany pak zalovanym rozhodnutim odvolani zamitl, pticemz dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

7 52 A 139/2018

k zavéru, ze zalobcem dolozené doklady znemoznily spravnimu organu L. stupné ovéfit si
(daje uvedené v zadosti a posoudit tak predmétnou zadost a ze ,odvolatel neuved! ani Zidné
relevantni divody, které by mu branily predloZit poZadované doklady“, tedy nedolozenim
zadosti ,neposkytl Ministerstuu wvnitra potiebnou soucinnost k ovéreni ddajii uvedenych
v Zddosti, ¢imzZ byl naplnén zakonny ditvod pro zamitnuti jeho Zidosti.“ Opétovné zalovany,
stejné jako spravni organ I. stupné, hodnotil zminénou smlouvu o dilo, kdyz ta pouze
M \4 / 4 4 / v v / Ve . 4 o 4 4 V7. o
poukazuje na mozny obrat z konkrétni vydélecné cCinnosti bez nakladt na dosazeni prijmu
. 4 /) 7 Ve 4 V7/e vV Vv 4 4 4
a nejedna se tak o doklad prokazujici Cisty prijem odvolatele a rovnéz spravni organ
L. stupné podle nizoru zalovaného nepochybil, kdyz nepfihlédl k dodatecné dolozenym
o v 4 Ve 4 4 4 4 V7/e . 4 v
podkladim pro danove priznani zalobce, protoze pfijmy v nich uvedené neprosly
VvV 4 v/ 4 A% Ve Ve 7/ / e v /v 7 v/ <«
vymeérovacim fizenim a ,tudiz nelze hovorit o Cistém ithrnném mésicnim pr¥ijmu odvolatele.
Navic poukazal na skuteénost, ze zminény podklad je pouze informativni, a obhajoval
4 v 4 4 4 \4 vV 7 V7 VA /7 v/ 4 vV /4 v/ 4
zaveér spravniho organu o tom, ze vymeérovacl rizeni je nedilnou soucasti danového rizeni a
v . v a4 VV /7 / vV 4 v M 4 4 v 4 Ve 4 4
ze zahrnuje veskeré Ukony smeérujici k vyméreni dané, tj. podani danového pfiznani atd.
Zalovany konstatoval, ze ,vyméfovaci ¥izeni je tak zdikladnim predpokladem pro spravné
zjisténi a ndsledné stanoveni dané spravcem dané.“ Zaroven zalovany konstatoval, ze dané
v/ /7 . . /4 4 4 4 4 4 v v 4 \4 . / Vv 4
fizeni je zahajované na navrh, neni ovladano zasadou vysetrovaci a zalobce jako ucastnik
tohoto fizeni ,musi byt aktivni v predklidani a navrbovini podkladii, které mohou odiivodnit
v 7 v -« . ’, VvV e J ’ / ’ v
vyhovéni Zadosti.“ Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem spravniho organu o tom, ze
vv / V7 /" / / \4 / / *rV. Vv / / / / v
»vymérovaci vizent je zikladnim predpokladem pro spravné zjisténi a ndsledné stanoveni dané
’ Vec v ’ ’ v . / v / ) / v 7
spravcem dané” a ze platebni vymeér za minulé zdanovaci obdobi je jednim z dostatecnych
dokladt prokazujici Cisty ptijem zadatele v daném druhu spravniho fizeni.

Krajsky soud se se zavéry spravnich organt zcela ztotozruje, kdyz nepovazuje namitky
zalobce, tykajici se Gdajné nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, za divodné. Predné lze
uvést, ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze v daném pripadé byl zalobce povinen
dolozit minimalni Ghrnny mési¢ni prijem ve vy$i, ktery stanovil spravni organ I stupné ve
svém rozhodnuti ve smyslu ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu, a to v ¢astce 4 410 K¢, tedy
jako soucet zivotniho minima ve vysi 3 410 K¢ a naklada vynakladanych na bydleni ve vysi
1 000 K¢. Ostatné sam zalobce uvadi, ze v tomto pripadé ,sprdvni organ L. stupné dospél ke
’ ’ 7 Vo« v ’ . . ’ ’ ’ ’ vV IV 7 V7 ~
spravnému zavéru® ve vztahu k urCeni minimalniho thrnného mésicniho ptijmu. Zalobce
M v v 4 v 4 4 /4 v v 4 v v/ 4
ani v zalobé nenapadl zavér spravniho organu I. stupné a zalovaného o tom, ze zadosti
v v 4 /7 vV 4 4 M M v /
predlozeny doklad, a to zminéna smlouva o dilo, jen poukazuje na mozny obrat
z konkrétni vydélecné ¢innosti bez nakladd na dosazeni pfijma, a ze se nejedna o doklad
prokazujici Cisty prijem zalobce.
Spornou se stala jen otazka, zda na zakladé zminéné vyzvy k odstranéni vad dolozil Zalobce
relevantni doklady, respektive podklady pro posouzeni zadosti z hlediska prokazani jeho
¢istého uhrnného mésicntho prijmu. Predné je treba konstatovat, ze v daném pripadé se
M /4 /7 V7 4 M / 4 4 4 4 4 4 v v 4
jednalo o spravni rizeni zahajované na navrh, které neni ovladano zasadou vysetfovaci a
zalobce jiz ke zminéné zadosti mél, respektive byl povinen dolozit prislusné podklady,
které by byly schopny prokazat jeho tvrzeni o dosazeni c¢istého mési¢niho pfijmu
v /4 / Ve / V 4 4 v 4 4 v M
v pozadované vysi za UCelem vydani pozadovaného rozhodnuti. Proto zalobce byl povinen
tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dukazy k prokazani jeho tvrzeni, pokud chtél
dosahnout toho, o¢ ve zminéné zadosti zadal. Ostatné jak spravné citoval zalovany
z rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, ve véci sp. zn. 9 Azs 12/2015, ,je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
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podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasna situace diisledkem pouze jeho necinnosti;
spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladi,
které mély kdispozici.“ V daném pripadé byl zalobce vyzvan spraivnim organem
k predlozeni prislusnych dokladd, tedy bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni tizilo zalobce.
Zaroven v daném ptipadé nebyl spravni organ povinen poulovat zalobce jako zadatele o
vydani zminéného spravniho rozhodnuti, jaké konkrétni podklady musi predlozit, aby
spravni organ jeho zadosti vyhovél. V této souvislosti je treba poukazat 1 na zavér NSS,
uvedeny v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 450/2004-46, podle néhoz .,...nemiize jit
poucovaci povinnost spravniho orginu tak daleko, Ze by #castnik byl poucovin i o tom, jaké
skutecnosti ma uvddeét, aby jeho Zddosti bylo vyhovéno“. Poucovaci povinnost ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ,neni mozno vnimat jako nicim neomezenou a
absolutni povinnost poucovat jej o vsem, vZdy a za vsech okolnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-67). Proto v uvedené vyzvé nebyl spravni organ
. . v . o ;. v s 7 ’ ’
povinen taxativné vyjmenovat druhy dokladd, kterymi by naplnéni zakonné podminky
zalobce prokazal. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze uvedenou vyzvou spravni
’ v TV v 7 7 / / ’ ’
organ L. stupné ,nenutil® zalobce k tomu, aby splnéni této zakonné podminky prokazal
/ v v 4 / v v V7/e o v 4 v 4 4
pouze vyluéné platebnim vymérem na dan z prijmu za predchozi zdanovaci obdobi za
soucasného dolozeni dokladu prislusné OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpedleni a statni politiku zaméstnanosti, ale uvedl, ze maze svuj pfijem timto zpisobem
dolozit. Spravni organ I. stupné a zalovany nebyly bez prislusné namitky opravnéni
zkoumat, ze vlastné Zalobce, jak tvrdi nové az v zalobé, nemohl svij prijem dolozit timto
’ Y v 7 LR Iz . ve v
platebnim vymeérem, kdyz tdajné zahajil svou podnikatelskou cinnost ,teprve v breznu
2017%, jak uvedl az v zalobé. Pokud tomu tak skuteéné bylo, tak tento daj mél uvést
v prubéhu spravniho fizeni a hlavné mél prokazat sviyj pfijem tim zpasobem, ze kterého
by i bez dolozeni platebniho vymeéru za dan z prijmt za predchozi zdarovaci obdobi
vyplynula vyse {istého pfijmu za zalobcem uvadéné obdobi, kdy {Gdajné ,zabhdjil
podnikatelskou cinnost“. Takovym podkladem nebyla jen jakasi ,sestava®, ktera informovala
4 v v / 4 v v /4 / Vv v
pouze o zakladu dané vypocteném v programu Pohoda s tim, ze vypoctena vyse dané byla
. . ¢ ’ v v ’ v ’
pouze informativni“, navic v podkladech nebyly dolozeny polozky tprav darnového
zakladu, ani slevy na dani, tedy zejména vydaje zalobce, tedy z této sestavy nebylo mozné
zjistit vysi ¢istého mésiéniho pfijmu zalobce. Zalobce tak pouze tGceloveé tvrdi, ze spravni
organy rozsiruji nad zakonny ramec ndleZitosti Zadosti“ a nespravné je jeho tvrzeni o tom, ze
je rozhodnuti neptezkoumatelné, kdyz se idajné spravni organy ,vidbec nepokusily prijem
vicastnika na podkladé jim doloZenych ditkazii posoudit.“ To pravda neni, sta¢i nahlédnout do
zalovaného rozhodnuti (str. 5, druhy, tfeti a étvrty odstavec).

Navic, pokud Zalobce tvrdil, Ze ,zahdjil podnikatelskou cinnost jako OSVC teprve v bfeznu
2017% tak tuto skuteCnost mél uvést v prubéhu spravniho fizeni, a nikoliv az v zalobe,
kdyZz toto soudni fizeni neni pokralovani spravniho fizeni, navic toto tvrzeni zalobce
neuved]l ani v odvolani, pficemz podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazi uvedenych v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dtive. Tim spi$ nelze ,vycitat“ spravnim organum, ze samy
ex officio, bez navrhu a bez tvrzeni a prokazani tvrzeni zalobce uplatnéného az v zalobé,
tedy, Ye ,zahdjil podnikatelskou &nnost jako OSVC teprve v bfeznu 2017%, nevyhledavaly
relevantni podklady pro vyhovéni zadosti a ani se vécné zabyvat zadosti zalobce nemuze
spravni soud v tomto soudnim fizeni. Navic, jak soud jiz vySe uvedl, nebylo ve vyse
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uvedené vyzvé uvedeno, ze svij prijem muze zalobce dolozit pouze vyluéné platebnim

/ v v 4 Vv 4 4 . VeV v ’ 4 4
vymérem za predchozi zdanovaci obdobi, tj. za rok 2016, pricemz spravni organ nebyl
povinen jit ve své poucovaci povinnosti ,tak daleko, Ze by sicastnik byl poucovin i o tom, jaké
skutecnosti md wvddét, aby jebo Zadosti bylo vybovéno® (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3.
2005, ¢. . 4 Azs 450/2004-46). Byl to tedy zalobce, kdo neunesl své bfemeno tvrzeni a
bremeno diikazni ve zminéném spravnim fizeni, navic iniciativa byla pouze na ném, kdyz
se jednalo o navrhové fizeni, jak bylo jiz vyse uvedeno.

Spravni organy proto dospély ke spravnému zavéru o tom, ze zalobce nesplnil vyse
uvedenou podminku pro vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nedtvodna je 1 namitka tykajici se tvrzeni zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z divodu, zZe spravni organy mély ve svém rozhodnuti hodnotit posuzovani pfimérenosti
dopadti do soukromého a rodinného zivota, kdyz mély Gdajné automaticky zohlednovat
zejména délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry atd.

Zalobce v 2alobé tvrdil, e si v Ceské republice ,jiz vytvoril spolecenské a kulturni vazby a
Ceskou republiku povazuje za stit, ke kterému md tyto vazby vsoucasné dobé nejsilnéji
vytvorené.“ Takové konstatovani automaticky bez dal$tho nemtze vést k tomu, aby dané
zadosti spravni organy vyhovély. V této souvislosti lze pfedné konstatovat, ze subjektivni
Gistavné zarutené pravo cizinci na pobyt na Gizemi Ceské republiky neexistuje (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07). Ze zékona o pobytu cizinct
nevyplyva, ze v daném pripadé byly spravni organy povinny posuzovat pfiméfenost ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, podle néhoz pfi posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoleéenské a kulturni
vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct obsahuje pouze demonstrativni vycet
kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou v pfipadé, Ze jim zakon uklada povinnost
posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti. Tak je tomu napt. v pfipadé rozhodovani dle §
19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a nékterych dalSich
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, dale 1
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Azs 249/2016, a dale i rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.
j. 9 Azs 256/2017-57). Ostatné sam zalobce neuvadi v této zalobni namitce, jaké konkrétni
ustanoveni zakona o pobytu cizincid vdaném pfipadé ukladalo spravnim organum
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota zalobce jako
cizince. Navic zalobce az v zalobé uvadi, ze ,si jiZ vyrvoril spolecenské a kulturni vazby...
ze zde ma své .kolegy a pratele“. Nic takového v zadosti ani v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné netvrdil a soudni rizeni neni pokracovanim spravaniho fizeni,
aby soud nahrazoval ¢innost spravnich organt a pokracoval ve spravnim rizeni. Z tvrzeni
zalobce, Ze v prabéhu spravniho tzeni uvidél, Ze se na tzemi CR ,zdrZuje trvale od roku
2009%, jesté automaticky bez dalsitho nevyplyva, ze si zde ,vytvoril soukromé, socidlni a
pracovni vazby, Ye veskeré své kolegy a pritele md jen na sizemi{ CR“. Znovu je t¥eba uvést, ze
se jedna o navrhoveé tizeni, kde spravni organ ex officio nebyl povinen vyhledavat tvrzeni a
dtkazy za zalobce jako tcastnika spravniho fizeni ex officio.
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21. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

22. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ vV / v 4 4 ’ o V/ 4 / vV /4 4 /4

v fizeni Uspésny, nemél proto pravo na nahradu nakladu fizeni, a GspéSnému zalovanému
soud toto pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. Gnora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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