¢.j. 45 A 122/2017- 87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobcti: 1.D.K,,

2.K.K,,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,
se sidlem Kofenského 15, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti

osob zhclastnénych na fizent: 1.T.F,
bytem X,

2.L.K,
bytem X,

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢j. 077491/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 039217/2017/KUSK USR/Gr,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢&. 077491/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 039217/2017/KUSK USR/Gr, se ve vyroku II. zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizent.

I.  Rozhodnuti Méstského dradu Riany ze dne 20. 1. 2017, §&. 457/2017-
MURI/OSU/808, sp. zn. 35398/2016/Vy, se zrusuje.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze ¥alobct na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢astku
10 364,50 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich zastupce
JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

IV.  Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizent.
Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 4. 9. 2017, podle ¢asti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), domahaji zruseni vyroku II. rozhodnuti uvedeného v zahlavi
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti
Méstského tfadu R. (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 20. 1. 2017, ¢&. 457/2017-
MURI/OSU/808, sp. zn. 35398/2016/Vy (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni urad na zakladé zadosti spolecnosti
A. (dale téz jen ,stavebnik®) rozhodl o umisténi stavby ,RPC N., X - Ptivadé¢ plynovodu
R. véetné regulacni stanice plynu, technické a dopravni infrastruktury“ na pozemecich p. .
st. X, X a X vkatastralnim Gzemi Ch. u D. a na pozemcich p.¢. X, X, X a X
v katastralnim zemi R. u V. P. (dale jen ,stavba®). Soucasti stavby je regulacni stanice
plynu, VIL a STL pfivadé¢ plynu, oploceni regulacni stanice, arealové rozvody elektrické
sité, priprava datovych rozvodi aucelova komunikace k regulacni stanici. Tymz

rozhodnutim byla soucasné povolena stavba regulalni stanice plynu a Gcelové komunikace
k ni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
ohledné souladu stavby s tzemné planovacimi dokumentacemi obci P. a P., jejichz soudasti
jsou stavbou dotéena katastralni tzemi. K odvolacim namitkam zalobcta zalovany uvedl, ze
v fizeni byla k dispozici smlouva o zfizeni sluzebnosti mezi spole¢nosti O. P. (dale jen ,,O.
P.“) a stavebnikem vztahujici se k pozemku p. ¢. X. Soucasti zadosti stavebnika o vydani
rozhodnuti byl souhlas spolecnosti O. P. prokazujici pravo stavby na pozemku p. ¢. X.
Namitka zhorseni dopravni situace v misté je oSetfena podminkou ¢. 24 na str. 8
vV /4 4 4 \4 / 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti. Dale zalovany s odkazem na § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dovodil, ze
pravomocné rozhodnuti upravujici prava a povinnosti k nemovité véci je zavazné i pro
pravni nastupce ucastnikd; ostatni vlastnictvi k pozemktm vzniklo zapisem do katastru
nemovitosti dne 26. 1. 2017.

Zalobci v zalobé tvrdi, Ze jsou (ve spoleném jméni manzeli) vyluénymi vlastniky
pozemku p. ¢. X a podilu ve vysi 1/9 k pozemku p. ¢. X v katastralnim izemi R. u V. P. a
napadenym rozhodnutim byli doteni na svém vlastnickém pravu k uvedenym nemovitym
vécem a pravu na priznivé zivotni prostfedi a na ochranu zdravi souvisejicimi s uzivanim
v [ v 7 > PR / v / s
téchto nemovitych véci. Zalobci jsou toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek dGvodd, zalovany neptihlédl k zalobci tvrzenym
v v 4 v Ve Vv / /. VvV _V / ’ 4 4 4
skutecnostem a dospél na zakladé uéinénych skutkovych zjisténi k nespravnému pravnimu
posouzeni véci.

Zalobci konkrétné poukazuji na to, ze napadenym rozhodnutim umisténa a povolena
stavba pozemni komunikace se nachizi na pozemku p. ¢ X, jenz je v podilovém
. 4 . v o o / . v
spoluvlastnictvi mj. obou zalobct. Pivodni komunikace na tomto pozemku byla navrzena
jako slepa obytna ulice zptistupniyjici okolni rodinné domy, nema proto parametry
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prujezdné komunikace umoznujici mijeni vozidel, neni projektovana na zatizeni pohybem
tézké mechanizace a stavebni techniky (je zhotovena ze zimkové dlazby). Zalovany se
nevyjadfil k hlavnimu odvolacimu davodu, ze stavebnik nema souhlas spoluvlastnika
pozemku p. ¢. X se stavbou pozemni komunikace a jeho uzivanim. Takovy souhlas nelze
dovodit ze smlouvy o zfizeni vécného bremene uzavrené dne 12. 12. 2013 mezi pravnim
predchiadcem spoluvlastnikl tohoto pozemku (spole¢nosti O. P.) a spolecnosti R. G. (dale
jen ,R. G.). Touto smlouvou bylo zfizeno vécné pravo toliko pro vedeni a obsluhu
plynového vedeni, nikoliv ke zfizeni dalsich staveb na pozemku. Zfizeni stavby na cizim
pozemku vyzaduje souhlas jeho vlastnika, a to pro konkrétné vymezeny zamér. Smlouvou
ze dne 25. 3. 2016 pak ztidila spole¢nost O. P. ve prospéch stavebnika sluzebnost cesty a
sluzebnost inzenyrské sité (elektrické vedeni nizkého napéti k plynovym zafizenim,
stredotlakému plynovodnimu pfivadédi, regulacni stanici vysokotlakého a stredotlakého
rozvodu plynu na pozemku p. ¢. X). Tato smlouva neobsahuje souhlas s umisténim tcelové
komunikace na pozemku p. ¢. X a s napojenim dalsi komunikace na tento pozemek. Zavér
stavebniho Gradu o udéleni souhlasu zalobcl se stavbou neni opfen o zadny dukaz.
Jedinym souhlasem zalozenym ve spravnim spisu je souhlas spolecnosti O. P. ze dne 23. 3.
2016 s predlazdénim casti dlazby na pozemku p. ¢. X. Tento souhlas nebyl udélen zalobci,
nybrz jejich pravni predchudkyni, predevsim vsak nesplnuje pozadavky § 110 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni ulinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), nebot se nejedna o deklaraci
prava provést stavbu zalozeného smlouvou ani o pravo odpovidajici vécnému bfemenu.
Skutecnost, ze ani jedna zlistin nedoklada pravo stavebnika ke zfizeni ucelové
komunikace, plyne téz z planovaci smlouvy ze dne 24. 8. 2016, v niz je uvedeno, ze tcelova
komunikace bude na pozemku p. ¢. X umisténa na zakladé budouci smlouvy o zfizeni
sluzebnosti, z éehoz plyne, ze v srpnu 2016 stavebnik nedisponoval souhlasem s umisténim
stavby pozemni komunikace na pozemku. S témito namitkami zalobcG uplatnénymi
v odvolani se vsak zalovany nevyporadal, jeho rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Spravni organy mély respektovat prava spoluvlastnikt pozemku
p. ¢. X a pozadovat dolozeni jejich souhlasu s umisténim pozemni komunikace na tomto
pozemku. K vefejnopravnimu povoleni stavby musi pristoupit i soukromopravni titul,
jenz viak stavebnik ve vztahu k pozemku p. & X postradi. Zalovany tak vydal napadené
rozhodnuti v rozporu s § 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Zalobci dale Zalovanému vytykaji, Ze Zadost stavebnika neposuzoval z hlediska § 10 zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pokud vlastnik komunikace nesouhlasi
s pripojenim sousedni nemovité véci k mistni komunikaci, nelze pfipojeni povolit. Hrozi,
ze napojenim regulani stanice na tcelovou komunikaci se tato komunikace, ktera je
v soukromém vlastnictvi, stane verejné pristupnou a jeji vlastnici (mezi nimi téz zalobci)
nebudou moct ovlivnit vstup & viezd tfetich osob na tuto komunikaci. Zalobci tvrdi, Ze
stavajici pozemni komunikace na pozemku p. ¢ X neni vefejné pfistupnou ucéelovou
komunikaci, a snasi argumenty tykajici se jednotlivych znakd definujicich vetejné
pHstupnou telovou komunikaci. Zalobci v odvolani namitli, Ze stavebnik nem4 zajidténo
dopravni napojeni stavby k pozemni komunikaci, nebof k pozemku, na némz se
komunikace nachazi, nemd opravnéni. Tim byla nastolena predbézna otazka ohledné
druhu a kategorie pozemni komunikace a opravnéni stavby komunikace na pozemku p. ¢.
X, kterou bylo nutno pfed rozhodnutim ve véci vyfesit deklaratornim rozhodnutim.
Jelikoz tato predbézna otazka nebyla stavebnim dfadem ani zalovanym vyfesena, je
napadené rozhodnuti nezdkonné a nicotné.
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Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 17. 10. 2017 k vlastni zalobé nijak nevyjadtil, toliko
opsal ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoby zicastnéné na rizent se k zalobé nevyjadrily.
Zalobci v replice ze dne 18. 1. 2018 pouze shrnuli podstatu Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni urad oznamenim ze dne 9. 11. 2016 vyrozumél
/ Vv 4 /& 4 v 4 v/ 4 VO 4 7/ 4 4 4
Ucastniky o zahajeni spole¢ného fizeni ve véci vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavbu, jejiz soucasti je stavebni objekt 05.01.03.01 - ucéelova komunikace
k regulacni stanici plynu. Z predlozené projektové dokumentace (konkrétné ze souhrnné
technické zpravy) plyne, ze stavebnim objektem 05.01.03.01 je nova neverejné pristupna
/ Vv 4 M v/ v 4 V4 i i M v/ v v
Ucelova komunikace ke zpristupnéni reguladni stanice plynu. Komunikace je castecné
navrzena jako prodlouzeni stavajici obytné zény (staniceni 0,02665 km) a od staniceni
0,02665 az do konce useku jako Gcelova komunikace s krajnici. Komunikace se nachazi na

4 v 4 M v v \4 i M M 4 o4 *V_V
pozemcich p. ¢. X a X. Dale je uptesnéno, ze komunikace se napojuje na stavajici obratisté
obytné zoény v misté navazujictho chodniku. Chodnik bude rozebran a predlazdén dlazbou
vhodnou pro pojezd osobnimi automobily, resp. hasié¢skym vozem. Vymeéna povrchu bude
ukondena ve staniceni 0,02665 km. Sirka prodlouzené obytné zony je 3 m. Dale
komunikace pokracuje jako uclelova komunikace jednopruhova obousmérna
s oboustrannou krajnici, na konci (u regulacni stanice plynu) je navrzeno obratisté pro
servisni a pozarni vozidla; povrch komunikace bude proveden ze $térkodrti. Z celkového
situacnitho vykresu a koordinacniho situaéniho vykresu plyne, ze stavba pozemni
komunikace bude ¢aste¢né umisténa na pozemku p. ¢. X (témér podél celé hranice tohoto
pozemku s pozemkem p. ¢ X), konkrétné od staniceni 0,0 do staniceni 0,02665 (usek
rozebrani stavajici dlazby chodniku a jeji nahrazeni zamkovou dlazbou) atéz zacatek

/7 /7 / IV 4 . v . . v 7/ / 4 vV Vv 4
navazujici nové Ucelové komunikace (shodné viz situalni vykres dopravniho fesent). Podle
projektové dokumentace maji byt na pozemku p. ¢. X provedeny v navaznosti na vyménu
povrchu terénni Upravy.

Soucasti spisoveho materialu je smlouva o zfizeni sluzebnosti ze dne 25. 4. 2016, kterou
vlastnik pozemku p. ¢ X spoleénost O. P. zridila ve prospéch spoleénosti A. a jejich
pravnich nastupc sluzebnost cesty a sluzebnost inzenyrské sité k vyse uvedenému
pozemku. Sluzebnost cesty byla zfizena za Ulelem =zajisténi pristupu a prijezdu
k sousednimu pozemku, na némz se ma nachazet plynové zarizeni. Sluzebnost inzenyrské
/. Vv v/ _/ 4 v 4 4 M M 4 4 4 4 v 7/ /
sité spoCiva v opravnéni umistit na pozemek elektrické vedeni nizkého napéti k plynovym
v/ /7 v / 4 Ve vV v_ 7 . 4
zafizenim (stfedotlaky plynovodni ptivadéc, regulaéni stanice vysokotlakého a
v / ;. . ,
stredotlakého rozvodu plynu). Podle vypisu z katastru nemovitosti nebylo do katastru
nemovitosti vlozeno zadné pravo podle této smlouvy. Dne 23. 3. 2016 udélila spoleénost
O. P. jako vlastnik pozemku p. ¢. X souhlas dle § 86 odst. 3 a § 110 odst. 2 stavebniho
zakona pro potreby vedeni izemniho, stavebniho a navazujicitho fizeni. V souhlasu je
v v v /v v /7 V7 M v v/ 4
uvedeno, ze na pozemku p. ¢. X bude provedeno predlazdéni casti dlazby pro ztizeni
obc¢asného pristupu k nové budované regulacni stanici na pozemku p. ¢. X a napojeni
elektro na stavajici ptipojkovou skfini. Smlouvou ze dne 5. 12. 2013 zfidila spolecnost O. P.
jako vlastnik pozemku p. ¢. X k tomuto pozemku ve prospéch spolecnosti R. G. jakozto
vlastnika plynarenského zatizeni ulozeného v tomto pozemku vécné bremeno spocivajici
v pravu zfidit a provozovat plynarenské zatizeni a pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se
ztizenim, stavebnimi Upravami, opravami a provozovanim distribuéni soustavy a
4 v/ . ’ 4 v/ 4 v /4 Vv M
plynovodnich ptipojek. Poloha plynarenského zafizeni a rozsah vécného bremene jsou
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vymezeny v geometrickém planu. Vécné bfemeno bylo vlozeno do katastru nemovitosti,
jak plyne z vypisu, ktery je soucasti spravniho spisu.

Dne 1. 12. 2016 dorudili zalobci stavebnimu Gfadu namitky. Poukazali v nich na
skutednost, ze pristup ke stavbé ma byt zajistén pres nevefejnou komunikaci na pozemku
p- ¢. X, ktera byla zbudovana pouze pro potreby vlastnikt pfilehlych rodinnych domt a
méla byt prujezdna jen omezené. Dne 7. 12. 2016 dojde k uzavieni smlouvy, kterou se
zalobci spolu s vlastniky ostatnich rodinnych doma stanou spoluvlastniky pozemku p. ¢.
X, aby jim bylo zajisténo klidné bydleni a zachovani stavajici kvality zivota. Realizace
stavby zvysuje riziko, ze neverejna komunikace na pozemku p. ¢ X bude neopravnéné
vyuzivana tretimi osobami a nadmeérné zatézovana.

Stavebni Gfad prvostupniovym rozhodnutim stavbu umistil a povolil. K namitkam zalobca
uvedl, ze pripojka plynovodu ma podle projektové dokumentace vést (vCetné pristupu
k regulacni stanici) pres pozemek p. ¢. X, s vlastnikem tohoto pozemku i stavby na ném je
sepsana smlouva o vécném bfemenu. Regulacni stanice plynu neni stavbou, ktera by
vyzadovala kazdodenni obsluhu, proto se predpoklada jen minimalni dopravni zatizeni.
Stavebni doprava bude realizovana jinou pfistupovou cestou (podminka ¢. 23 a 24). Ke dni
vydani rozhodnuti ma stavebni Gfad potfebné podklady, a to souhlas se stavbou na cizim
pozemku a smlouvu o ztizeni sluzebnosti, tato prava by méla byt znama i pripadnym
novym vlastnikim pozemku p. ¢. X. Pravo uzivani komunikace na pozemku p. ¢. X pro
Udrzbu a opravy je zajisténo, svym rozsahem nejde o nadmérné zatézovani. Komunikace
na pozemku p. ¢ X neni vsouCasné dobé neverejnou komunikaci. Byla povolena
stavebnim povolenim a zkolaudovana. Z vypisu z katastru nemovitosti plyne, ze na
pozemku p. ¢. X je uzaviené vécné bfemeno ptistupu ve prospéch spoleénosti R. G. a
pravo z¥idit a provozovat plynarenské zatizeni véetné jeho p¥isludenstvi. Zadné dal¥i vécné
bremeno neni potfeba a je mozné stavbu vybudovat s minimalnim zasahem do pozemku a
bez dalsich vécnych bremen. K ulozeni inzenyrskych siti pod pozemni komunikaci se
vyzaduje souhlas vlastnika komunikace a pozemkd. Tim je spolec¢nost O. P., ktera dne 23.
3. 2016 souhlas udélila, a to jako vlastnik pozemku p.c¢. X a dopravni a technické
infrastruktury na tomto pozemku. V této souvislosti byla vydana smlouva o zfizeni
sluzebnosti.

Zalobci napadli prvostupniové rozhodnuti odvolanim, v némz uvedli, ze se stavebni arad
dostateCnym zplisobem nevypotadal s jejich namitkami, skutkovy stav zjistil netplné a
dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a nespravnému a neliplnému posouzeni véci,
jestlize dovodil existenci souhlasu se stavbou na cizim pozemku z obsahu smlouvy o
v/ 4 v 4 Vv Vv M v .
zrizeni vécného bremene. Touto smlouvou uzavienou mezi spole¢nostmi O. P. a R. G.
bylo ztizeno vécné bfemeno umoziujici umistit na pozemek p. ¢. X plynarenské zatizeni.
Piesna poloha plynarenského zafizeni a rozsah vécného bfemene jsou vyznaleny
v geometrickém planu. Zalobci jakozto pravni nastupci spolecnosti O. P. jsou vazani
smlouvou a povinnosti strpét omezeni vlastnického prava v rozsahu této smlouvy, ovsem
nejsou povinni strpét omezeni nad ramec smlouvy, tedy v souvislosti se stavbou v rozsahu
situace vyznacené v priloze prvostupriového rozhodnuti. Zalobci maji za to, ze
. . 4 4 4 v 4 /. N4 v 4 v/ . V4
v souvislosti se zbudovanim a umisténim stavby tykajici se stredotlaké pfipojky a regulaéni
stanice dojde ke zméné stavajictho stavu zejména nadmérnym uzivanim komunikace
4 v Vv ¢/ ’ . *1° v 4 . 4 / /
zbudované na pozemku p. ¢. X, aniz by jeji vlastnici souhlasili s ulozenim inzenyrskych
(véta nedokoncena — pozn. soudu).
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Zalovany vyrokem II. napadeného rozhodnuti odvolani alobct zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
i 4 v / i v M v 4 4 /4 Ve M M /
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

Ve M v / M /4 4 v Ve v v /
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Navrhu zalovaného na spojeni této véci ke spoleénému projednani s véci vedenou u téhoz
soudu pod sp.zn. 46 A 149/2017 soud nevyhovél, nebot zaloba ve véci sp. zn. 46 A
149/2017 smétuje proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
odvolani dalsich Gcastnika fizeni pro opozdénost. V tomto fizeni se tak bude posuzovat
toliko vcasnost podanych odvolani, vyrok I. napadeného rozhodnuti netvori jeden celek
s prvostupniovym rozhodnutim, nebot jde o rozhodnuti toliko procesni povahy. Ackoliv
tedy obé zaloby sméruji proti formalné témuz rozhodnuti, kazda napada jinou cast jeho
vyroku, pficemz s ohledem na odlisnost okruhu posuzovanych otazek se tyto véci nehodi
ke spole¢nému projednani.

Soud predné uvadi, ze podstatou zaloby je argumentace poukazujici na skutecnost, ze
soucasti stavby je zasah do pozemku p. ¢ X, aniz by stavebnik disponoval
soukromopravnim titulem opravnujicim jej k realizaci pozemni komunikace na cizim
pozemku, a ze stavebnik nema zajiStény pristup po pozemni komunikaci ke svému
pozemku, na némz ma byt umisténa regulacni stanice. Tyto namitky zalobci ve lhuté
stanovené pro uplatnéni namitek v fizeni pred stavebnim ufadem nevznesli. Namitky

v 4 v/ 4 v 4 / V. v o i
uplatnéné v tizeni pred stavebnim Gfadem byly postaveny na tom, ze v dusledku realizace

v _ 7 M 4 M v 4 M Vv o .. 4
regulalni stanice bude do dané lokality zavlecena doprava, ktera stejné jako rizika plynouct
z vlastniho provozu regula¢ni stanice plynu snizi pohodu bydleni. V odvolani pak zalobci
obecné poukazali na to, ze k pozemku p. ¢. X bylo smluvné zfizeno vécné bremeno ve

v v M VeV v \4 b i M v 4 M /
prospéch spole¢nosti R. G., pricemz zalobci jsou povinni strpét omezeni vlastnického
prava k pozemku toliko v rozsahu vymezeném v geometrickém planu, jenz je soucasti

v/ 4 v /4 v - . o v 4 ./ \4 4 v 4
smlouvy o zrizeni vécného bremene. Zalobci se davodné obavaji, ze umisténim stavby
tykajici se stredotlaké pripojky a regulacni stanice dojde ke zmeéné stavajictho stavu,
< 7 v v / v/ 1 1 . v .y ;.

zejména v podobé nadmérného uzivani komunikace na pozemku p. ¢. X, aniz by vlastnici
tohoto pozemku udélili souhlas s ulozenim inzenyrskych siti.

Soud tedy nejprve musel zvazit, zda se muze vécné zabyvat Zalobnimi body, jimiz Zalobci
zpochybniuji zdkonnost napadeného rozhodnuti zptsobem, ktery neuplatnili v tizeni pfed
spravnimi organy (jde pfitom o otazky, které stavebni fad posuzuje ve spole¢ném fizeni
/ V 4 i i / i v 4 / 4 . 4 V/V /4
z uredni povinnosti). Vychodiskem pro zodpovézeni této otazky je usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, podle néhoz
M 4 4 v 4 4 v v o /4 \4 M 4 ’ 4
je zalobce opravnén uvest v zalobé vsechny davody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz
4 v/ 4 vV Ve . 4 v Vv 4
v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s.f.s. na rozsah prezkumné
Ve M 4 4 . v/ v v 4 /7 V7 7 . 4 4 4
¢innosti soudu nedopada. To plati iv pripadé, ze spravni fizeni je ovladano zasadou
koncentrace. Na tento pravni nazor pak Nejvyssi spravni soud navazal v fadé dalsich
rozhodnuti, v nichz dovodil, Ze soud je povinen vécné se zabyvat zalobnim bodem
uplatnénym poprvé az v zalobé, a to prestoze se v fizeni pred spravnimi organy uplatiiuje
zasada koncentrace, kterd v tomto spravnim fizeni brani uplatiovat namitky po uplynuti
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stanoveného okamziku (viz rozsudky ze dne 30. 9. 2011, &j. 7 As 22/2011 - 85, ze dne 29.
6.2011, ¢j. 8 As 28/2011 - 78, ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 5 As 46/2011 - 74, ze dne 6. 3. 2013, ;.
1 As 155/2012 - 141, ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 17/2013 - 25, ze dne 17. 4. 2014, &j. 7 As
38/2014 - 27, ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 6 As 72/2014 - 88, a ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 205/2014
- 26). Je nicméné treba poukazat na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni
jednotna, nebot v rozsudcich ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 99/2014 - 17, a ze dne 8. 11. 2018,
. 6 As 389/2017 - 25, tento soud dovodil, Ze v zalobé nelze uplatriovat namitky, jestlize
nebyly vzneseny ve spravnim fizeni ovladaném zasadou koncentrace do okamziku, kdy
nastaly G¢inky koncentrace fizeni.

Soud se vnyni projednavané véci pridrzel vétsinového proudu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a dospél k zavéru, ze je pripustné uplatnit poprvé v rizeni pred krajskym
soudem namitky zpochybrujici zdkonnost napadeného rozhodnuti, ackoliv fizeni pred
spravnimi organy je ovladano zasadou koncentrace (§ 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 a 2
stavebniho zakona, uzité na zakladé § 94a odst. 2 téhoz zakona, a § 82 odst. 4 spravniho
radu, uzity na zakladé § 192 odst. 1 stavebniho zakona). Ve vztahu k argumentaci
neuplatnéné ve spravnim fizeni ovSem nelze namitat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nebo jiné vady tizeni (viz usnesent ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Zalobci spattuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze se zalovany
nezabyval hlavni odvolaci namitkou, ze stavebnik nema souhlas spoluvlastnikti pozemku

v M v/ 7 4 4 4 v v i 4 M /
p. ¢. X sjeho uzivanim a souhlas se stavbou. K tomu soud uvadi, ze zalobci v namitkach
uplatnénych k zaméru v fizeni pred stavebnim ufadem namitku absence souhlasu vlastnika
pozemku p. ¢. X se stavbou neuplatnili, coz ostatné ani nemohli, nebot v dobé podani
namitek byla vlastnikem zminéného pozemku spole¢nost O. P. V odvolani pak pouze
obecné tvrdili, ze rozsah vécného bfemene zfizeného ve prospéch spolecnosti R. G. je dan
geometrickym planem, jenz je soucasti smlouvy; nad jeho ramec nelze po zalobcich

\4 a bt 4 . ’ /7 7 Vi . ’ .
pozadovat, aby strpéli omezeni vlastnického prava. Z odvolaci namitky, ktera je
formulovana nekonkrétné a ve svém duasledku nesrozumitelné, nelze dovodit, co
konkrétné zalobci prvostupnovému rozhodnuti vytykaji. Neplyne z ni tvrzent, ze smlouva

v/ 4 v / Vv /. 7/ v / 4 4 4 v /7 N7/ . /
o zrizeni vécného bremene neskyta dostateny pravni podklad pro umisténi casti nové
pozemni komunikace na pozemek p. ¢. X ve spoluvlastnictvi zalobcti nebo pro uzivani
tohoto pozemku k pfistupu na pozemek, na némz ma byt umisténa regulaéni stanice
plynu. Nelze tedy zalovanému vytykat, Ze se témito aspekty blize nezabyval a omezil se na
konstatovani, Ze soudasti spisu je smlouva o zfizeni sluzebnosti uzaviena mezi spolecnosti
O. P. a stavebnikem a dale souhlas spoleénosti O. P. prokazujici pravo stavby na pozemku
p. ¢ X. Zalobci jist¢é mohou se spravnosti argumentace zalovaného polemizovat a
nesouhlasit, jejich tvrzeni, ze se zalovany jejich dosti obecnou odvolaci namitkou
nezabyval, ovSem nemuze obstat.

Zalobci spravnim organtim vytykaji, ze véc neposuzovaly z hlediska § 10 zakona o
’ . ’ . v v . J . ’ .
pozemnich komunikacich, jenz vyzaduje souhlasné stanovisko vlastnika komunikace
s pripojenim sousedni nemovitosti k mistni komunikaci. Zalobci tvrdi, Ze v odvolacim
fizeni uplatnili namitku, ze stavebnik nema k navrhovanému stavebnimu zaméru zajisténo
dopravni napojeni na pozemni komunikaci, nebot k pozemni komunikaci, ktera by méla
4 v . ’ ’ . /4 . 4 v 4 4 /7 v o .. M 4 v

zamer napojovat, postrada jakékoliv opravnéni. Z odvolani zalobct soud zjistil, ze v ném

4 4 4 . /v /4 M /4 4 4 /
neni obsazena namitka vyse uvedeného obsahu. Je tedy pochopitelné, ze se zalovany
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v napadeném rozhodnuti s touto neexistujici odvolaci namitkou nevyporadal. K davodum,
pro¢ nelze v fizeni aplikovat § 10 zakona o pozemnich komunikacich, viz bod 37 nize.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné z dtavodu
nevyporadani nékteré z odvolacich namitek, a proto se dale zabyval hmotnépravnimi
namitkami zalobct, a to prestoze byly poprvé uplatnény az v zalobé (viz bod 19 shora).

Zalobci tvrdi, ze stavba pozemni komunikace napojujici regulacni stanici plynu na stavajici

pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. X ma byt zcasti realizovana pravé na
4 M Ve v v/ V7 / 4 7 . . \2

tomto pozemku. Stavebnikovi pfitom nesvédéi zadny soukromopravni titul, jenz by ho

opraviioval k provedeni stavby pozemni komunikace na cizim pozemku, resp. k zasahu do

stavajicitho zpracovani jeho povrchu.

Z projektové dokumentace predlozené stavebnimu ufadu plyne, ze na pozemku p. ¢. X ve

i 4 v o v/ 4 / V. Vv M 4 v/ 4
spoluvlastnictvi zalobci a dalSich osob ma byt skutecné realizovana ¢ast pozemni
komunikace, ato dvojim zpusobem: 1) rozebranim stavajici dlazby chodniku a jejim
nahrazenim zamkovou dlazbou (od staniceni 0,0 do staniceni 0,02665) a 2) navazanim zcela
nové pozemni komunikace (od staniceni 0,02664 k hranici pozemkd p. ¢. X a X).

Zalobcum je tfeba dat za pravdu vtom, ze stavebni {innost, af jiz spoliva ve vyméné
4 o4 4 4 4 / 4 i 7
stavajictho chodniku, nebo vybudovani zcela nové pozemni komunikace, na cizim
pozemku nelze provést, aniz by ktomu stavebnikovi svédcil soukromopravni titul.
Existenci takového titulu je tfeba v Gzemnim fizeni i stavebnim fizeni prokazat (v rozsahu
stavebniho objektu 05.01.03.01 - Gcelova komunikace k regulaéni stanici plynu bylo
rozhodovano nejen o umisténi stavby, ale téz o jejim povoleni). Ve spole¢ném fizeni je
treba s ohledem na § 94a stavebniho zakona predlozit doklady a zamér posoudit ve stejném
rozsahu, ktery zakon stanovi pro Uzemni fizeni a stavebni fizeni. V Gzemnim fizeni je
treba predlozit doklady prokazujici vlastnické pravo stavebnika k pozemkim nebo
stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, nebo smlouvu ¢i doklad o
pravu provést stavbu na pozemku, na némz ma byt zamér uskutecnén, pfinejmensim vsak
souhlas vlastnika pozemku ¢i stavby s provedenim zameéru [§ 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3
stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizeni je pak treba prfedlozit doklad prokazujici
vlastnické pravo stavebnika nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona]. Je tedy ztfejmé, ze ve stavebnim rizeni nepostacuje oproti uzemnimu fizeni
Vv Ve i 4 4 b M
predlozit toliko souhlas vlastnika pozemku s provedenim stavby, nebot ten neprokazuje

. . v /4 4 . . V. /7 ’ v 4 v 4 i v v/
existenci vécného prava ani obliga¢niho prava. Je tfeba prokazat, ze stavebnikovi svedci
vécnépravni nebo obligalni titul k provedeni konkrétniho zdméru na pozemku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2017, &j. 4 As 180/2017 - 54, k § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zikona uvedl: ,Citované wustanoveni stavebniho zikona ukldda
stavebnikovi povinnost prokdzat své pravo provést stavbu na dotceném pozembku, pokud je neni
mozné ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem. UZ z této podminky je zriejmé, Ze
prdavo provést stavbu nemusi byt evidovino v katastru nemovitosti, a nemiize se tedy jednat
pouze o pravo stavby (chapané jako institut soukromého prava), popr. o jiné vécné pravo
evidované v katastru nemovitosti. V' pripadé dokladu prokazujiciho pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebnibo zdkona se bude zdsadné jednat o 'doklad
prokazujici uzavieni smluvnibo wvztabu, tj. soukromopravni dobodu mezi stavebnikem a
vlastnikem predmétné nemowvitosti, na které md byt zamér proveden, pricemz predmétem
smlouvy musi byt zaloZeni prava provést konkrétni, tj. jednoznacné specifikovanou stavbu.' (viz
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Machdckovd a kol. Stavebni zikon, 2. vydini. C. H. Beck 2013. s. 543 - 552). MiiZe se tedy
jednat napy. o ndjemni smlouvu, na zakladé které je najemce opravnén provést v pronajaté Cisti
stavby napt. stavebni iipravy nebo udrfovaci price apod. (viz MALY, Stanislav. Stavebn{
zakon: Komentar. Wolters Kluwer 2007. §§ 86, 110), lze si predstavit i smlowvu
nepojmenovanou. Najemni smlouva se obligatorné nezapisuje do katastru nemovitosti (pouze
'poZadd-li o to vlastnik nebo ndjemce se soublasem vlastnika') a ostatni smlouvy se do né
nezapisuji vitbec [viz § 11 odst. 1 pism. q) zdkona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti].
Podstatné je, Ze predmétem stavebnibo rizeni je realizace urcité stavby nebo jiného stavebniho
zdméru. Zddost o vyddni stavebniho povoleni podle § 110 stavebniho zikona poddvd stavebnik,
ktery nemusi mit k dotCenému pozemku nebo stavbé vlastnické, ani jiné vécné pravo [srov.
definice stavebnika v § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona a § 109 stavebniho zikonal. Vyklad
zastdvany stéZovatelem, ktery by vyZadoval, aby stavebnik byl nositelem vlastnického prava
nebo prava k véci cizi k dotéenému pozemku nebo stavbé, by byl proti smyslu koncepce
stavebniho 7izeni ve stavebnim zikoné. Ve vztabu k pravu stavby je také treba pripomenout, Ze
do 31. 12. 2013 dsprava prava stavby v Ceském pravnim 7ddu neexistovala, zatimco stavebni
zakon vcetné dotceného § 110 nabyl ticinnosti k 1. 1. 2007. V souvislosti s sicinnosti obéanského
zakoniku z roku 2012 pritom nebylo dotéené ustanoveni nijak novelizovino. Nelze tedy
dovozovat provizanost § 110 odst. 2 pism. a) stavebnibo zikona s § 1240 obéanského zikoniku
nejen z pobledu systematického a teleologického, ale ani z pobledu historického. S ohledem na
vyse uvedené lze pripustit doloZeni prava realizovat stavbu i na zikladé inomindtni smlouvy
podle § 1746 odst. 2 obéanského zakoniku, jak je tomu v posuzovaném pripadé. Ze smlouvy je
zrejmé, Ze jejim predmétem je realizace prav vyplyvajicich z vizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni vydaného ve prospéch mésta Ceské Budéjovice, tj. realizace stavby vymezené v této
smlouvé, kterd byla predmétem dotcenych rozhodnuti. Z hlediska poZzadavkii § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona se jednd o dostatecny doklad prava stavebnika provést stavbu na dotceném
pozemku, jelikoZ jeji predmét je konkrétné vymezen a nevyvolavd pochybnosti o spolecném
amyslu smluvnich stran, tj. opravnéni prebirajicibo (stavebnika) realizovat dotcenou stavbu na
pozembku preddvajiciho.

Smlouva o zfizeni vécného bremene uzavrena mezi spole¢nostmi O. P. a R. G. ani smlouva
o zfizeni sluzebnosti uzaviena mezi stavebnikem a spolecnosti O. P. nezaklada
stavebnikovi pravo provést stavbu na cizim pozemku, resp. vyménit stavajici chodnikovou
dlazbu a nahradit ji zamkovou dlazbou. Pouze v souhlasu ze dne 23. 3. 2016 tehdejsi
vlastnik pozemku p. ¢ X vyslovil souhlas srealizaci stavby (konkretizované jejim
oznacenim a odkazem na projektovou dokumentaci), pfic¢emz vyslovné potvrdil, Ze si je
védom toho, Ze na pozemku bude provedeno predlazdéni ¢asti dlazby za Gcelem ztizeni
obcasného pristupu k regulaéni stanici na pozemku p. ¢. X. Souhlas byl vydan pro {Géely
Gzemniho fizeni i stavebniho fizeni. Souhlas lze povazovat za dostateény podklad pro
vydani Gzemniho rozhodnuti, nebot to vyslovné pripousti § 86 odst. 3 stavebniho zakona.
V daném ptipadé, jelikoz bylo vedeno spole¢né fizeni, bylo treba predlozit doklad, jenz by
vyhovoval téz § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona. Jak soud dovodil shora, ve
stavebnim tizeni nepostacuje predlozit souhlas vlastnika pozemku s provedenim stavby na
jeho pozemku, nybrz je tteba predlozit doklad o existenci vécného prava nebo obligaéniho
prava, které umozuje stavebnikovi postavit stavbu na pozemku, resp. upravit stavajici
povrch pozemku, pokud neni toto pravo zapsano v katastru nemovitosti (viz Pricha, P.,
Gregorova, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentat podle stavu k 1. 1. 2017. Praha:
Leges, 2017, § 110). Typicky jde o smlouvu zakladajici vécné nebo obliga¢ni pravo (tfeba i
smlouvu inominatni), rozhodnuti soudu o urceni prava k pozemku apod. Jednostranné
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prohlasenti vlastnika pozemku, jimz tento vlastnik vyjadtuje souhlas se stavbou, takovymto
dokladem neni. Ackoliv tento souhlas doklada, ze pravni predchudkyné Zalobct neméla ke
stavbé namitky asouhlasila se zasahem do pozemku p.¢. X, nema zadnou vypovidaci
hodnotu o obsahu pravniho vztahu mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem. Ze souhlasu
ze dne 23. 3. 2016 nelze seznat, zda vychazi z néjakého soukromopravniho vztahu, nebot
z ného plyne vyslovné pouze to, ze jde o souhlas pro Gcely fizeni dle stavebniho zakona
(souhlas procesniho charakteru), nikoliv ze jeho ulelem je zalozit jakykoliv
soukromopravni vztah (ostatné jde toliko o jednostranny tkon, jenz sam o sobé nedokaze
zalozit zadny pravni vztah). Jelikoz nebyl v fizeni predlozen doklad o pravu provést stavbu
zalozeném smlouvou nebo vécnym bfemenem (i jinym vécnym pravem, neni mozné
posoudit, do jaké miry je projev vile pravni predchidkyné zalobcu vyjadreny v souhlasu
ze dne 23. 3. 2016 pravné zavazny, tedy zda lze pfihlédnout ke zméné stanoviska vlastnika
pozemku p. ¢ X, knémuz doSlo vprabéhu spravniho fizeni v dusledku prevodu
vlastnického prava k tomuto pozemku. Zavér zalovaného o vazanosti zalobct souhlasem
udélenym spolecnosti O. P. opreny o § 73 odst. 2 spravniho radu je nepodlozeny, nebot
ani spravnim organum nemuze byt nic znamo o charakteru prava, z néhoz ,procesni”
souhlas ze dne 23. 3. 2016 vychazi.

Soud tedy uzavira, ze stavebnik neptedlozil k zadosti doklad ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, vyrok II. napadeného rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti
(ve vyroku IL tykajiciho se vydani stavebniho povoleni) jsou nezakonné. To je dtvod pro
jejich zruseni dle § 78 odst. 1s. f. s.

Zalobci dale napadaji rozhodnuti zalovaného ztoho duvodu, ze k napojeni stavby ma
slouzit stavajici pozemni komunikace na pozemku p. ¢ X, ktera vSak neni verejné

v/ / Vv i 4 ./ \4 v/ 7 4 v v/ 4 i i
ptistupnou Ucelovou komunikaci a kjejimuz uzivani nesvédci stavebnikovi ani
soukromopravni opravnéni.

Podle § 111 odst. 1 pism. ¢) uzitého na zakladé § 94a odst. 4 stavebniho zakona je stavebni
Urad povinen posoudit, zda je zajistén piijezd ke stavbé. Z toho plyne, ze stavebni arad je
povinen ex offo posoudit otazku, zda je zajistén prijezd ke stavbé, a to nejen z hlediska
faktického, ale téz z hlediska pravniho.

V nyni posuzované véci ma byt prijezd ke stavbé regulacni stanice plynu zajistén po
pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. X, ktera neni a ani nikdy nebyla ve vlastnictvi
stavebnika. Stavebni Gfad tedy mél posoudit nejen technické parametry napojeni stavby na
pozemni komunikaci, ale téz existenci opravnéni svédlictho stavebnikovi uzivat stavajici

4 . . v ’ v 4 oV 4 v 4
pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. X. Toto opravnéni muze mit obecné dvoji
charakter, a to bud soukromopravni (zde lze pak rozliSovat vécnépravni a obliga¢ni

4 V. Vv . ’ 4 v o . 4 v/t 4 4

opravneéni), nebo verejnopravni v podobé institutu obecného uzivani dle § 19 zakona o
pozemnich komunikacich.

4 4 v/ 4 v \4 v .. Vv v/ v /4 v
Ve spravnim fizeni byly predlozeny dvé smlouvy, jimiz bylo zfizeno vécné bfemeno,
resp. sluzebnost, umoznujici opravnénému z vécného biemene (sluzebnosti) uzivat
pozemek p. ¢ X k chtzi a jizdé. Smlouva ze dne 5. 12. 2013 uzaviena mezi spolenostmi
O. P. aR. G. sice opravriuje spolenost R. G. vstupovat a vjizdét na pozemek p. ¢ X,
ovéem pouze v souvislosti se zfizenim, stavebnimi Gpravami, opravami a provozovanim
distribu¢ni soustavy a plynovodnich ptipojek. Tato smlouva se vztahuje, jak zfetelné plyne
z prilozeného geometrického planu, pouze na plynovodni pfipojky umisténé na pozemku
v 4 Ve o/ 4 v . 4 4 N4 ’
p. ¢. X, které pripojuji k plynovodni soustavé rodinné domy nachazejici se na pozemcich
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sousedicich s timto pozemkem. Vécné bremeno zrizené touto smlouvou se nevztahuje na
stavbu regulacni stanice plynu na pozemku p. ¢. X, nelze z ného proto dovozovat, ze by
v v A4 v v/ v 7 M
opravniovalo spoleénost R. G. uzivat pozemek p. ¢. X k pristupu k regulacni stanici plynu.
Smlouva o ztizeni sluzebnosti uzaviend dne 25. 4. 2016 mezi spolecnosti O. P. a
4 M Ve M v v / Vv eV _V 4 v/
stavebnikem sice ztizuje sluzebnost cesty k pozemku p. ¢. X za Gcelem zajisténi pristupu a
ptijezdu k ,plynovym zafizenim na sousednim pozemku“ zajistujicim napojeni
ptipravovaného souboru staveb v obci P. plynem. Jak ovsem plyne z vypisu z katastru
nemovitosti, nebyla tato sluzebnost vlozena do katastru nemovitosti, tedy nevznikla
(§ 1262 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Souhlas ze dne 23. 3. 2016
M 4 i A4 v v/ v 7/ b
nepovoluje stavebnikovi uzivat pozemek p. ¢. X k pfistupu k regula¢ni stanici plynu na
pozemku p. ¢. X.

33. Jelikoz v tizeni nebyla predlozena zadna listina prokazujici existenci soukromopravniho

34.

35.

titulu k uzivani pozemku p. ¢ X stavebnikem (¢i budoucim provozovatelem regulaéni
stanice plynu), bylo zapotrebi zabyvat se tim, zda ma stavajici pozemni komunikace na
pozemku p. & X charakter vefejné ptistupné komunikace. Zalobci od poatku poukazovali
na to, ze komunikace byla konstruovana tak, ze ma slouzit pouze vlastnikim rodinnych
domu priléhajicich k této komunikaci, tedy ze je ma zpfistupnit vzhledem k siti
pozemnich komunikaci. Stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti uved], Ze se nejedna o
nevefejnou komunikaci, nebot byla povolena stavebnim povolenim a jeji uzivani bylo
povoleno kolauda¢nim souhlasem. Stavebni Gfad se nezabyval tim, do jaké kategorie je tato
zkolaudovana pozemni komunikace zarazena, tedy zda se jedna o mistni komunikaci (o
zatazeni pozemni komunikace do této kategorie rozhoduje silni¢ni spravni urad dle § 3
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Soucasti spravaiho spisu je stavebni povoleni
Méstského G¥adu R. ze dne 25. 10. 2010, gj. 48264/2010-MUR/OSHT, a kolaudacni
souhlas téhoz radu ze dne 10. 9. 2012, ¢j. 48264/2010-MUR/OSHT, které se vztahuji ke
stavbé pozemni komunikace na pozemku p. ¢ X. Z nich vyslovné neplyne, o jakou
kategorii pozemni komunikace se ma jednat, z podminky ¢. 23 stavebniho povoleni lze
dovodit, ze se jedna o Gcelovou komunikaci. O zarazeni pozemni komunikace do kategorie
Ucelové komunikace se zadné rozhodnuti nevydava. Na rozdil od mistni komunikace
nemusi byt Gcelova komunikace verejné pristupna (srov. § 6 odst. 1 a § 7 zakona o
pozemnich komunikacich). Uéelovd komunikace je vefejné pistupna tehdy, jsou-li
kumulativné splnéna ¢tyti kritéria, ktera vyplyvaji z § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich (ztetelnost cesty v terénu a skuteCnost, ze spojuje nemovitost s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi), nebo byla dovozena soudni praxi (souhlas vlastnika
s uzivanim cesty verejnosti a nezbytna komunikaéni potteba, k tomu viz napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5 As 140/2014 - 85). Naproti tomu pro urceni toho, zda je
Géelova komunikace vetejné pristupna, ¢i nikoliv, je zcela nerozhodné, ze byla postavena
na zakladé pravomocného stavebniho povoleni a je uzivana vsouladu s kolaudacnim
souhlasem. Charakter GCelové komunikace jako vetejné pristupné vyvéra vylucné z toho,
zda spliiuje definiéni znaky dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, mezi néz nepatii
vydani jakéhokoliv rozhodnuti.

Stavebni Grad ani zalovany se vsak vySe uvedenymi kritérii definujicimi vefejné pristupnou
Glelovou komunikaci nezabyvali, a to prestoze tak méli ¢init zGfedni povinnosti
a prestoze zalobci zminovali uzavienost okruhu uzivatelt pozemni komunikace.

K tomu soud doplriuje, ze ackoliv spor o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace
muze s definitivni platnosti posoudit toliko silniéni spravni trad v fizeni dle § 142
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spravniho fadu, neznamena to, ze by si tuto predbéznou otazku nemohl vytesit stavebni
urad sam. Podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muze dat stavebni Grad podnét
silniénimu spravnimu Gfadu k vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu
o charakteru pozemni komunikace, ovsem pism. c) téhoz ustanoveni ptipousti, aby si o
predbézné otazce ucinil stavebni urad dsudek sam. Aby si nicméné mohl stavebni ufad o
4 4 4 Ve M / / / Vv / M . ‘v _/ M
této otazce sam ucinit Usudek, musel by se zabyvat vyse uvedenymi definicnimi znaky
verejné pristupné ucelové komunikace.

Rozhodnuti zalovaného i stavebni Gfadu jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodd,
nebot spravni organy se vubec nezabyvaly skutkovymi okolnostmi rozhodnymi z hlediska
posouzeni verejné pristupnosti stavajici pozemni komunikace na pozemku p. ¢ X. Zavér,
ze nejde o neverejnou komunikaci, oprel stavebni Gfad o skuteCnosti pravné nevyznamné a
\4 / / . 4 ’ ’ v / .
zalovany tyto Uvahy nekorigoval. Spravni organy ke skute¢nostem rozhodnym z hlediska
posouzeni naplnéni znaku verejné pristupné ucelové komunikace neprovedly zadné
dokazovani, jejich rozhodnuti tak vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Za
této situace se soud nemohl zabyvat otazkou, zda je pozemni komunikace na pozemku p.
v Vo v v/ /v M 4 . **V_V V7. v
¢. X verejné pristupnou ucelovou komunikaci [a tedy zda je zajistén prijezd ke stavbé ve
smyslu § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona], nebot by tim jednak zcela nahradil
{innost spravnich organd, které byly povinny se touto otazkou zabyvat i bez namitky
% 4 o v/ 4 . 4 4 4 4 4 v 4 4 4 \4
Ucastnik fizeni, jednak by to vyzadovalo rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani, coz
prekracuje limity ptipustného doplnéni dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst.
22§76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ani skutecnost, ze soud pripustil k vécnému posouzeni
\4 4 M \4 4 v v/ 4 4 . v / \4 . 4 4
zalobni bod, jenz nema predobraz v zadné z namitek uplatnénych zalobci ve spravnim
fizeni, neznamena, ze by mél soud v tomto rozsahu nahradit ¢innost spravnich organa (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢.7 As 38/2014 - 27). Tyto vady fizeni
(neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu a nedostatecné zjistény skutkovy
/ .. A M v/ 4 4 4 IV V7 ’ v 4 / Vv
stav), kterymi je zatizeno nejen fizeni o odvolani, ale téz fizeni pred stavebnim Gradem a
k nimz je soud povinen prihlédnout i bez namitky, nebot brani pfezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu fadné uplatnéného zalobniho bodu (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, &j.7 Azs 79/2009 - 84), jsou divodem pro zruseni vyroku II
napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Nelze nicméné prisvedcit zalobcim v tom, ze by napadené rozhodnuti ¢i prvostupriové
rozhodnuti bylo nicotné. Nicotnost rozhodnuti zplsobuji pouze tak zavazné vady, ze
formalné vydané rozhodnuti nelze za rozhodnuti vibec povazovat. Nespravny postup
spravniho organu, jenz mél pravomoc projednat zadost stavebnika a byl k tomu i vécné
ptislusny, nelze povazovat za vadu, ktera by vyvolala nicotnost rozhodnuti.

Zalobci dale namitli, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda jsou splnény podminky § 10
zakona o pozemnich komunikacich k pfipojeni sousedni nemovité véci k pozemni
komunikaci. Tento zalobni bod neni divodny. V daném piipadé jde o ptipojeni sousedni
nemovitosti k pozemni komunikaci, nikoliv o pfipojeni dvou pozemnich komunikaci
k sobé. Toto pfipojent, je-li pfimé (jako v posuzované véci), neni ucelovou komunikaci (§
10 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich). Povoleni k pfipojeni sousedni
nemovitosti k pozemni komunikaci se ov§em vydava pouze tehdy, jde-li o ptipojeni
k dalnici, silnici nebo mistni komunikaci [§ 10 odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich]. V daném piipadé se nicméné nejedna o pfipojeni k zadnému z téchto
druht pozemnich komunikaci, nybrz k{Gcéelové komunikaci. V takovém pfipadé se
povoleni dle § 10 zakona o pozemnich komunikacich nevydava, neni tudiz tfeba zjistovat
stanovisko vlastnika pozemni komunikace (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
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Labem, pobocky v Liberci, ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 59 Ca 89/2009 - 61). Ptipojeni staveb na
UcCelovou komunikaci posuzuje stavebni trad z hledisek vymezenych v §23 odst. 1
vyhlagky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle tohoto
ustanoveni se stavba umistuje podle jejtho druhu a potteby tak, aby bylo umoznéno jejt
napojeni na pozemni komunikaci. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovovat pozadavkiim bezpecného uzivani
staveb a bezpe¢ného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle
druhu a charakteru stavby musi pripojenti splnovat téz pozadavky na dopravni obsluznost,
parkovani a pristup pozarni techniky. Z toho plyne, ze pro Gcely § 23 vySe uvedené
vyhlasky je stanovisko vlastnika komunikace nerozhodné.

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku II, a to dilem pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a nedostatecné
zjistény skutkovy stav dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., dilem pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. f.s. Vzhledem ktomu, ze stejnou vadou frizeni 1 nezdkonnosti je zatizeno
1 prvostupnové rozhodnuti, zrusil soud na zakladé § 78 odst. 3 s. f. s. i toto rozhodnuti.
Soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani na zakladé § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto jim nalezi nahrada nakladt fizeni. Spolecné naklady zalobcu zahrnuji
naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaji a nahrada DPH, nebot zastupce zalobcu je spolecnikem pravnické osoby zfizené
podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a tato pravnicka osoba je
platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.). Odména za zastupovani dvou ucastnikl za dva tkony
pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12
odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ¢ini 9 920 K¢.
Sepis repliky neni ¢elnym Gkonem pravni sluzby, nebot zalobci ji reagovali na vyjadrent
k zalobé, které sestavalo toliko z opsaného oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a sami
k véci nic nového neuvedli ani neprohloubili svoji argumentaci. Dotaz na stav tizeni ze dne
5. 9. 2018 ani navrh na urceni lhity k provedeni tkonu ze dne 2. 1. 2019 nelze povazovat
za Ukony ve véci samé ani za procesni navrhy, které by bylo mozné pripodobnit tkonum
dle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu. Za tyto tkony tedy soud zalobcim nahradu
neptiznal. Nahrada hotovych vydaja ¢ini za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) celkem 600 K¢. Nahrada DPH z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji ¢ini 21 % z 10 520 K¢, tj. 2 209 K¢ (zaokrouhleno podle § 37 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady
na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem 12 729 K¢, na kazdého ze zalobct pripada astka
6 364,50 K¢. Kazdy ze zalobct dale vynalozil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
3 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkt a soudni poplatek
za navrh na ptriznani odkladného 4éinku zZalobé ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatkd. Kazdy ze zalobch tak ma pravo na nahradu nakladd ve vysi
10 364,50 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobct, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
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41. Osoby zuclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot jim soud
neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjake naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v
s. 1. 8.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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