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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

Zalobkyné: E.B,ICO: X
sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Weigem
sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, . j. 13621-2/2016-900000-304.7,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zen.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 1. 6. 2016 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢.j.13621-2/2016-900000-304.7 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredolesky
kraj (dile jen ,celni afad“) ze dne 2.2.2016, ¢.j.22287/2016-610000-12 (dale jen
sprvoinstancni rozhodnuti®), tak, ze jeho vyrok v celém rozsahu nahradil novym
vyrokem, kterym podle § 69 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni zakona 331/2014 Sb. (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu z roku 2013%)
rozhodl o zabrani celkem 131 kust v napadeném rozhodnuti specifikovanych lihovin
zajisténych rozhodnutim Celniho Gradu Praha D8 ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 35922-6/2010-
176500-032 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi“ a ,zajisténé lihoviny“), jelikoz nalezely
zalobkyni jako pachatelce, kterou nebylo mozno stihat za spravni delikt podle § 19 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 2 pism. s) body 1, 5 a 6 zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni
lihu, ve znéni zakona ¢. 59/2010 Sb. (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu z roku
2004%).

Zalovany napadené rozhodnuti odévodnil tim, Ze st zajiSténych lihovin, které byly
znaceny kontrolni paskou, byla neznacenym lihem podle § 2 pism. s) bodu 5 zakona o
povinném znaleni lihu z roku 2004, nebot pfislusné kontrolni pasky byly bez jejich
poruseni lehce odstranitelné. Tato skute¢nost byla prokazana fotodokumentaci a
protokolem o ohledani ze dne 15. 4. 2014, pti némz byla provedena zkouska odstranéni
kontrolnich pasek z namatkové vybranych spotrebitelskych baleni lihovin vyrobca A. S. a
L. D. V ptipadé zajisténych lihovin, které nebyly znaceny kontrolni paskou nebo mély
odstranénou kontrolni pasku, a zajisténé lihoviny v baleni o 25 litrech bylo zkouskami
provedenymi Celné technickou laboratoti zalovaného prokazano, ze obsahuji lih podle § 2
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004. Zajisténé lihoviny, které nebyly
znaCeny kontrolni paskou, a zajisténa lihovina vbaleni o 25 litrech nebyly ve
spotrebitelském baleni, tedy $lo o neznaCeny lih podle § 2 pism.s) bodu 6 zikona o
povinném znaceni lihu z roku 2004. Zajisténé lihoviny s odstranénou kontrolni paskou
byly neznalenym lihem podle § 2 pism. s) bodu 1 zakona o povinném znaceni lihu z roku
2004. Zalovany tedy dovodil, %e Zalobkyné jako podnikajici fyzicki osoba naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném
znaceni lihu z roku 2004, nebot neopravnéné nakladala s neznacenym lihem. Odpovédnost
zalobkyné za tento spravni delikt nicméné zanikla podle § 24 odst. 3 zakona o povinném
znaceni lihu z roku 2004, a nebylo ji tedy mozno ulozit trest propadnuti véci podle § 21
odst. 1 pism. a) tohoto zadkona. Jelikoz samotné tizeni o spravnim deliktu zalobkyné bylo
pravomocné zastaveno, neni v dané véci mozné aplikovat pfechodné ustanoveni § 78 odst.
1 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2013 a ulozit zabrani véci podle § 22 zakona o
povinném znaceni lihu z roku 2004. Zalovany odkazal na analogii s § 3 odst. 2 zakona ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
podle néjz se ochranna opatfeni ukladaji podle zakona Glinného v dobé rozhodovani
soudu. Zalovany tak zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti a zabrani zajiSténych
lihovin ulozil podle zakona o povinném znadeni lihu z roku 2013.

. Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné.
Namitce, ze pokud jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla, zGstava véc ve stadiu
divodného podezteni, které nebylo prokazano, zalovany neprisvéd¢il, nebof bylo
JA vV v v / vV v / v / . > v .

prokazano, ze zalobkyné neopravnéné nakladala s neznacenym lihem. Zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaleni lihu z roku 2004,
nebot skladovala neznadeny lih, jehoz vlastnictvi je nesporné, pouze zaniklo pravo ji

4 4 4 . 4 4 v v v/ 4 . 4 4 4 4
potrestat. Uvedeny spravni delikt navic neni predmétem tohoto tizeni a jeho spachani neni
Vv v/ v 4 4 4 4 v . 4 . 4 4 4
treba prokazovat. Postaéi naplnéni podminek pro zabrani véci. K namitce, ze za spravni
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delikt bylo mozné ulozit jen pokutu nebo propadnuti véci, zalovany uvedl, ze predmétem
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo toliko ochranné opatteni zabrani zajisténych lihovin. K
tomu doplnil, ze vyraz ,nebo“ vyjadfuje moznost ulozit jak jeden ¢i druhy trest, tak i oba
tresty soucasné. K namitce, ze nelinnost spravce dané pti projednavani spravaiho deliktu
nelze nahrazovat ulozenim zabrani véci, uvedl, Ze cilem tohoto opatreni je zabranit
neopravnénému  nakladani s neznadenym  lihem. Zakladni podminkou je
dispozice s neznacenym lihem a pfic¢inna souvislost s uzitim ke spachani spravaiho deliktu.
Pfipadem, kdy pachatele nelze postihnout, je 1 zanik odpovédnosti prekluzi. Namitce, ze
na danou véc méla byt aplikovana pro zalobkyni pfiznivéjsi pravai Gprava § 69 odst. 3 véty
druhé zakona o povinném znaceni lihu z roku 2013, Zalovany Castecné prisvéd¢il v tom, ze
zabrani mélo byt ulozeno podle tohoto zakona, avsak nikoliv protoze by to bylo
pro zalobkyni priznivéjsi. Ustanoveni § 69 odst. 3 véty druhé zakona o povinném znacenti
lihu z roku 2013 stanovici dvouletou prekluzivai lhutu pro zabrani véci na dany pripad
nelze aplikovat, nebot se vztahuje jen na zabrani véci podle § 68 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona, tedy nikoliv na zabrani neznaleného lihu. K namitce, ze odbér vzork dne
15. 4. 2014 nebyl proveden ze zbozi, které bylo zajisténo dne 25. 9. 2010, zalovany uved],
ze z protokolu o ohledani a fotodokumentace je zrejmé, ze se jedna o totozné zbozi. Rozdil
v mnozstvi skladovaného zbozi oproti zbozi zajisténému odpovida presné mnozstvi
lihovin, které byly dne 25. 9. 2010 odebrany za tcelem kontroly pravosti kontrolnich
pasek. K namitce, ze zalobkyné dne 15. 4. 2014 nebyla pritomna odbéru vzorkq, zalovany
konstatoval, ze podle protokolu o ohledani se zalobkyné ohledani dne 15. 4. 2014 ve skladu
celni spravy Glastnila a souhlasila s odbérem vzorkd bez jeji pitomnosti. Zalovany se
neztotoznil ani s namitkou, ze odbéry vzorku bylo mozné provést jen v ramci kontroly
dne 25. 9. 2010, nebot tak lze ucinit 1 v prabéhu pfislusného spravniho fizeni. Skutecnost,
ze nebylo prokazano, zda obsah zajisténych lihovin neznacenych kontrolni paskou byl
totozny s obsahem lihovin zajisténych v ramci odlisného fizeni, neni relevantni. Podstatné
je, ze se jednalo o lih podle § 2 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004.
Konecné zalovany uvedl, ze pri ohledani dne 15.4. 2014, kdy byly odebrany vzorky
lihovin, byl zaroven proveden i ,pokus“ odstranéni kontrolnich pasek, coz je v souladu s §
54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona 303/2013 Sb. (dale jen ,spravni
rad®).

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye zboi, z n&j% byly dne 15. 4. 2014 odebrany vzorky, nebylo
tim, které bylo dne 25. 9. 2010 zajisténo, nebot nebylo opatfeno celnimi paskami, zavérami
ani podpisem zalobkyné a navic nesouhlasily pocty baleni. Dale namitla, ze celni Grad pti
ohledani dne 15. 4. 2014 odebral jen 16 vzorkd, ackoliv bylo zajisténo 20 druhd lihovin.
Dale namitla, ze podle Sesti odbornych vyjadieni Celné technické laboratote zalovaného
byly odebrané kontrolni pasky pravé a nebyly ptilepeny vice druhy lepidel. Zalobkyné
nebyla pfitomna jejich odbéru. Dale namitla, ze z rozhodnuti o zaji$téni neni ztejmé, pro¢
byly nékteré lihoviny znaceny kontrolni paskou, kterou lze lehce odstranit. Dale namitla,
ze zajisténé lihoviny neznalené kontrolni paskou a rozlité do PET lahvi o celkovém
mnozstvi 66,5 litrt byly urceny pro osobni spotfebu. Nelze vychazet z definice § 4 odst. 5
pism. c¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o spotfebnich danich®), nebot se tyka urceni platce dané a povinnosti lih zdanit.
Neni pravdou, ze pti znaceni lihu nehraje osobni spotfeba zadnou roli, nebot se projevuje
v definici distributora. Dale zalobkyné namitla, ze listiny, jimiz byl proveden dikaz pti
jednani dne 12.8.2015, které jsou oznaleny vbodé 1 protokolu ztohoto jednani
¢ j. 59399-5/2015-610000-12, byly vyhotoveny v jiném fizeni a nemohou byt pouzity jako
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dukaz. Neslouzi ke zjisténi stavu dané véci. Dale zalobkyné namitla, ze pri provedeni
dukazu ohledanim dne 20. 4. 2015 celni urad nezjistoval, zda pocet baleni lihovin souhlasi
s poctem uvedenym v rozhodnuti o zajisténi. Dale zalobkyné namitla, ze dne 20. 4. 2015 se
v rozporu s protokolem ¢. j. 66029/2015-610000-32.5 nekonalo ohledani véci, ale odebrani
vzorkd. To bylo navic nezakonné, nebot odebirat vzorky lihu jsou celni Grady opravnény
podle § 16 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu zroku 2004 pouze pfi kontrole.
Kontrola zalobkyné byla zahajena a soucasné ukondena dne 25. 9. 2010, tedy jen v tento
den bylo mozné odebrat vzorky lihu. Vzorky odebrané pozdéji a jejich analyzy jsou proto
dtkazy ziskané v rozporu s pravnimi predpisy a nepouzitelné podle § 51 odst. 1 spravniho
v/ v 4 v 4 A 4 o M ./ b4
radu. Argumentace zalovaného, ze zakon odebirani vzorkd neomezuje, neobstoji, nebot
statni moc lze uplatniovat jen v pfipadech stanovenych zakonem. Dale zalobkyné namitla,
v 4 4 4 4 M bl 4 v 4 ./
ze neni osobou, kterou nelze stihat za spravni delikt, nebot pravo zalovaného na jeji
.y ’ Ve v ’ Ve . v ’
postizeni pouze prekludovalo. Nedinnost zalovaného pfitom nelze nahradit ulozenim
zabrani véci. Dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, zda se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004,
nebot fizeni o tomto deliktu bylo zastaveno usnesenim celniho aradu ze dne 1. 12. 2015,
¢.j. 59399-10/2015-610000-12 (dale jen ,usneseni o zastaveni rizeni“). Zalobkyné je tedy
o v v M / 4 4 i i

pouze divodné podezielou z jeho spachani a nikoliv pachatelkou ve smyslu § 22 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znacenti lihu z roku 2004. V této souvislosti poukazala rovnéz
na § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, z néhoz plyne, ze véc zabirana v trestnim
v/ 4 4 4 v M v/ v 4 4 v o 4 M 4 v 4
fizeni musi nalezet pachateli. I v pripadé zabrani véci podle zakona o povinném znaceni
lihu tedy musi existovat pachatel, o némz bylo rozhodnuto, ze spravni delikt spachal.
Konecné zalobkyné namitla, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano, aniz by ji predtim
celni Urad oznamil zahajeni spravniho tizeni a prestoze predchozi fizeni o spravnim deliktu
v v 7V . ~ . v 7 Qv
zalobkyné celni Urad zastavil. Zalobkyni nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, Ze
z § 16 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004 nelze dovozovat zadné Casové
omezeni pro odbér vzorki pouze po dobu kontroly. Potreba odebrat vzorky ze
zajisténého zbozi muze vyvstat kdykoliv béhem navazujiciho spravniho rizeni. Podstatné
je, ze odbéry byly provedeny ztotoznych, radné zajisténych lihovin za pfitomnosti
zalobkyné. Dale zalovany uvedl, ze vysledky dokazovani provedeného v fizeni o spravnim
deliktu, byt odpovédnost za néj zanikla, a fizeni tak bylo zastaveno, lze pouzit pro
navazujici rizeni o zabrani véci. Jedna se v principu o jediné ftizeni, které nevyusti
v propadnuti, ale zabrani véci s procesnim ,meziprvkem® zastaveni. Zabrani neznaceného
lihu je rozhodnutim in rem, jehoz cilem je zabranit komukoliv sjeho neoprivnénym
nakladanim. Konecné uvedl, Ze pachatelem podle § 69 odst. 2 pism. a) zadkona o povinném
znaceni lihu z roku 2013 je s ohledem na el zabrani neznaleného lihu nutno rozumét i
osobu podezielou ze spravniho deliktu, kterou nelze z jakéhokoliv divodu postihnout.
Skutkové podstaty zabrani véci mifi na vSechny situace, kdy pachateli spravniho deliktu
nelze ulozit propadnuti neznaceného lihu.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného zopakovala svou Zalobni argumentaci. Déle
uvedla, Ze z § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu z roku 2004 nelze vyvodit, ze by
celni Grady byly kdykoliv opravnény odebirat vzorky. Rovnéz uvedla, ze zabrani lihovin
bylo mozné ulozit pouze, pokud by zalobkyni nalezely jako pachatelce spravniho deliktu,
kterou nelze stihat, anebo by ji nenaleZely zcela. Zalobkyni pfitom bylo mozné stihat,
zalovany byl pouze nelinny. Kone¢né zalobkyné namitla, Ze pravo zabrat zajisténé
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lihoviny prekludovalo dne 24. 9. 2015. K tomu obsahle citovala judikaturu, a to zfejmé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS) ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Afs
170/2014 - 35, publ. pod ¢. 3263/2015 Sb.NSS (vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle néhoz v pfipadé prekluze prava na vyméreni spotfebni dané,
neni mozno rozhodnout ani o propadnuti vybranych vyrobka podle § 42 odst. 11 zakona
o spotfebnich danich. Tento zavér se dle jejtho nazoru analogicky uplatni iv nyni
projednavaneé véci.

Zalovany v duplice uvedl, Ze Zalobkyné po uplynuti Zalobni lhéty uplatiiuje novy alobni
bod, podle néjz mélo dojit k prekluzi prava ulozit zabrani véci podle § 69 odst. 2 pism. a)
zdkona o povinném znafeni lihu zroku 2013. Zalobkyni citovany rozsudek NSS
sp. zn. 3 Afs 170/2014 je dle jeho nazoru nepfipadny, nebot u propadnuti vybranych
vyrobku je vyznamna sankéni slozka tohoto opatrent, zatimco zabrani neznaceného lihu je
isté ochrannym opattenim. Nadto uvedl, ze zavéry tohoto rozsudku povazuje za
nespravneé a rozsahle s nimi polemizoval.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud
rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebot zadny z GCastnikt se nevyjadril k vyzvé
soudu, a soud tedy ma za to, ze oba s timto postupem souhlasi. Zalobkyni navrzené dukazy
(napadené a prvoinstanéni rozhodnuti) soud neprovedl, nebot tyto listiny jsou soucasti
4 4 M M v 4 4 4 v 4 4
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani zasadné neprovadi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 9. 2010 byla v misté podnikani zalobkyneé,
tj. na adrese H. X, K. P., provedena Celnim Uradem Praha D8 kontrola podle § 16 odst. 1
zakona o povinném znaleni lihu z roku 2004 zaméfena na prodej neznaceného lihu ve
spotrebitelském baleni kone¢nému spotrebiteli. Kontrola probéhla na zakladé predchozi
kontroly provozovny zalobkyné na adrese K. X, P. (dale jen ,provozovna zalobkyné®), pti
niz byla zjisténa pritomnost a nabidka vétstho mnozstvi lihovin neznacenych kontrolni
paskou vPET lahvich. Kontrola v misté podnikani byla provedena za pfitomnosti
zalobkyné v garazi rodinného domu a dal$i samostatné stojici garazi v jeji blizkosti. Bylo
pri ni nalezeno celkem 66,5 litrt lihovin rozlitych do PET lahvi od limonad a mineralnich
vod o objemech 0,5, 1,5 a 2 litry neznacenych kontrolni paskou, pficemz podle popiskt a
barvy se ztejmé jednalo o druhy lihovin merurika, rum (tuzemak), vodka a zelena. Dale zde
bylo nalezeno celkem 81 Sestilitrovych baleni lihovin od vyrobct A. S. (5x Merunka, 8x
Borovicka, 28x Vodka jemna, 24x Tuzemak a 8x Moravska $vestka) a L. D. (3x Fernet
citrus, 1x Griotka a 4x Kyselé jablko). Tti z téchto Sestilitrovych baleni (2x Fernet citrus a
1x Griotka) byla oteviena s odstranénou kontrolni paskou. Zbyvajici Sestilitrova baleni
byla oznadena kontrolnimi paskami, které ale naznacovaly moznost pfedchoziho pouziti.
Koneéné, pti kontrole bylo nalezeno i jedno 25 litrové baleni lihoviny Bylinna hotrka (od
vyrobce L. D.) a horkovzdusna pistole. Vsechny vySe uvedené lihoviny Celni Gfad Praha
D8 podle § 16 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004 jesté téhoz dne zajistil a
jejich seznam zaznamenal v protokolu ze dne 25. 9. 2010, ¢. j. 35922-3/2010-176500-032
(dale jen ,protokol o zajisténi“). Dne 29. 10. 2010 pak vydal rozhodnuti o zajisténi.

Oznamenim ze dne 24. 8. 2011 zah4jil Celni Gfad Kladno fizeni o spravnim deliktu podle §
19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znadeni lihu z roku 2004, jehoz se Zalobkyné méla
dopustit tim, ze jako podnikajici fyzicka osoba v misté svého podnikani neopravnéné
nakladala s celkem 579,5 litry neznadeného lihu. Rozhodnutim Celniho dfadu Kladno ze
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dne 8. 8. 2012, ¢. j. 6187-3/2012-176900-021, byla zalobkyné uznana vinnou mj. ze spachani
vyse uvedeného spravniho deliktu a byla ji ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a propadnuti
zajisténych lihovin. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 3766/2014-900000-304.7,
zalovany rozhodnuti Celniho Gfadu Kladno v ¢asti tykajici se spravniho deliktu podle § 19
odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004 zrusil a véc vratil celnimu
Ufadu k novému projednani. V oddvodnéni zejména uvedl, ze nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav, nebot nebylo prokazano, ze obsahem PET lahvi, Sestilitrovych baleni
s odstranénou kontrolni paskou a 25 litrového baleni byl skutecné lih podle § 2 pism. a)
zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004. U zbyvajicich zajisténych lihovin (.
sestilitrovych baleni s neodstranénou kontrolni paskou) pak nebylo prokazano, ze
kontrolni pasku z nich 1ze bez jejtho poruseni lehce odstranit, tedy ze jde o neznaceny lih
podle § 2 pism. s) bodu 5 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004.

Dne 15. 4. 2014 probéhlo ve skladu Spravy statnich hmotnych rezerv P. ohledani
zajisténych lihovin za UCasti pracovnikl celntho Gfadu, jednoho svédka a zastupce
zalobkyné. Ve skladu byly identifikovany dvé palety s kartony, které byly oznaceny cislem
jednacim pripadu a prelepeny celnimi paskami. V kartonech se nachazela plastova baleni
lihovin, jejichz mnozstvi a druh bylo zkontrolovano oproti seznamu v protokolu o
zajisténi. Bylo zjisténo, ze chybi jedno Sestilitrové baleni od kazdé z lihovin oznacenych
jako Merunka, Borovicka, Vodka, Tuzemak, Moravska Svestka (vSe od vyrobce A. S.),
Kyselé jablko a Fernet citrus (vse od vyrobce L. D.). Dale byla provedena zkouska sejmuti
kontrolnich pasek u ¢tyf ze sestilitrovych baleni (tfi od vyrobce A.S. a jedno od vyrobce L.
D.) a u 25 litrového baleni. Touto zkouskou bylo zjisténo, ze kontrolni pasky se ve vsech
ptipadech po lehkém tahu rukou uvolnily z téla kanystru. Bylo tedy mozné otevrit balent,
ackoliv kontrolni pasky bylo mozné pouzit k dalsi aplikaci. Zastupce zalobkyné k ohledani
do protokolu uvedl, ze zbozi ve skladé nejsou zajisténé lihoviny, nebot nebylo zajisténo
celnimi zavérami a paskou s podpisem zalobkyné. Pocty baleni lihovin navic nesouhlas.
Dale uvedl, ze nemuze byt pritomen odbéru vzorka a ze souhlast s jejich odebranim. Po
odchodu zastupce zalobkyné byl proveden odbér celkem 17 vzorkua lihovin po dvou
z kazdé lihoviny. Podle pfislusnych protokola Celné technicke laboratore zalovaného bylo
u vsech vzorkt zjisténo, ze obsah ethanolu ¢ini vice nez 15 % objemu. Ve vyjadreni ze dne
28. 8. 2014 zalobkyné v navaznosti na jednani konané dne 19. 8. 2014, pfi némz bylo
provadéno dokazovani protokoly o odbéru vzorkd a protokoly o jejich zkouskach,
namitla, ze celni Gfad odebral pouze ,16 vzorki#“, ackoliv v protokolu o zajisténi je
uvedeno 20 druht lihovin. Celni Gfad proto dodate¢né dne 20. 4. 2015 provedl odbér
zbyvajicich tfi vzorkdl. I v jejich pfipadé zkousky provedené Celné technickou laboratoti
zalovaného potvrdily, Ze obsahuji vice nez 15 % ethanolu.

Usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 1. 12. 2015, celni Grad podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu zastavil fizeni o spravnim deliktu zalobkyné podle § 19 odst. 1 pism. a) zikona
o povinném znaceni lihu z roku 2004 zahajené oznamenim ze dne 24. 8. 2011, nebot
odpovédnost zalobkyné zanikla. V odGvodnéni uvedl, Ze za pocatek béhu pétileté
prekluzivni lhity podle § 24 odst. 3 zdkona o povinném znadenti lihu z roku 2004 povazuje
den kontroly zalobkyné tj. 25. 9. 2010. Vzhledem k tomu, ze do 24. 9. 2015 nebylo ve véci
pravomocné rozhodnuto, nezbylo celnimu Gfadu, nez tizeni zastavit.

Dne 2. 2. 2016 celni Gfad vydal prvoinstanéni rozhodnuti, jimz podle § 22 odst. 1 pism. a)
zakona o povinném znaleni lthu zroku 2004 zabral zajisténé lihoviny. Napadenym
rozhodnutim zalovany vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zcela nahradil tak, Ze zabrani
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zajisténych lihovin ulozil podle § 69 odst. 2 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu
z roku 2013.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004 ,[plropadnuti véci
lze uloZit, jestlize véc ndlezi pachateli spravnibo deliktu a byla ke spachani spravnibo deliktu
uzita nebo urcena[...].«

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004 ,[n]ebylo-li uloZeno
propadnuti véci uvedené v § 21 odst. 1 pism. a) nebo b), lze rozhodnout, Ze se takovd véc zabird,
jestlize nalezi pachateli spravnibo deliktu, kterého nelze za spravni delikt stibat [...].

Na avod soud poznamenava, ze velkou dast zaloby tvofi prakticky doslovna reprodukce
o / 4 4 M M v 4 v/ 4 v /4 4 i 4 Ve M A% v
ruznych podani a listin z predchozich fizeni pred spravnimi organy. Je pritom jen obtizné
seznatelné, kdy zalobkyné toliko rekapituluje sva drivéjsi podani a kdy uplatriuje zalobni
body, tedy skutkové a pravni duvody, pronéz povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Argumentace zalobkyné nadto neni
konzistentni, ale jeji namitky (zalobni body) se Casto prolinaji a opakuji. Soud se vsak
v v M 8% / M /4 M M \4 4 M v/
presto se vsemi klicovymi namitkami (zalobnimi body) vyporadal.

Dale je tfeba zdUraznit, ze predmétem nynéjsitho soudniho fizeni je prezkum napadeného
rozhodnuti, jim? bylo Zalobkyni uloZeno zabrani zaji§ténych lihovin. Zalobni bod, Ze
z rozhodnuti o zajisténi neni zfejmeé, proc byly nékteré kontrolni pasky lehce odstranitelné
a jak bylo zjisténo, ze jiz byly pouzity a pfilepeny hmotou z tavici pistole, nesméfuje
proti napadenému rozhodnuti ¢ fizeni mu predchazejicimu, nybrz proti Gdajnym
nedostatkim odivodnéni rozhodnuti o zajisténi, které jsou pro posouzeni dané véci
irelevantni. Soud se jim proto vécné nezabyval (srov. obdobné body 16 az 19 rozsudku
NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018 - 59).

Pfed samotnym posouzenim véci se soud zabyval otazkou, jakou pravni Gpravu je
z hlediska ¢asové pusobnosti treba aplikovat. Podle § 78 odst. 1 zakona o povinném
znaleni lihu z roku 2013 plati, ze ,[d]ojde-li k poruseni povinnosti pri znaceni libu nebo pri
nakldadani s libem prede dnem nabyti #i¢innosti tohoto zikona, postupuje se v ¥izeni o spravnim
deliktu podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Pro zavér o aplikovatelnosti dosavadnich
pravnich predpist, tj. zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004, je tudiz zasadni, zda
v/ 4 /4 Vv 4 / V 4 / v v/ 4 4 4 M
fizeni vedené pred celnim uradem a zalovanym lze povazovat za rizeni o spravnim deliktu
/ : 4 v 7 1: . . \ /N . v 7 .
(ve smyslu zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004, jelikoz pravé jeho poruseni je
v/ 4 M 4 4 4 v / v b4
v tomto fizeni sankcionovano). Soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze, byt bylo
/ 4 \4 N 4 4 v . . 4 / v/ 4
napadenym rozhodnutim ulozeno toliko zabrani véci, jde o rozhodnuti vydané v fizeni
o spravnim deliktu, na néz dopada citované prechodné ustanoveni.

Je tfeba vychazet ztoho, Ze (obecné vzato) predmétem fizeni o spravnim deliktu je
primarné prislusny skutek (srov. napt. body 53 az 58 rozsudku INSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009 - 541). Predmétem posouzeni je pak nejen posouzeni viny obvinéného, ale
také ulozeni konkrétnich zikonem stanovenych pravnich nasledkd, tj. predevsim
spravnich trestt, ale i pfipadnych ochrannych opatfeni (a to bez ohledu na to, zda jsou
ukladana pachateli ¢i tfetim osobam, které jsou v takovém pripadé Gcastniky deliktniho
fizeni). Zakon o povinném znaceni lihu z roku 2004 spojuje se spravnim deliktem podle §
19 odst. 1 pism. a) jak spravni tresty v podobé ulozeni pokuty (§ 19 odst. 4) a propadnuti
véci (§ 21), tak i ochranné opatfeni zabrani véci (§ 22). Jednou z podminek pro ulozeni
zabrani véci je skutecnost, ze doslo ke spachani spravniho deliktu, nebot zabrat lze jen
takovou véc, jez mohla byt predmétem propadnuti, které vsak nebylo ulozeno (§ 22 odst. 1
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zakona o povinném znaCeni lihu zroku 2004). Jinymi slovy, zabrani véci je vadi
propadnuti subsidiarnim institutem. Zabiranou véci je vzdy véc, ktera byla uzita nebo
urcena ke spachani spravniho deliktu ¢i jim byla ziskana nebo nabyta za spravnim deliktem
ziskanou véc [§ 22 odst. 1 pism. a) a b) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004].
I pred ulozenim zabrani véci proto musi byt spravnim organem zjiStén a pravné
kvalifikovan skutek obvinéného (byt jej za tento skutek nelze stihat), neboli zodpovézena
otazka, zda skutek naplnil znaky skutkové podstaty spravaniho deliktu. V fizeni o spravnim
deliktu je tak spravni organ povinen zvazit veskeré relevantni pravni aspekty, tedy i
otazku, zda jsou dany podminky k ulozeni zabrani véci.

Z vyse uvedeného plyne, ze i spravni rizeni, jehoz Glelem je toliko rozhodnuti o zabrani
véci, je v $irSim slova smyslu fizenim o spravanim deliktu, jehoz predmét je vymezen
deliktnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze hmotnépravnim predpokladem pro zabrani véci
je zjisténi spravniho deliktu, nelze nikdy zcela oddélit rozhodnuti o zabrani véci od
posouzeni deliktniho jednani, stejné tak jako od néj nelze oddélit pouze rozhodovani o
viné obvinéného ¢i o spravaim trestu (¢i dokonce jen o nékterém z vice moznych, napt. o
pokuté). Ve vsech pripadech jde jen o pravni reflexi skutku, ktery je vlastnim predmétem
v/ 4 /4 4 i /4 v * v/ 4 v v 4 M
fizeni o spravanim deliktu. Soud ma za to, ze i fizeni, v némz bylo rozhodovano toliko o
zabrani véci, predstavuje rizeni o spravnim deliktu ve smyslu prechodného ustanoveni
obsazeného v § 78 odst. 1 zakona o povinném znaleni lihu z roku 2013. V dané véci tedy
mél byt podle tohoto pfechodného ustanoveni aplikovan vyluéné zakon o povinném
znaceni lihu z roku 2004, nebot i1 zabrani véci bylo zalobkyni ulozeno v souvislosti se

4 4 i 4 v v 4 M 4 v 4 / Ve i
spravnim deliktem, ke kteréemu doslo porusenim povinnosti pred nabytim u¢innosti
zakona o povinném znaceni lihu z roku 2013.

Je sice pravdou, jak uvadi zalovany, ze v trestnim pravu je obecnym pravidlem, ze
ochranna opatreni se ukladaji podle zakona Gcinného v dobé rozhodovani soudu (§ 3 odst.
2 trestnitho zakoniku), avsak vtomto pfipadé prechodné ustanoveni § 78 zakona
o povinném znaceni lihu z roku 2013 vyslovné fe$i Casové ulinky zmény pravni Gpravy.
Prikazuje ve vécech tykajicich se poruseni povinnosti plynoucich ze starsiho zakona z roku
2004 aplikovat tento zakon jako celek (postupovat podle veskerych hmotnépravnich i
procesnich ustanoveni dosavadnich pravnich predpisa, srov. bod 47 rozsudku NSS ze dne
26. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 235/2014 - 65, bod 47) a naopak neumoznuje samostatné pouzit
novéjsi ustanoveni o zabrani véci. K analogické aplikaci trestniho zakoniku contra legem
nejsou dany zadné dilezité davody plynouci z tstavniho poradku, tedy neexistuje mezera v
zakoné, kterou by bylo potieba per analogiam legis zaplnit (srov. napt. bod 21 rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 62, publ. pod ¢. 3632/2017
Sb. NSS).

Lze tedy uzaviit, ze na projednavanou véc je zakon o povinném znaceni lihu z roku 2013
neaplikovatelny, a naopak bylo na misté zabrani véci formalné ulozit podle dfivéjsiho
zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004. Zaroven je vsak treba uvést, ze pouziti
pravniho predpisu, ktery na véc nedopadd, neni bez dalstho divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti. V usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ.
pod ¢. 1926/2009 Sb.NSS, totiz rozsiteny senat NSS konstatoval, ze [plouZit{ pravniho
predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkouwmdvaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych i pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriiovini rizeni dospét k
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zdvéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek 7izeni pri uzit{ odpovidajiciho
, IV o« . ’ ’ v . ey / 7 7 ’ v /
prava byl ryz.“ V projednavané véci lze jiz pouhym srovnanim podminek pro ulozeni
zabrani véci obsazenych v § 22 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004 a § 69 zakona
. ’ v 7 1 v . v 7 7V v )
o povinném znaceni lihu z roku 2013 dospét k jednoznacnému zavéru, ze v procesni i
hmotnépravni podminky pro ulozeni ochranného opatteni zabrani véci, v daném pripadé
neznaceného lihu, jsou vobou téchto predpisech i prfes textové odlisnosti upraveny
prakticky totozné. Pro danou véc je klicové, ze v obou pripadech bylo mozno o zabrani
véci (zde neznaceného lihu) rozhodnout, pokud (1.) nebylo rozhodnuto o jejim propadnuti
a (2.) véc nalezela pachateli spravniho deliktu, kterého nelze za spravni delikt stihat. Lze
tak konstatovat, ze se zalovany 1 pres aplikaci pravai normy tj. zakona o povinném znaceni
lihu z roku 2013, ktery na véc nedopada, zabyval tymiz skutkovymi i pravnimi otazkami,
M / M / M v/ v M 4 i 4 v 4 M
jakymi by se musel zabyvat i v pripadé aplikace zakona o povinném znaceni lihu z roku
2004. Soud proto dospél k zavéru, ze i pti spravnim uziti relevantnich ustanoveni zakona o
. ’ v 7 1° ’ v/ / v 7
povinném znaceni lihu z roku 2004 by vysledek fizeni nebyl odlisny. V tomto kontextu
pak soud pfistoupil k posouzeni jednotlivych zalobkyni uplatnénych zalobnich boda.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, podle néhoz bylo prvoinstanéni rozhodnuti
vydano, aniz bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni a umoznéno vyjadrit se
k podkladim napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze oznamenim ze
dne 24.8. 2011 bylo ,na zdkladé sepsaného protokolu o zjisténém duvodném podezieni z
porusent pravnich predpisi ¢. j. 20299/2011-176500-032 ze dne 20. 7. 2011“ zahajeno rizeni ve
véci spravatho deliktu zalobkyné podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni
lihu z roku 2004 z divodu, ze méla jako podnikajici fyzicka osoba v misté svého podnikani
neopravnéné nakladat s celkem 579,5 litry neznaceného lihu. Timto oznamenim byl tedy
zasadné vymezen predmét deliktntho fizeni. Pokud pak bylo usnesenim ze dne 1. 12. 2015
pravomocné zastaveno fizeni ,ve véci duvodného podezieni ze spdachini spravnibo deliktu
podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZPZL, popsaného v protokole o zjisténém duvodném
podezreni z poruseni pravnich predpisi ¢. j. 20299/2011-176500-032%, . ve vztahu ke skutku,
ohledné kterého bylo toto rizeni oznamenim ze dne 24. 8. 2011 zahajeno, je zfejmé, ze jeho
predmét tim byl vyclerpan.

Pravomocné usneseni o zastaveni rizeni pritom nelze vnimat jen jako jakysi procesni
M (3 M 4 /7 Vv / v/ 4 4 4 M \4 v 4 4 ’
wmeziprvek®, jak uvadi zalovany, fizeni o spravnim deliktu zalobkyné bylo pravni moci
4 7 V7 4 v \4 ’ . M v/ v 4 4 v
usneseni o zastaveni fizeni skonceno, coz branilo jeho dalsimu pokracovani, ledaze by bylo
toto rozhodnuti odstranéno. Nebylo tedy zasadné mozné vtomto fizeni Cinit dalsi
procesni tkony. Na pravnich Gcincich usneseni o zastaveni fizeni nic neméni ani
v v . ’ ’ . ;7 . v . v
skutecnost, ze se jednalo o usneseni, které se jen poznamenava do spisu. Ackoliv obecné
muze spravni organ usneseni vydané touto formou ménit, pravé v pripadé usneseni
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu takto postupovat nelze, nebot nejde
o usneseni vydané v pribéhu fizeni (§ 76 odst. 3 véta Ctvrta spravniho radu), coz plyne i
z toho, Ze by jinak doslo k zasahu do pravni jistoty jeho adresata (srov. Vedral, J. Spravni
vad. Komentdr. 2.vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 658). Ten totiz na zakladé
usneseni o zastaveni fizeni muze legitimné olekavat, ze jednou pravomocné skonlené
fizeni jiz nebude dale vedeno.

V projednavané véci celni Gfad mohl procesné postupovat v zasadé dvéma zptsoby. Bud
v/ 4 4 4 . v v 4 4 7 V7 4 Ve

mohl fizeni o spravnim deliktu zalobkyné namisto usneseni o zastaveni fizeni ukonéit
. 4 4 v v 4 / v M Ve 4 4
meritornim rozhodnutim, vnémz by prvnim vyrokem zalobkyni ulozil zabrani
zajisténych lihovin a druhym vyrokem by fizeni pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
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zastavil (Ci by nasledné fizeni zastavil samostatnym usnesenim). Pokud tak neucinil a fizeni
pravomocné zastavil, nabizela se mu jiz pouze druha moznost, a to zahajit a provést nové
fizeni v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o zabrani véci, a to véetné vsech procesnich
Gkonu (tj. zejména zalobkyni namitaného oznameni o zahdjeni a vyzvy k seznameni se
s podklady). Usneseni o zastaveni fizeni pro zanik odpovédnosti pachatele totiz nevytvari
prekazku véci rozhodnuté (vei iudicatae), nebot neni rozhodnutim o véci samé (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 5 As 73/2010 - 71, publ. pod ¢. 2316/2011
Sb. NSS, viz téz Vedral, J., op. cit., str. 596 az 597). V kazdém pripadé ale nebylo mozné
vydat prvoinstanéni rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni, jak to uéinil celni urad. Soud
v této souvislosti pripomina, ze spravni rozhodnuti (§ 9 spravniho radu) je pojmové vzdy
vysledkem spravniho fizeni (viz Vedral, J.. Kpojeti rozhodnuti spravnibo organu
ve spravnim 7vddu a soudnim vddu spravnim. In: Spravni pravo. 2012, ¢ 1-2, str. 1 a 2).
Vyjimku z tohoto pravidla musi zakon vyslovné stanovit (viz napt. § 62 odst. 5 véta druha
spravniho ¥adu), coZ neni p¥pad projednavané véci. Zalobkyni lze tedy pFisvéddit v tom,
ze celni Gfad a zalovany pochybili tim, ze ji neoznamili zahajeni spravniho fizeni o zabrani
véci a nasledné ji vtomto fizeni nedali moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
ptipadné uvést dalsi tvrzeni a dikazy.

Nicméné je treba posoudit, zda vyse uvedené procesni pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Neoznameni zahajeni spravniho fizeni je
bezpochyby zavaznou procesni vadou, ktera vsak a priori nemusi mit pro vysledné spravni
rozhodnuti fatalni nasledek. Smyslem fadného zahajeni rizeni i seznameni s jeho podklady
je totiz zachovani procesnich prav uclastnika fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti.
Rozhodné tak je, zda byla procesni prava zalobkyné realné (materialné vzato) zkracena,
zejména zda méla moznost se ke vSem podkladim prvoinstanéniho rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti vyjadrit jiz pred jejich vydanim (srov. napt. body 33 a zejména 34
rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47, a body 24 a 25 rozsudku NSS
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014 - 41).

V dané véci ze spravniho spisu vyplynulo, ze v prubéhu fizeni o spravnim deliktu, které
bylo ukonleno usnesenim o zastaveni fizeni, byla procesni prava zalobkyné plné
respektovana. Toto fizeni bylo radné zahajeno oznamenim ze dne 24. 8. 2011 a zalobkyni
byl vzdy dan prostor se k provadénym dikazim a dalsim podkladim rozhodnuti vyjadrit,

\4 \4 v . 4 Vv M / 4 4 v 4 M v
coz zalobkyné ani nyni nezpochybruje. Svych procesnich prav ostatné také hojné
vyuzivala. O uvedeném svéd¢i predevsim oznameni celnitho Gfadu ze dne 24.7.2014,

7/ / 4 . 4 4 */ 1V 4 v v
navazujici protokol z Gstniho jednani ze dne 19.8.2014, vyjadfeni zalobkyné ze dne
28.8.2014 a zvlasté pak (posledni) oznameni ze dne 24. 7. 2015 a navazujici protokol
z Gstniho jednani ze dne 12. 8. 2015, v némz byla zalobkyni stanovena tticetidenni lhtita
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, éehoz Zalobkyné vyjadfenim
ze dne 9. 9. 2015 vyuzila. Zalobkyni tak byla jiz v tomto fizeni dana moznost seznamit se
s podklady, vyjadtit se k nim a navrhnout dalsi dikazy. Samotné fizeni o spravnim deliktu
v v v v/ v 7 v v v Ve «
zalobkyné probéhlo radné, celni Urad pouze, a¢ ktomu byl procesné ,prfipraven®,
Ve . v/ 4 4 4 4 4 v - /. r

nepristoupil pfimo k vydani rozhodnuti o zabrani véci (spolu s vyrokem o zastaveni), ale
namisto toho vydal usneseni o zastaveni fizeni.

28. Jako podklad pro vydani navazujictho prvoinstanéniho rozhodnuti ptitom celni afad

prevzal pouze ty listiny (zejména protokoly celnitho dfadu o kontrole, protokoly o
ohledani, protokoly o Gstnim jednani, protokoly o odbéru vzorku, protokoly o
zkouskach, vyjadreni zalobkyné), které tvorily jiz soucast spravniho spisu pred vydanim
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4 /7 v/ 4 v o i \4 4 / V. v/ 4 4 4 VU
usneseni o zastaveni rizeni. Je treba zdUraznit, ze celni Grad v fizeni o zabrani véci a
nasledné ani zalovany v odvolacim fizeni podklady pro rozhodnuti nikterak nedoplnovali.
Materialné tak byla procesni prava zalobkyné plné zachovana, nebot ji byl celnim Gfadem
poskytnut prostor k jejich uplatnéni jiz v pfedchozim fizeni, béhem néhoz se zalobkyné
mohla vyjadrit nejen k shromazdénym podkladim a posouzeni skutku, ale rovnéz i
k pripadnému ochrannému opatteni spocivajicimu v zabrani véci, jehoz ulozeni bylo
mozné ocekavat s ohledem na prekluzi spravniho deliktu. V podstaté byla zalobkyné ve

M / 4 M i M /7 IV Vv v 4 v/ 4 4 4 i
stejné procesni situaci, jako kdyby celni Grad jiz v predchozim fizeni o spravanim deliktu,
béhem néhoz ji radné umoznil uplatnéni vsech procesnich prav, rozhodl ihned o zabrani
zajisténych lihovin, pouze stim rozdilem, ze prvoinstanéni rozhodnuti o zabrani

*eV_V / i i /4 \4 / 4 v/ 4 / Vv
zajisténych lihovin bylo vydano az po pravomocném zastaveni tohoto fizeni. Je téz

/ v 4 / V. M V4 4 v v / A v 4 i
podstatné, ze se celni Urad v prvoinstanénim rozhodnuti vécné zabyval vyjadrenimi
zalobkyné (viz str. 8 az 11 a str. 17 az 20) podanymi v predchozim fizeni, kterée bylo
v v v v M v M 4 / vV i \4 /

pravomocné zastaveno, coz zalobkyné ani nezpochybruje. Celni Gfad i zalovany se
zalobkyni radné jednali jako s Gc¢astnikem fizeni, vychazeli jen ze skutecnosti a podkladd,
k nimz se jiz dfive vyjadfila nebo méla moznost se k nim vyjadrit, a radné se vyporadali
s jejimi namitkami. Zalobkyné ani netvrdi, ze by nebyla seznamena s nékterymi podklady
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti. Byt tedy nebylo fizenti, jehoz vysledkem bylo

M v 7/ / 4 / v v/ v /- v i 4
prvoinstan¢ni (a napadené) rozhodnuti, formalné radné zahajeno prostrednictvim
oznameni zalobkyni a zalobkyni nebyl dan prostor k novému seznameni se s podklady
v/ 4 v 4 ./ 4 4 IS4 4 4 v /
fizeni, ke skute¢nému (materialnimu) zkraceni jejich procesnich prav nedoslo. Chybny
postup celntho ufadu tak podle nazoru soudu nemohl mit vliv nazakonnost

M v 7/ v M / 4 / v 4 M
prvoinstan¢niho a potazmo ani napadeného rozhodnuti. Uvedeny zalobni bod je proto
nedtvodny.

Zalobkyné dale namitla, ze zbozi, z néjz byly dne 15. 4. 2014 odebrany vzorky, nebylo
zajisténymi lihovinami. S tim nelze souhlasit. Z protokolu o ohledani ze dne 15. 4. 2014
plyne, ze vSechny kartony se zajisténymi lihovinami byly prelepeny celnimi paskami a
oznaceny Cislem jednacim véci. Tato skuteCnost je patrna i z porizené fotodokumentace.
Ze se jedna o totozné lihoviny, se jevi 1 z porovnani s fotografiemi porizenymi pri kontrole
zalobkyné dne 25.9. 2010. Celni trad taktéz pri ohledani provedl kontrolu mnozstvi a
druhu lihovin oproti seznamu zajisténych lihovin, a byt zjistil, ze jejich pocet je mensi o
celkem sedm baleni, tento rozdil presvédéivé odivodnil. Soud ma za to, Ze nevyvstavaji
. v ’ ’ v 1+ . .
pochybnosti o tom, ze vzorky byly dne 15. 4. 2014 odebrany z tychz lihovin, jako byly
zalobkyni zajistény. Pozadavek zalobkyné na opatfeni zajiSténych lihovin celnimi
zavérami ¢i paskami s podpisem zalobkyné jednak nema oporu v pravnich predpisech, a
/ v / b 4 4 v |8 . 4 v .
nadto by takovy postup byl nadbytecny, nebot celni pasky oznacené Cislem jednacim véci
dostateCné zabezpecovaly, ze nedojde k zaméné zajisténych lihovin. Samotna skuteénost,
\4 v **V_V /. . . 4 *VVv/ * V_V v ’ \4 M
ze pocet zajisténych lihovin byl o sedm baleni nizsi, pak jesté nutné neznamena, ze nejde o
totozné zbozi, zvlasté pokud v ostatnich ohledech (druh, baleni a vizualni stranka)
ohledavané lihoviny odpovidaly seznamu v protokolu o zajisténi. Jak téz poukazal
4 / /4 4 v/ /7 V7 . Ver 7 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti, nepritomnost podstatné c¢asti chybéjicich baleni (vSech
vyjma jednoho Sestilitrového baleni lihoviny Kyselé jablko od L. D.) lze vysvétlit tim, ze se
jednalo o ta baleni, ktera byla dfive odebrana za Glelem provedeni analyzy kontrolnich
4 vV o ’ 4 . v v . / . ./ v 4 . v M /
pasek, coz je ve spravnim spise podepreno Sesti odbornymi vyjadfenimi Celné technicke
laboratote Zalovaného o ovéfeni pravosti pfislusnych kontrolnich pasek. Zalobni bod je
proto nedtvodny.
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Dale zalobkyné namitla, ze celni Gfad pfi ohledani dne 15. 4. 2014 odebral jen 16 vzorkd,
ackoliv bylo zajisténo 20 druht lihovin. K tomu lze jen struéné fici, ze dne 15. 4. 2014 bylo
odebrano 17 a nikoliv 16 vzorku, nebot ve spise se nachazi celkem 17 protokolt o
odbérech ze dne 15.4.2014. Tomu odpovida i pocet protokold o zkouskach vzorka
provedenych Celné technickou laboratori zalovaného. Zbyvajici 3 vzorky pak byly
odebrany dne 20. 4. 2015, coz plyne ze tti protokola o odbérech ztohoto dne. Celné
technicka laborator zalovaného provedla ijejich zkousky, priemz zjistila, ze obsahuji
ethanol v mnozstvi vys$im nez 15 %, o ¢emz sveddi prislusné protokoly o zkouskach ze
dnt 12. 6. 2015 a 15. 6 2015. Skutkovy stav byl tedy v tomto sméru celnim Gfadem zjistén
v souladu s § 3 spravniho ¥adu. Zalobni bod je proto nedivodny.

Dale zalobkyné namitla, ze odebrané kontrolni pasky byly pravé a nebyly ptilepeny vice
druhy lepidel a Ze nebyla ptitomna odbéru kontrolnich pasek. Soud konstatuje, ze ty
zajisténé lihoviny, které byly kontrolnimi paskami znadeny, byly posouzeny jako
neznaceny lih podle § 2 pism. s) bodu 5 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004, tedy
slo o lih ve spotfebitelském baleni znaceném kontrolni paskou, kterou lze bez jejiho
poruseni lehce odstranit. Tento zavér byl pfitom ulinén na zakladé ohledani ze dne 15. 4.
2014, pfi némz byla provedena zkouska sejmuti kontrolnich pasek, pfi niz bylo zjisténo, ze
kontrolni pasky se po lehkém tahu rukou uvolnily z téla kanystra a po otevreni baleni
bylo mozné jejich dalsi pouziti. Zda byly kontrolni pasky pravé, ¢i byly prilepeny jen
jednim druhem lepidla, tak neni rozhodné z hlediska klasifikace lihu jako neznaceného
podle § 2 pism. s) bodu 5 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004. Odborna vyjadreni
Celné technické laboratote zalovaného o ovéreni pravosti kontrolnich pasek tudiz ve véci
nejsou relevantnimi podklady a spravni organy znich spravné nevychazely. Z téhoz
divodu nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani skutecnost, ze odbéry
kontrolnich pasek byly provedeny bez védomosti Zalobkyné. Zalobni bod proto soud
shledal nedavodnym.

Zalobkyné dale namitla, ze lihoviny neznacené kontrolni paskou rozlite do PET lahvi
o celkovém mnozstvi 66,5 litrt byly ureny pro osobni spotfebu. K této namitce soud ve
shodé se zalovanym uvadi, ze tato skutecnost neni relevantni z hlediska podminek pro
ulozeni zabrani véci podle § 22 zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004. Jak uvedl
zalovany, lih obsazeny v PET lahvi je neznacenym lihem podle § 2 pism. s) bodu 6 zakona
o povinném znaceni lihu z roku 2004, nebot neni ve spottebitelském baleni. Ustanoveni §
4 odst. 1 pism. f) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004 ptfitom neni obecnou
vyjimkou z uvedené definice, jak se domniva zalobkyné, nebof dopada toliko na lih
wdovdZeny“ pro osobni spotrebu, tedy lith dovezeny ze zemi mimo danové Gzemi
Evropskych spoleCenstvi [srov. § 2 pism. g) a j) zdkona o povinném znadeni lihu z roku
2004], coz lihoviny rozlité do PET lahvi nebyly a Zalobkyné to ani netvrdi. Vyznam nema
ani definice distributora [§ 2 pism. o) zakona o povinném znaleni lihu z roku 2004],
na kterou zalobkyné poukazuje, nebof se zajisténymi lihovinami nakladala tak, Ze je
skladovala, nikoliv distribuovala [§ 2 pism. r) zikona o povinném znaleni lihu z roku
2004]. Ze skutednosti zjisténych celnim Gradem je nadto evidentni, ze se jednalo o lihoviny,
které Zalobkyné uzivala k podnikatelské ¢innosti. PET lahve se totiz nachazely v misté
A4 . ’ 4 . /4 . 4 **V_V 4 . . . vV Vv v
jejtho podnikani a ve stejném prostoru jako ostatni zajisténé lihoviny (u nichz zalobkyné

IR M 4 v 4 v /7 VvV *1° 4 4 v 4 V7 M
nepopira jejich podnikatelské urceni); néktera sestilitrova baleni byla otevrena a zlasti

. 7 Vev v v v </ 1V ’ v e ’

rozlita, pricemz zalobkyné ve vyjadreni ze dne 3. 10. 2010 sama uvedla, ze je rozlévala do
PET lahvi. Obdobné PET lahve slihem byly dfive nalezeny v jeji provozovné. Nelze
prehlédnout ani skutednost, ze namitku ohledné idajné osobni spotfeby vznesla zalobkyné
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teprve dodatecné (neni obsazena v protokole o kontrole ani ve vyjadfeni ze dne 3. 10.
2010). I kdyby ale snad lihoviny v PET lahvich nebyly urdené k podnikani zalobkyné,
nemeélo by to vliv na pfipustnost jejich zabrani, nebot spravniho deliktu (pfesnéji receno
prestupku) neopravnéného nakladani s neznaCenym lihem se mohla podle § 20 odst. 1
pism.a) zakona o povinném znaceni lihu zroku 2004 dopustit i fyzickd osoba
nepodnikajici. Zalobni bod je proto nedévodny.

Dale zalobkyné namitla, ze nékteré z listin, jimiz byl proveden dikaz pti jednani dne
12. 8.2015, nemohou byt pouzity jako dikaz. Soud zalobkyni nemuze pfisvédcit.
Skutecnost, ze urcita listina byla vyhotovena pro ucely jednoho fizeni, nebrani tomu, aby
byla podkladem pro rozhodnuti spravniho organu vjiném fizeni. Vycet moznych
podkladt obsazeny v § 50 odst. 1 spravaiho fadu je toliko demonstrativai a nadto vyslovné
zahrnuje 1 ,podklady od jinych spravnich organii nebo orginii verejné moci, coz je pravé
ptipad listin uvedenych v bodé 1 protokolu z jednani konaného dne 12. 8. 2015, kterymi
jsou ruzné dokumenty (protokoly a faktury) souvisejici skontrolou provozovny
zalobkyné. SkuteCnosti zjisténé z téchto listin navic, jak sama zalobkyné pfipousti, ani
nebyly rozhodné pro posouzeni véci zalovanym. Provedeni dokazovani bylo v podstaté
nadbyteéné, a nemohlo tedy mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod
proto soud shledal nedavodnym.

Dale zalobkyné namitla, ze pti provedeni dukazu ohledanim dne 20. 4. 2015 celni urad
nezjistoval, zda pocet baleni lihovin souhlast s poctem uvedenym v rozhodnuti o zajistént.
Ani této namitce soud neprisvédcuje. Jak plyne z protokolu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 59399-
5/2015-610000-12, ktery cituje i sama zalobkyné, aniz by jeho obsah zpochybrovala, baleni
lihovin byla béhem ohledani dne 20.4.2015 ztotoznéna podle seznamu uvedeného
vrozhodnuti o zajiSténi za pritomnosti zastupce zalobkyné. Rovnéz z pfislusnych
protokolt o odbéru vzorka (C. j. 66029-2 az 5/2015-610000-32.5) je zfejmé, ze pii ohledani
byly odbéry vzorku provedeny z lihovin oznadenych jako M, tj. zfejmé Merunka
(o objemu 1,5 litru a 1 litr) a ,Z%, tj. ztejmé Zelena (o objemu 0,5 litru), tedy z tychz, jako
jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti o zajisténi. Pravé od téchto lihovin byl navic
rozhodnutim o zajisténi zajistén vzdy jen jediny kus - jejich pocet priohledani tak ani
nebyl dévod bliZe kontrolovat. Zalobkyné, atkoliv byl jeji zastupce ohledani p¥itomen, ani
netvrdi, ze by se ve skladé snad nachazelo vice takovych lihovin, a konkrétnéji neuvadi,
z Ceho dovozuje, ze mohlo dojit k jejich zaméné. Soud tak nema pochybnosti, ze se jednalo
o zajisténé lihoviny. Tento zalobni bod je proto nedivodny.

Dale Zalobkyné namitla, ze dne 20. 4. 2015 se v rozporu s protokolem ¢. j. 66029/2015-
610000-32.5, nekonalo ohledani véci, ale odebrani vzorkd, které bylo navic nezakonné.
Soud v prvé fadé konstatuje, ze pouhé nespravné oznaceni tkonu v protokolu je toliko
formalnim pochybenim, které samo o sobé nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze celni Gfad béhem tohoto tkonu
nebyl opravnén odebrat vzorky zajiSténych lihovin. Je pravdou, ze § 16 odst. 2 zikona
o povinném znaceni lihu z roku 2004, umoznuje celnim Gfadim odebirat vzorky lihu
v ramci kontroly podle § 18 tohoto zakona (srov. zejména jeho odst. 5). Jde totiz o zvlastni
vrchnostenské opravnéni (pravomoc) celnich Gradi zasahujici do pravni sféry jednotlivce,
k némuz je nutna existence vyslovného zakonného zmocnéni.

Zakon o povinném znaleni lihu z roku 2004 ani jiny pravni predpis vSak nezakazuje
/4 v o 4 4 M N4 4 4 v/ 4
provest odbér vzorku i po provedeni kontroly v ramci navazujictho spravniho ftizeni. Jak
spravné uvedl zalovany, povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu pozadovaném § 3 spravniho radu. Za tim ulelem je
podle § 50 odst. 2 véty prvni spravniho fadu povinen - a v mezich zakona tedy i opravnén
- opatfit prislusné podklady, véetné dikaznich prosttedkt. Povinnosti Gcéastnika pritom
podle véty posledni téhoz ustanoveni je poskytovat spravnimu organu pfi opatfovani
podkladd veskerou pottrebnou soucinnost. Vzhledem k tomu, ze odbér vzorkt zajisténych
lihovin byl nutny ke zjisténi, zda obsahuji lith podle § 2 pism. a) zakona o povinném
znaceni lihu z roku 2004, znamena to, ze povinnosti zalobkyné jako Gcastnika fizeni bylo
odbéry vzorkt ze zajisténych lihovin umoznit. Jak vyplynulo z protokolu o ohledani
ze dne 15.4. 2014, kdy byl provadén odbér vzorkl z prvni dasti zajisténych lihovin,
zastupce zalobkyné vyslovné souhlasil stim, aby byly odebrany vzdy dva vzorky
zajisténych lihovin. Sama zalobkyné nasledné ve vyjadieni ze dne 28. 8. 2014 namitla, ze
vzorky nebyly odebrany ze vSech druha zajisténych lihovin. Z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 12. 8. 2015 pak plyne, ze zastupce zalobkyné byl ptitomen i pti dodate¢ném odbéru
vzorka dne 20. 4. 2015 a niceho proti tomu nenamital. Jelikoz zajisténé lihoviny byly dtive
zajistény a nachazely se v dispozici celntho ufadu, nebylo treba odebrani vzorka
autoritativné vynucovat a postacilo, ze jej zalobkyné konkludentné strpéla.

Nezakonna konecné neni ani sama skuteCnost, ze odbéry byly provedeny pti ohledani
zajisténych lihovin, nebot spravni rad ani zakon o povinném znaceni lihu z roku 2004
Ve v o 4 M 4 4 v/ 4 /v 4 M /
postup prfi odbéru vzorkl v ramci spravniho fizeni blize neupravuji. Naopak se jedna
/ / vV . v/ IV 4 v i v/ v / v/ *
o vhodny postup, ktery umoziiuje za pritomnosti Gcastnika ztotoznit prislusné zbozi jeho
ohledanim a poté z néj odebrat vzorky. Ucastnik tak ma moznost se k postupu spravniho
organu vyjadfit a vznaset navrhy a namitky. Vzorky zajisténych lihovin tedy byly ziskany
v souladu se zakonem a protokoly o jejich zkouskach byly pouzitelnym diukazem (§ 51
odst. 1 spravniho radu). Zalobni bod je proto nedivodny.

Dale zalobkyné namitla, ze neni osobou, kterou neni mozné stihat podle § 22 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu z roku 2004. Soud se ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze mezi divody, pro néz nelze pachatele stihat, nepochybné spada i zanik
odpovédnosti za spravni delikt pro prekluzi, nebot pachatele, jehoz odpovédnost zanikla,
jiz nelze za jim spachany spravni delikt postihnout (srov. bod 15 rozsudku NSS ze dne
5.5.2016, ¢. . 10 Afs 135/2015 - 43). Stejnym zpusobem je jak soudni praxi, tak doktrinou
ustalené interpretovan 1 § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ktery upravuje ochranné
opatfeni zabrani véci, jez nalezi pachateli, kterého nelze stihat, a jehoz se zalobkyné
dovolava (srov. bod 23 nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. L. US 36/15;
obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. IL. US 186/12, a tam
citovanou komentarovou literaturu; a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 12. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 1118/2017, dostupné na www.nsoud.cz). Jak v dané véci plyne z usneseni
o zastaveni fizeni, odpovédnost zalobkyné za spachani spravniho deliktu podle § 19 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znaleni lihu zroku 2004 zanikla, nebof celni dafad
pravomocné nerozhodl v pétileté prekluzivni lhité podle § 24 odst. 3 tohoto zakona.
Zalobkyni tedy nebylo mozné za tento delikt stihat. Skuteénost, zda k uplynuti
prekluzivni lhity doslo v disledku nelinnosti spravnich organt, pfitom neni z hlediska
zakonnych podminek pro zabrani véci relevantni (srov. bod 16 uvedeného rozsudku NSS).

Pokud jde o souvisejici diléi namitku, podle niz zalobkyné neni pachatelkou podle § 22
odst. 1 pism.a) zdkona o povinném znaleni lihu zroku 2004, nebof o tom nebylo
pravomocné rozhodnuto, lze konstatovat, ze jde o absurdni argumentaci, ktera nema
oporu v zakoné. Ze znéni tohoto ustanoveni (,ndleZ{ pachateli spravnibo deliktu, kterého
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nelze za spravni delikt stihat“) je zfejmé, ze pachatelem neni minén ten, kdo byl uznan
vinnym pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, nebot takovou osobu nejenze lze
stihat, ale predev$im ji 1ze ulozit pfimo trest propadnuti véci, vuci némuz je zabrani véci
subsidiarni. Pachatelem je tfeba v kontextu tohoto ustanoveni rozumét toho, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy podnikajici fyzickou
osobu nebo pravnickou osobu, ktera neopravnéné naklada s neznalenym lihem (viz jiz
citovany bod 15 rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs 135/2015). K ulozeni zabrani véci tedy
nebylo vyZadovano pravomocné rozhodnuti o viné alobkyné. Zalobni bod proto soud
shledal nedavodnym.

V replice dorudené soudu az po uplynuti zalobni lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobkyné
uplatnila novy zalobni bod, jimz namitala prekluzi prava ulozit ji zabrani zajiSténych
lihovin podle zakona o povinném znaceni lihu z roku 2013. Ackoliv, jak uvedl zalovany,
plati, Ze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. . s. pouze v této lhuté,
a uvedeny zalobni bod tak byl uplatnén opozdéné, je soucasné nutno konstatovat, ze
otazkou prekluze prava je soud povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). Na rozdil od %alobkyné soud
nicméné nema za to, ze doslo k prekluzi. Jak bylo vyse uvedeno, navéc je potreba
aplikovat zakon o povinném znaleni lihu z roku 2004, nikoliv novéjsi zakon z roku 2013,
jim? Zalobkyné v replice argumentuje. Sestileta lhtita podle § 22 odst. 3 zékona o povinném
znaceni lihu z roku 2004 pocitana ode dne kontroly zalobkyné (25. 9. 2010) ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jesté neuplynula. Neptipadna je rovnéz argumentace zalobkyné
zavéry uvedenymi v rozsudku ¢.j. 3 Afs 170/2014 - 35, nebotf ten se tyka jiné pravni
Upravy, pfiemz zakon o povinném znaleni lihu z roku 2004 vyslovné stanovi prekluzivni
lhtitu pro zabrani véci. Nadto, jak spravné uvedl zalovany, by se na zabrani neznaceného
lihu nemohla vztahovat ani prekluzivni lhuta podle § 69 odst. 3 zakona o povinném
znaceni lihu z roku 2013, nebot ta dopada jen na zabrani jiné véci podle § 68 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona. Pravo zalovaného ulozit zalobkyni zabrani zajisténych lihovin proto
neprekludovalo. Soud tedy ani ztohoto dGvodu neshledal napadené rozhodnuti
nezakonnym.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla ve
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veéci z procesniho hlediska nedspésna, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd
4 4

fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.ledna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



