&3.51 A 7/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem, ve
véci

zalobce: P.K.

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2017, &. j.. KUKHK-
10037/DS/2017/GL

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Hotice (dale jen ,sprawni orgin®) ze dne 10. 10. 2016, zn. MUHC-
DO/12460/2016/R1, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a dale § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lzdkon o silnicnim provozu*), a to v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
citovaného zakona, podle néhoz je fidi¢ povinen ,podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, osetiujictho 1ékare nebo straznika obecni policie
v v 4 I’V 4 /4 4 v i vV _V 4 4 i v ..

vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,jina navykova latka“ a dale v souvislosti

v 4 4 i 4 4 v v 4 4 Ve 1°V
sporusenim § 6 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, podle néhoz musi mit ridi¢
motorového vozidla pfi fizeni u sebe tidiésky prukaz.

. Zalobce se mél dopustit téchto prestupkd tim, Ze ,dne 21. 8. 2016 v 17:20 hodin v obci
Domoslavice az k domu ¢é.p. 48 ve sméru jizdy na obec Chomutice tidil motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, rz x, a po vyzvé hlidky policie CR se odmitl podrobit
odbornému lékarskému vysetteni spojenému s odbérem krve po té, co orientacni test
soupravou Drugwipe byl pozitivai na Cannabis. Pfitom u sebe nemél ridi¢sky prikaz.

. Za uvedena protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho
roku. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,-K¢. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢&j.: KUKHK-
10037/DS/2017/GL, véas zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

a) Pochybnosti v otazce prokazané viny zalobce

. Zalobce pochybuje o své viné ve véci spachaného prestupku, a to v celém rozsahu
napadeného rozhodnuti. S ohledem na zpuasob, jakym doslo k zajisténi prestupku a za
/ 4 V.o / v/ /] v / 4 .. * IV o
nastalych okolnosti spattuje ve vysledku fizeni jednoznacné pochybeni policie 1 uradq,
které v tomto fizeni rozhodovaly. Zalobce pry nebyl hlidkou policie jakkoli zastaven a
nemohl byt pti zajisténi véci ztotoznén jako fidi¢. Kdyz zalobce zastavil vozidlo pred
domem, kde je hlasen k trvalému pobytu, vozidlo radné zajistil a odesel do domu. Az
poté na misto dorazila hlidka policie, kdy na vyzvu policisti nasledné vysel z domu a byl
podroben silni¢ni kontrole. Zde jiz vsak zjevné dochazi podle zalobce ke ztraté
bezprostrednosti s fizenim motorového vozidla, nebot dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 129/2011 - 113 ze dne 13. 3. 2012 ,k tomu, aby mohla byt osoba
vyzvina k vysetteni, je nezbytné nutné, aby byla icastnikem provozu na pozemnich
komunikacich. Bezesporu takovou osobou bude i osoba, kterd sice jiz ukoncila jizdu na
pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem je stale jesté bezprostredni a neni pretrZena
Jinou déletrvajici innosti & déjem.
. Lze se dtivodné domnivat, ze u zalobce doslo ke skuteCnosti, ze jiz nebyl Gcastnikem
silni¢ntho provozu, kdy nebyl zastaven a vyzvan pifi jizdé vozidlem, ale ani
bezprostredné po ni. Pokud totiz zalobce vystoupil z vozidla, odesel do domu, kde po
néjakou dobu setrval a az nasledné probéhla ,silnicni kontrola®, lze se domnivat, ze
\4 eV /v 4 . 4 . v . ’ . V. _/
zalobce jiz nebyl Gcastnikem silni¢niho provozu, a to zjevné ani dle zakona o silnicnim
provozu.
. Zalobce se rovnéz domnival, Ze jiz neni Ulastnikem silni¢nitho provozu, kdy jednani
.. o 4 M v 4 N4 \4 N4 .. o
policistt chapal jako zbyte¢né a omezujici, kdyz nebyl ze strany zasahujicich policistt
. /. . o v \4 Ve oV / ’ /v . /v /7
jakymkoli zpusobem poucen, ze na néj muze byt stale pohlizeno jako na Ucastnika
silni¢niho provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce se rovnéz domniva, Ze pro zvoleny postup policie nebyl Z4dny podstatny davod,
kdyz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 1/2011 - 60 ze dne 28. 3. 2011
je konstatovano, ze ,7idicem, na néhoz se vztahuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f)
zdkona o silnicnim provozu, bude i ten 7idic, ktery byl primym dcastnikem silnicnibo
provozu pred uréitym Casovym okamZikem. Musi zde vsak existovat na proni pobled zjevnd
souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a ucasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich
komunikacich jakoZto 7idice.“ Tento pozadavek vSak nebyl v napadeném pripadé naplnén.
V celém ptipadé tak neexistuje ona na prvni pohled zjevna souvislost mezi vyzvou
k podrobeni se orientanimu testu na pfitomnost jinych navykovych latek a ddasti
zalobce v silni¢nim provozu. Pokud takova souvislost existovala, neni v rozhodnuti
zadného spravantho organu, ktery ve véci rozhodoval, zminéna.

8. Lze se tedy domnivat, ze takova na ,prvni pohled zjevna“ souvislost neexistuje a spravni
organy se jeji existenci prakticky vibec nezabyvaly a pfistoupily k celé véci pouze
formalné tak, aby naplnily svou povinnost, a to potrestat pachatele prestupku, aniz by
s zabyvaly tim, zda ke spachani prestupku vabec doslo.

9. Vtomto pfipadé ovsem ke spachani prestupku prakticky vibec nedoslo, kdyz nebyly
naplnény zadné z pozadavkd, aby zalobce byl povinen se na vyzvu policista testu na

pritomnost navykovych latek podrobit.

b) Neprokazani materialnich znakd prestupku

10.Odvolaci spravni organ se naprosto nezabyval skutecnosti, zda mél zalobce naplnit
materialni znaky daného prestupku, ktery byl zalobci kladen za vinu, kdyz tento nebyl
spachan ani po formalni strance, kdy ovSem i1 materialni znaky vtomto hraji roli.
Odvolaci spravni organ konstatuje, ze mélo dojit k zdvaznému poruseni verejného zajmu
ve smyslu toho, ze vefejnym zajmem je, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo
co nejmens$i mnozstvi ridict, kteti mohou svym jednani ohrozit ostatni udastniky
silni¢niho provozu. V jednani zalobce vsak nic takového nelze spatrovat, kdy pritomnost
jakékoli navykové latky nebyla prokazana a zalobce nebyl v pozici, kdy by postup
policie byl nucen strpét, a tedy ke spachani prestupku nedoslo

11.Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval, aby bylo zalované rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany se vyjadtil k zalobé podanim ze dne 2. 6. 2017, ptidem? konstatoval, Ze zjiSténé
skutednosti obsazené v predmétném spisovém materialu povaZuje za prokazané. Zalobce
fidil vozidlo pod vlivem alkoholu (poznamka soudu - slo o jinou navykovou latku, jak je
ztejmé z vySe uvedeného, ovsem se stejnymi dusledky) a nemél pti fizeni u sebe fidicsky
prikaz. Ve bylo tadné zadokumentovano (viz oznimenti prestupku Policii CR na &.1. 2,
fotodokumentace na ¢.1. 9 az 10, CD-R na ¢.l. 11, videozaznam na ¢.1. 12, protokol o
Ustnim jednani ze dne 10.10.2016 na ¢.1. 23 spravniho spisu). Totoznost ridi¢e byla po
zastaveni vozidla ovéfena.

13.Zalovany posoudil, zda spravni orgin I stupné provedl dokazovini v potfebném
rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné
usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potreboval zodpoveédeét.
Zakon o silniénim provozu v § 5 upravuje povinnosti ridice a v odst. 1 pism. g) tohoto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni je uvedeno, ze ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho lekare
nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént,
zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,jina navykova
latka®). Dale pak v § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je stanoveno, ze ridi¢
motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe ridiésky prikaz. K odpovédnosti za
prestupek postaluje zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona o prestupcich) a zajem spolecnosti
na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem,
ktery byl jednanim zalobce porusen, je zrejmy.

14.Z Oznameni prestupku vyplyva, ze na misté samém zalobce netvrdil, Ze se prestupku
nedopustil, nic nenamital a vyuzil moznosti vyjadrit se k predmétnému prestupku.
Zalobce byl nalezité pouden o dusledcich odmitnuti 1ékarského vySetreni, presto uvedl,
ze je odmita z davodu prace. Toto své vyjadfeni (vCetné zaznamu o pozitivai zkousce na
OPL, pouceni dle § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb. a poudeni dle § 16 odst. 1 az 9 zak. ¢
379/2005 Sb.) stvrdil svym podpisem. Zalovany setrval na tom, ze v prezkoumavané véci
byl naplnén materialni znak prestupku upraveny v § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

4 v 4 v 4 Vev/y v * o v 4 \4 4 /-
zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (poruseni nebo ohrozeni zajmu
spoleCnosti), pricemz chranénym zajmem zde jednak je organizace dopravy na urcitém
/ 4 / N4 4 4 / i b 4 v /- v \4 1 /
Uzemi vyplyvajici z mistni Upravy, individualné pak zijem téch, kdoz splnili dané
podminky a respektovali vyse uvedena ustanoveni.

15.Zalovany uzaviel své vyjidteni stim, e k Hzeni pristoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
odpovidajici zjiSténym a niim nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
b
projednavaného protipravniho jednani. Vzhledem k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

IV.  Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti trett, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1's.
Vv vV Vv VvV / / v \4 M v - . 4 4
f. s., kdyz zalobce ani zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve
lhaté dvou tydnt od dorudenti této vyzvy nevyjadrili. Krajsky soud mél proto v souladu s
citovanym ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli
zalobce 1 zalovany ve vyzvé vyslovné poudeni. Krajsky soud poté pfezkoumal napadené

4 4 \4 4 o] Vev \4 v ’ /7 /7 **V_V 4 4 4

rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéram.

17.Zaloba neni opravnéna, a to z nasledujicich davoda-

18.Pokud zalobce namital, Ze mezi jeho jizdou motorovym vozidlem a naslednou policejni
kontrolou doslo ke ztraté bezprostrednosti s jeho fizenim, neni tomu tak. Na ¢l 12
spravniho spisu je totiz zalozena videonahravka pofizena z policejniho vozidla, ktera
svéddi o opaku. Plyne z ni, ze policejni hlidka se rozjela za vozidlem, které fidil zalobce a
dojela ho u domu, u néhoz zalobce zastavil pred vjezdem na jeho pozemek. Od vstupu na
n¢ jej oddélovala kovova brina a branka, které byly zaviené. Zalobce po vystupu
zvozidla hledél na zastavujici policejni vozidlo, které pfed ni bylo v jiz naprostém
kontaktu. Kdyz policejni vozidlo zastavilo Gplné, prochazi zalobce kolem jeho pravého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predniho blatniku smérem k domu. Za cca 10 vtefin odchazi za nim stejnou cestou
zasahujici policista. Co se odehravalo dale, vpravo od policejniho vozidla, jiz vidét neni,

5 7 7 / . v Y e e
nebot kamera ten prostor nezabira. Z uvedeného je vSak nepochybneé, ze policisté sice

’ eV v/ . . 7V / . ’ v 7 Ve .

ynevytahli“ zalobce pfimo z vozidla, nicméné s nim byli stale v oénim kontaktu, zZe jej

. .. Ve 1°V Vv 7 . . 7 Vi V1 Va4 v v
zaregistrovali jako ridice a ze s nim policisté provadeéli kontrolni tkony bezprostredné po
jizdé. Rozumné uvazujici osobé by navic muselo byt vzhledem k okolnostem celé této
situace jasné, ze je predmétem policejnitho zajmu. Je proto spodivem (respektive
vzhledem k vysledkim kontroly neni), ze se vzdor tomu zalobce snazil z mista vytratit. I
kdyby se vsak stihl dostat za tak kratkou dobu tfeba i do domu, nic by to nezménilo na
skutednosti, ze k zadné ztraté bezprostrednosti s jeho predchozim fizenim motorového
vozidla na pozemni komunikaci nedoslo. Pokud se pak zalobce v tomto sméru odvolaval
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢inil tak nepripadnym zpasobem, kdyz to, co
z ni uvedl, jen potvrzuje vyse uvedené zavéry krajskéeho soudu.

19.Ze Zaznamu o pozitivni zkousce na OPL ze dne 21. 8. 2016, v 17,22 hodin, v
Domoslavicich, je pak zfejmé, ze tato zkouska byla provedena v souvislosti s tim, ze
zalobce ridil predmétné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, rz x, a bezprostredné poté

M / Vv 4 Ve M M v . 4 / vV 4 4 v
(viz vyse). Bylo k ni pfistoupeno proto, jak je zfejmé z Gfednitho zaznamu na ¢l 4
spravniho spisu, ze se zalobce (tidic) ,choval podivné, mél rozsivené zornicky a snaZil se
z mista kontroly odejit.“ Jeho tvrzeni, ze se domnival, ze jiz neni GCastnikem silni¢niho
provozu, je proto zcela nepfipadné. Stejné jako tvrzeni, ze o této skuteCnosti nebyl
poucen. Ta totiz zcela jasné plynula z obsahu sepsaného Zaznamu. Ostatné k cemu
v o v Ve Ve 1°V / o
v tomto sméru vubec poucovat drzitele fidi¢ského prukazu?

20.Ze strany policie se zalobei dostalo pouceni, ze fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu
policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 379/2005 Sb.) ke
V.V ’ . v .. / / v ~ YA
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Zalobce pouceni
rozumél a neodmitl se této zkousce na zjisténi omamnych psychotropnich latek ve
slinach podrobit. Poté, co byla zkouska pozitivni, se ale zalobce pres radné pouceni
odmitl podrobit lékatskému vysetfeni. Vsechny tyto skuteénosti plynou zvyse
zminéného Zaznamu, pricemz zalobce podpisem na ném stvrdil jejich pravdivost.
Doslova v ném uvedl, ze: ,,Jsem poucen o disledcich odmitnuti lékar'ského vysetrent, presto ho
odmitam z divodu prdce. Tento duvod jakési omluvy je samozfejmé bezpredmétny,
> /V ’ 4 Ve . 4 Vv Vv / M /. v v A4
nebot Gredni zalezitosti maji prednost pred soukromymi zajmy, nehledé na to, ze o jejt
vaznosti lze v tak pozdni odpoledni hodinu dvodné pochybovat. Ony pracovni dtvody
ostatné zalobce nijak nespecifikoval.

21.Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silninim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zak. ¢. 379/2005 Sb.) ke
V. V. / 7 N v b 4 4 \4 4
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Jde o ustanoveni
majici zasadni vyznam pro zajisténi bezpednosti provozu, zdravi, zivota a majetku vech
/ Vv /7 o . 4 : v ¢
ucastniku silni¢niho provozu, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,dzungli“.
22.Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
4 . v Vv 4 Ve v/ 4 M 4 v V. M
g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pri fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

23.Zalobci se dostalo ze strany zasahujicich policisté rozsihlého poudeni v souvislosti
s tehdy platnym zakonem ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, v platném znéni, a to konkrétné v rozsahu jeho celého ustanovent §
16. Tedy i o tom, ze orientatnimu vySetteni a odbornému lékarskému vysetfeni
zjistujicimu obsah jiné navykoveé latky nez alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz
se lze davodné domnivat, ze vykonava cinnosti, pti nichz by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo dalSich osob, nebo poskodit majetek pod vlivem jiné navykové latky.
Vyzvat takovou osobu ke splnéni povinnosti podrobit se vysetfeni je opravnén ptislusnik
Policie Ceské republiky. Odborné lékatské vySetfeni provadi poskytovatel zdravotnich
sluzeb k tomu odborné a provozné zpusobily. Odmitne-li osoba podle § 16 citovaného
zakona, odstavct 1 az 3, vySetfeni podle odstavct 2 a 3, hledi se na ni, jako by byla pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. To je pravé pripad zalobce.

24.Neodpovida rovnéz skuteCnosti, ze by se zalovany nezbyval materialni strankou danych
prestupku. Ucinil tak na strané sedmé az devaté zalovaného rozhodnut, a krajsky soud se
s jeho zavéry v tomto sméru ztotoznuje. Proto na né v dal$im i plné odkazuje, nebot
jinak by jen jinymi slovy ftikal v podstaté totéz. Ostatné neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47).

25.K zalobnimu bodu o neprokazani ,materialnich znakd“ daného prestupku treba téz
poznamenat, ze zalobce vném jejich poruseni uvadi kostrbatym a nekonkrétnim
zpusobem. Jinymi slovy, nastinil je viceméné v obecné roviné a navic v tézko uchopitelné
formé. V tom pripadé ale musi zakonité pocitat s tim, ze obsahu jeho zaloby odpovida 1

o c v/ 4 M / 4 v/ \2
zpusob jejtho vyrizeni soudem. Krajsky soud nema sebemensich pochyb o tom, ze
zalobce prestupek, proti némuz brojt, spachal.

26.Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Podle § 15 odst. 1 citovaného
zakona pak se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci
pritom zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Gmyslného
zavinéni, a to pro dany ptipad nestanovi.

27.K naplnéni materialni stranky pfestupku tedy postali i jen ohrozeni chranéného zajmu a
zavér zalovaného vtomto duchu je zcela spravny. Nelze pfitom nezminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze
naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni
znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu spoleCnosti, resp. jen
v ptipadé pfistoupeni dalSich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, ze
k naplnéni materialni stranky nedoslo. V daném ptipadé vsak podle krajského soudu, a to
ve shodé se zalovanym, neni zadny prostor pro zpochybriovani materidlni stranky
prestupku, a to vzhledem k povaze spachaného ptrestupku, jeho nebezpednosti pro
spolecnost.

28.Zalovany se vénoval rozboru materialni stranky daného pfestupku dostateénym
o M / ’ ’ vV o 4 M /. \4
zpusobem a jeho dvaham a zavérim nema krajsky soud coby vytknul, kdyz tyto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povazuje za spravné. Pokud zalobce skuteéné nechape nebezpeénost svého chovani pro
spolecnost, zajem spoleCnosti na bezpeéném provozu vubec, je jen otazkou, zda je
WA v i M Ve 1°V / 4 v 4
v poradku, ze disponuje fidi¢skym opravnénim.
29.Krajsky soud je jednoznacné presvédcen o tom, ze se zalobce daného prestupku skutecné
dopustil, tedy naplnil i jeho materialni stranku, pficemz v postupu zalovaného krajsky
P y nap J P postup JSKY
soud neshledal poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

30.S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

31.Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
Ve v/ / / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepfiznal zadnému z Gcéastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady
fizeni vznikly (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ledna 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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