¢.j. 52 Af 37/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyneé: OMB composites EU, a. s., ICO 281 66 787
sidlem Ke Kukalaku 60, 252 44 Psary - Dolni Jircany
zastoupené Pavlem Vyroubalem, advokatem,
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 23505/18/5200-11434-703000,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 23505/18/5200-11434-703000, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané prvniho stupné®), kterym byla zalobkyni
doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
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2013 ve vysi 603 250,- K¢ Soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vys$i 20 % z ¢astky domérené dané (tj. 120.650,- K¢).

Organy finané¢ni spravy vyhodnotily jako datiové netGcinné vydaje za nijem obloukové
haly (bez ¢. p.) postavené na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako st. p. ¢. X
v k. 4. a v obci Kraliky (dale téz ,obloukova hala®) a za najem nemovitosti, automobild a
’ ’ ./ > Vv Vv . N /. o [ v _ 7/ /

vyrobnich technologii, nebot zalobkyné neodstranila pochybnosti organa finanéni spravy
ohledné trvani najemniho vztahu a vySe nijemného v pfipadé obloukové haly, resp.

M v v v /. / Vv /4 /4 v/ v /e . 4
pochybnosti ohledné predmétu najmu a vyse najemného v pripadé najmu nemovitosti,
automobilt a vyrobnich technologii.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 23505/18/5200-11434-703000, podala
zalobkyné zalobu, v niz pouze velmi obecné (a tudiz zcela nedostateéné) namitala, ze
dtkazni bfemeno unesla, nebot predloZila dicetnictvi® a soulasné prokdzala, Ze sporné
deklarované vydaje skutecné nastaly“. Zalobkyné téZ ¥adné reagovala na vechny vyzvy
organt finanéni spravy. Pokud presto organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze jejich
pochybnosti nebyly zalobkyni vyvraceny, mély zalobkyni opakované vyzyvat k ,objasnéni
danych nejasnosti“, dokud by zalobkyné vSechny pochybnosti organt financni spravy
neodstranila. Zalobkyné sice p¥ipustila, Ze v pribéhu Fzeni sva tvrzeni opakované ménila
i korigovala, zdaraznila vsak, Ze takovy postup neni nezdkonny, navic se jednalo o
dusledek ,persondlnich zmén v obsazeni spolecnosti (v diisledku nichz mohlo dojit k jistym
nepresnostem®).

Ve vztahu k najmu obloukové haly zalobkyné konkrétné namitla, ze ,mezi stranami neni
sporné, Ze predmétem ndjmu je obloukovd hala jako celek®, pticemz zalobkyné ,dostatecné
specifikovala, co a na jakou Cistku zapocitava pri vystaveni dariovych dokladi“, naopak
zalovany ,nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych ditvodii by méla byt obloukovd hala
nebytovym prostorem® (to vSak zalovany vubec netvrdil - pozn. soudu). Obloukova hala
jako celek byla pronajata podle § 663 a nasl. zak. & 40/1964 Sb. Zalobkyné dale vyjadtila
presvédCent, ze ,neni mozné, aby na jedné strané dochdzelo na strané Zalobkyné k uZivani véci
oproti tomu, Ze by ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni*.

Pokud jde o najem nemovitosti, automobili a vyrobnich technologii, pak ,Zalobkyné
nesoublasila s tim, Ze by nespecifikovala predmét najmu a vysi ndjemného®, a proto ,v Zddném
pripadé neni mozZno tyto polozky odstranit zdarové dcinnych nikladi®. Zalobkyné
prokazatelné wuzivala cizi véci, byla proto povinna poskytnout jejich vlastnikovi
wprotiplnéni“. Mél - li zalovany ,pochybnosti o spravné vysi ndjmu“, mél ,postupovat
pripadnou korekci vyse ndjmu, nikoliv vsak dehonestaci jednotlivych poloZek tykajicich se
ndjmu®.

V neposledni fadé zalobkyné Zalovanému vytkla, Ze jeho rozhodnuti bylo zalozeno na
jinych pravnich dtvodech nez rozhodnuti prvostupnového spravce dané, coz je dle
zalobkyné neptipustné.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 ./ v/ 4 v / / vV / VeV \2 o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kteremu soud za pravdu nedal) setrval
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na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10. Jak jiz bylo naznaceno vyse, rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti

11.

je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemize na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9.2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 17 stranich podrobné odvodnil
své zavéry sumarizované sub 1. Proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného
zalobkyné v zalobé postavila pouze obecné (¢i dokonce pfimo zmatecné - viz napt.
namitku tykajici se posouzeni obloukové haly jako nebytového prostoru) namitky. Soud se
proto k témto obecnym namitkam vyjadii taktéz pouze obecné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud
zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravnich organti, nemusi spravni soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, které jiz presvédc¢ivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88).

Dale je nutno pripomenout, ze soud jiz ve skutkové obdobné véci mezi tymiz Gcastniky
rozhodoval (jednalo se dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2011 az prosinec
2012), pricemz zalobu zalobkyné obsahujici v podstaté shodné ,Zalobni body“ zamitl
rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 52 Af 48/2016 - 94. Kasaéni stiznost zalobkyné proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2017, ¢. j. 2 Afs 72/2017 - 43, nasledna Gstavni stiznost zalobkyné proti rozsudkam
spravnich soudd byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IL. US 576/18 [obdobé zdej¥i soud rozsudkem ze dne 11. 10.
2018, ¢. j. 52 Af 2/2018 - 122, zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ve
véci dané z pridané hodnoty za obdobi leden 2013 az prosinec 2013; kasalni stiznost
zalobkyné proti zminénému rozsudku ze dne 11. 10. 2018 je u Nejvyssiho spravniho soudu
evidovana pod sp. zn. 2 Afs 387/2018). Za téchto okolnosti soud nenaléza zadny rozumny
dtvod pro pripadny odklon od dfive vyslovenych zavéra.

12. Jadrem sporu je, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni nakladt ve smyslu § 24

13.

14.

odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDP“ ¢i
»zakona o danich z ptijma®).

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. h) bodu 1. zakona o danich z pfijmt jsou vydaji (naklady) podle

odstavce 1 také najemné, pfitom u najemce, ktery ma najat podnik nebo ¢ast podniku,
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tvofici samostatnou organizalni slozku, na zakladé smlouvy o najmu podniku nebo casti
podniku podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,smlouva o nijmu podniku®) je

/ . 4 v/ /e /4 ’ v V. . . J4
vydajem (nakladem) pouze cast najemného, ktera prevysSuje odpisy stanovené podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen
v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym
deklaroval na prislusném vicetnim dokladu® (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze
dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60, ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod
16). Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvédéivym tvrzenim, ale i radnymi vérohodnymi dukazy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.2015, ¢ j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 18).

Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene danovy
subjekt prokazuje véechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém ptiznani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym ucletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, Ze idaje o urcitém pripadu
. \ \2 / 7 V4 /7 \" / . \
jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutec¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
Ve /7 \ / . / / . o / . / / . .
¢ini doklady nevérohodnymi, netGplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Unese-li
7 \ /7 o / \ . \ Vv /7 . /7

spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
/' VvV . / v /7 . / o V4 /7 A Vv \
ucetnictvi se skute¢nosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uc¢tovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptuvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu tGletnictvi se skuteénosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni
prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne
30. 1. 2008, ¢&. J. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 7. 2011, ¢&. J-
9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10.
2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
.. 2 Afs 11/2013 - 37, pak vyplyva, ze:  kaZdy dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje
do obchodnich vztahi, musi zachovivat naleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP“ (obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, . j. 2 Afs 345/2017 -
35, bod 60).

Dale plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat darnovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dakaznimi prostredky ma prokazovat sva tvrzeni, popf. skutecnosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19, a
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53)._Pokud danovy subjekt v danovém
fizeni neprokaze vySe uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skutenosti naopak
musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce
dané bylo vydano na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy:
Nesplni-li dariovy subjekt svou zikonnou povinnost v fizeni pred organem finanéni
spravy, nemuze byt takova skuteCnost pricitana k tizi tohoto organu. Datiové fizeni, resp.
dokazovani v jeho pribéhu, neni zaloZeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2017, ¢ j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29)._Soulasné neni povinnosti spravce dané, aby
opakované vyzyval dariovy subjekt k prokazani totoznych skuteénosti, k jejichz prokazani
je povinen jiz ze zdkona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlasté
kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce ani neni
povinen vyzyvat darnovy subjekt k prfedlozeni dalSich dtkaznich prostfedkt, pokud
dtkazni prostredky jiz datiovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani
ve vyzvé vymezenych skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekonecnému dialogu
mezi datiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tieba jej s pouzitim argumentu per
reductionem ad absurdum odmitnout. Nelze téz zapominat na to, ze samotné ,neuneseni
ditkaznibo biemene dariovym subjektem nezpiisobuje automaticky prechod na stanoveni dané
prostrednictvim pomiicek. Opacny zdavér by vedl k vécnému vyprazdnéni ditkazni povinnosti
dariovych subjektii, nebot’ ty by byly usetreny negativnich disledksi viastnibho poruseni zakona“
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by
tak napt. musel na pasivitu darlového subjektu ¢i na jeho protipravni ¢innost (predlozeni
podvrzenych dokladl) ,reagovar vlastni Cinnosti zamérenou na snizeni dariového zdkladu
dariového subjekt. To je jednak absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukci ditkaznibo
bremene v dariovém rizeni. Uplatnéni vydaju prokazatelné vynaloZenych na dosaZeni prijmai je
pravem dariového subjektu, stat nemd povinnost za dariovy subjekt domyslet a nasledné i
uplatnit to, co moblo byt v souladu se zikonem uplatnéno rovnou“ (opét srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35).

V dané véci je mezi uclastniky sporné, zda organy financni spravy prokazaly své
pochybnosti a zda se nasledné zalobkyni podafilo tyto pochybnosti vyvratit a prokazat
vSechna tvrzeni podstatna pro uznani nakladd na ,najemné“ jako nakladd danové
ucinnych.

Jde-li o najem obloukové haly, zalobkyné pfi mistnim Setfeni dne 11. 6. 2014 uvedla, ze
obloukova hala byla postavena v roce 2009 a jeji cena byla 2 miliony korun. Vyse
najemného méla dle danovych dokladt ¢init mésiéné 70.169,~ K¢ bez DPH. Ve vyjadreni
(ke kontrolnimu zjisténi za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012) ze dne 11. 5.
2015 zalobkyné spravci dané sdélila, ze ,vyse ndjmu byla stanovena ponékud vyssi, ale obé
strany se na cené dohodly (...). Navic pronajimatel si vyssi najemné saim uvédomil a od kvétna
2012 ndjemné prestal fakturovat, prestoze najemni vztah pokracoval nadale.“ Tuto skutecnost
potvrdila zalobkyné i ve vyjadreni (uCinéném v prubéhu odvolaciho fizeni tykajictho se
zdanovactho obdobi leden 2011 az prosinec 2012) ze dne 26. 4. 2016, nebot zalovanému
oznamila, ze ,od zhruba poloviny roku 2012 se nepocitalo s dlouhodobou Zivotnosti obloukové
haly (kterd je halou provizorni), proto bylo ndjemné za obloukovou halu — dohodou obou stran -
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zruseno®. Ve vyjadreni ze dne 24. 2. 2016 zalobkyné v rozporu s témito tvrzenimi uvedla,
v . v /. / . . v v
ze 1 po kvétnu 2012 byl najem za obloukovou halu fakturovan, nikoliv vsak samostatné.

Taktéz v odpovédi na vyzvu a ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi tykajiciho se
obdobi leden az prosinec 2013 (dorudeno spravci dané dne 14. 3. 2016) zalobkyné tvrdila,
ze soucasti najemného fakturovaného v obdobi leden az prosinec 2013 je i najemné za
obloukovou halu, coz vsak nekoresponduje s dfivéj$im tvrzenim zalobkyné, ze najjemné za
obloukovou halu prestalo byt fakturovano jiz v roce 2012. Oproti predchozim roktim, kdy
byly mésicné vystavovany samostatné danové doklady za najem obloukové haly (70.169,-
K¢ + DPH 14.033,8 K¢) a za najem technologii a vozového parku (284.311,- K¢ + DPH
56.862,2 K¢), byl ve zdariovacich obdobich roku 2013 vystavovan spolecnosti OMB, s. r.
0., mésicné pouze jeden danovy doklad na castku 250.000,-K¢ + DPH 52.500,- K¢. Tato
zména nastala jiz od kvétna 2012 a dle ptvodnich vyjadfeni zalobkyné byla dasledkem
toho, ze prestalo byt G¢tovano nijemné za obloukovou halu. Nyni vsak zalobkyné tvrdi,
ze v Castce 250.000,-K¢ + DPH 52.500,- K¢ je zahrnuto i najemné za obloukovou halu.
Zalobkyné ptitom nijak nevysvétlila rozpor tohoto tvrzeni s d¥ivéj$imi tvrzenimi, neurdila,
jaka ¢ast najemného fakturovaného v roce 2013 pripada na najemné za obloukovou halu,
jak byla vyse nijemného stanovena a jak je mozné, Ze toto najemné, které bylo
fakturovano v niz$i dastce, nez bylo do dubna 2012 pivodné fakturovano nijemné za
technologie a vozovy park, muze i pres jeho pokles (ktery nebyl nijak vysvétlen) obsahovat
kromé najemného za jiné pronajaté véci 1 najemné za obloukovou halu. Spravny je proto
zavér organu finanéni spravy, ze zalobkyné zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti
neprokazala, Ze soudasti najemného Gltovaného vroce 2013 bylo i nijemné za najem
obloukové haly. Jelikoz byla zalobkyné s pronajimatelem kapitalové (i personalné)
propojena, nebylo mozné z mistniho Setfeni uréit, kdo ve skutecnosti obloukovou halu
vyuzival. Vzhledem k vySe uvedenému soud konstatuje, ze organy finanéni spravy unesly
dikazni bremeno ohledné pochybnosti, nebot komplexné rozebraly tvrzeni zalobkyné
véetné predlozenych dukazii a presvédcivé odivodnily, které nesrovnalosti jejich
pochybnosti zalozily. Lze tedy shrnout, Ze zalobkyné uvedla fadu tvrzeni, ktera si
odporuji. Zalobkyné sice prokéazala existenci a podobu haly ve vlastnictvi pronajimatele,
trvani najemniho vztahu a vysi najemného vsak nikoliv. V podrobnostech odkazuje soud
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (zejména na body 26 az 36), které
obsahuje fadu skutkovych a pravnich zavérd, jez zalobkyné zadnou konkrétni zalobni
namitkou nezpochybnila.

Zalobkyné mi pravdu vtom, e v prabéhu datiového fzeni méZe svi tvrzeni ménit,
. 4 v Ve 4 v o /v / ’ v 4 \4
nicméné pokud tak ¢ini opakované a zptsobem vySe popsanym, musi predpokladat, ze
disledkem takového postupu bude jeji znevérohodnéni (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 32) a zavér

4 o . v 7 4 / /v . \4 4 4 o v 4 /v
organt finan¢ni spravy popsany vyse. Jelikoz nebyl prokazan zptsob urceni vyse
,e ’ . v . v/ /v v
najemného a ani to, kdo ve skuteénosti obloukovou halu vyuzival, nebylo téZ mozno

pristoupit ke korekci vyse ndjemného”, jak navrhovala zalobkyné v zalobé.

Namitka, ze zalovany ,nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych divodi by méla byt
obloukovd hala nebytovym prostorem®, se zcela miji s divody, o néz se opira vyrok zalobou

napadeného rozhodnuti, a byla zfejmé do zaloby okopirovana z navrhu na zahajeni fizeni
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Af 48/2016.
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23. Spravna neni ani teze zalobkyné, Ze ,neni mozné, aby na jedné strané dochdzelo na strané
Zalobkyné k uzivani véci oproti tomu, Ze by ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni“, nebot
urcitou véc bylo v rozhodném obdobi mozno po dohodnutou dobu uzivat 1 bezplatné -
napt. na zakladé smlouvy o vyptjéce (§ 659 zak. . 40/1964 Sb.). Na tomto misté je téz
nutno zddraznit, ze uuplatnéni vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni ptijmu je
pravem danového subjektu, pfiemz stait nema povinnost za danovy subjekt domyslet a
nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se zakonem uplatnéno bezchybné rovnou
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs
19/2012 - 35).

24. Obdobné nelze souhlasit snazorem zalobkyné, ze spravni organy mély zalobkyni
opakované vyzyvat k ,objasnéni danych nejasnosti“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v danovém
fizeni tizi danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, §
92 odst. 3 daniového radu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, & j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze danovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky prokazou jeho tvrzeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25,
publikovany pod & 94/2004 Sb. NSS). Zalobce té2 prokazuje skute¢nosti, k jejichZ prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. odstavec 21
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 -
40, dostupného na www.nssoud.cz). Dale plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat
danovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva
tvrzeni, popt. skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni
opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, . ;.
1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud dariovy subjekt v danovém rizeni neprokaze vyse
uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce
dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy:
Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred danovym organem,
nemuze byt takova skuteCnost pficitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti darlového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (shodné i rozsudek NSS ze dne
9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na
daniovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29).
Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval danovy subjekt k
prokazani totoznych skutecnosti, k jejichz prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz
prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak
tomu bylo v projednavané véci). Spravce ani neni povinen vyzyvat darovy subjekt k
predlozeni dalsich dukaznich prostredkt, pokud dikazni prostredky jiz danovym
subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).
Opacny vyklad by vedl k nekoneénému dialogu mezi danovym subjektem a spravcem
dané, a proto je treba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.
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Zalobkyné mé samozfejmé pravdu vtom, Ze dafiovy subjekt svi tvrzeni prokazuje
primarné povinnou evidenci, G¢etnimi zaznamy apod. Zalobkyné viak jiz zamlluje, Ze dle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢.
j- 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124)
tykajici se rozlozeni dikazniho bremene v datiovém fizeni Ucetni evidence dariového
subjektu postaci, dokud spravce dané neptedlozi dtvodné pochybnosti, ze evidence
neodpovida skuteénosti (coz se v projednavané véci stalo). Potom je datiovy subjekt
povinen unést dikazni bremeno, ze deklarované skuteénosti opravdu nastaly (podrobnéji k
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 32, bod 30).

Nedtvodna je i namitka zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na jinych
4 4 o v 4 v 4 4 v v /
pravnich davodech nez rozhodnuti prvostupnového spravce dané. Jednak prvostupnovy
spravce dané 1 zalovany dospély ke shodnému zavéru (zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno ohledné ji tvrzenych skuteénosti), jednak zalobkyné prehlizi, ze odvolaci fizeni
ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu
v /4 v 7 V7 4 M 4 4 /4 4 M 4 v/ 4
prvostupnoveho. Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolactho ftizeni
nelze povazovat za neptipustné, ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada
4 \4 v/ 4 4 4 4 . 4 v/ 4 4
znamena, ze fizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), tedy rizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolactho organu, nikoliv, ze kazdy
zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném. Jestlize zakon umozuje
odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch
odvolatele, je tim zasada dvojinstanénosti do uréité miry prolomena. To vsak plyne pfimo
, . . v ’ v v
ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na
v 4 4 4 4 V/V /4 4
predvidatelnost odvolactho rozhodnuti (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti opakované rozhodl, ze postup
odvolaciho organu, kdy prehodnoti dikazni prostredky a nasledné pak dovodi jiny pravni
nazor, nez byl zavér spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se zakonem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, obdobné
i rozsudek stejného soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 88/2008 - 65, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. Afs 169/2015 - 97, bod 17).

Druhy najemni vztah se tykal souboru zejména movitych véci. Organy financni spravy
mély pochybnosti o pfedmétu najmu a o vysi najemného. Pochybnosti opét plynuly
zejména z rozpornych tvrzeni zalobkyné. Pri mistnim Setfeni dne 11. 6. 2014 Zalobkyné
tvrdila, Ze najemni vztah byl zalozen na zakladé smlouvy o najmu podniku ze dne 6. 4.
2008. Predmétem najmu mély byt vyjmenované nemovitosti, automobily a vyrobni
technologie. Ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2015 zalobkyné uvedla, ze od roku 2010 byly z
najemniho vztahu vynaty nemovitosti a nékteré automobily. Pfi Gstnim jednani dne 5. 2.
2016 poprvé v prubéhu rizeni zalobkyné spravci dané sdélila, ze najemni vztah nezalozila
pisemna smlouva, ale Ustni dohoda, nebot smlouva ze dne 6. 4. 2008 zanikla. V rozporu s
timto tvrzenim se vSak ve spravnim spise nachazi dodatek ¢. 1 ze dne 1. 3. 2010 k ptivodni
pisemné smlouvé. Dalsi nesrovnalosti se tykaly vyctu véci, které mély byt predmétem
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nijmu. Zalobkyné rovnéZ nebyla schopna jednoznaéné doloZit vy$i hrazeného nijemného.
Smlouva ze dne 6. 4. 2008 najemné stanovila v souladu s predlozenym znaleckym
posudkem na 410.617,- K¢ bez DPH za mésic. Predlozené danové doklady vykazovaly
mési¢ni ¢astku 284.311,- K¢ bez DPH a od 31. 5. 2012 doSlo v dokladech ke snizeni na
250.000,- K¢ bez DPH (zména nebyla pisemné podlozena). Dne 31. 7. 2014 zalobkyné
predlozila rukou psany vypodlet zmény vyse najmu od 1. 3. 2010 ve vysi 284.311,- K¢,
pozdéji dodala original dodatku ¢&. 1 se stejnym vycislenim. Dne 11. 5. 2015 pak zalobkyné
predlozila ,nové ocenéni najmu stav k 1. 3. 2010“ s vyslednou vysi 221.537,- K¢ 'V odvolani
proti dodatenym platebnim vyméram za obdobi leden az prosinec 2012 zalobkyné opét
tvrdila castku 284.311,- K¢. Nesouhlasi ani Casova souvislost mezi zménou vyse najmu
uvedenou v dodatku ¢. 1 a skuteCnostmi, které zménu mély zapricinit. Dle predlozenych
dokladt pozbyl pronajimatel vlastnicka prava k nékterym pronajatym automobilim (VW
Passat a Iveco dne 3. 7. 2008, Avia dne 30. 3. 2009). Ke snizeni najmu vsak mélo dojit az
dne 1. 3. 2010. Na zakladé téchto informaci mély organy finan¢ni spravy opravnéné
dtivodné pochybnosti o posuzovaném niajemnim vztahu. Diikazni bfemeno se tak preneslo
zpét na zalobkyni. Soud konstatuje, ze v prubéhu dariového ftizeni se dle spravniho spisu
podarilo zalobkyni prokazat existenci pronajatych véci, avsak jiz nebyla schopna spolehlivé
dolozit, zda vSechny tvrzené véci byly v daném lase predmétem najmu. Dale zalobkyné
neprokazala, jaka byla skute¢na vySe najemného. Ani v tomto prfipadé tak zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno. V podrobnostech odkazuje soud na odtGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (zejména na body 37 az 50), které obsahuje fadu skutkovych a
pravnich zavért, jez zalobkyné opét zadnou konkrétni zalobni namitkou nezpochybnila.

Pro Uplnost soud dodava, ze 1 ve vztahu k druhému najemnimu vztahu plati to, co jiz soud
uvedl sub 15, 16, 17 a 21, 24 az 26.

Nad ramec nutného oduvodnéni (zalobkyné nenamitala, ze mélo byt uzito pomtcek) soud
dodava, ze nebyly ani splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Nejprve
je nutno zopakovat, ze samotné neuneseni dikazniho bremene darovym subjektem
nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Opalny
zavér by vedl k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti darfiovych subjektd, nebot ty by
byly usetfeny negativnich dusledka vlastniho poruseni zakona a stat by tak musel na
pasivitu danového subjektu (¢i na jeho protipravni linnost - napf. na predlozeni
podvrzenych dokladd) reagovat vlastni ¢innosti zaméfenou na snizeni danového zakladu
danového subjekt. To je jednak absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukei dikazniho
bfemene v danovém fizeni. Uplatnéni vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni
prijmu je pravem danového subjektu, pfiemz stat nema povinnost za danovy subjekt
domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu se zakonem uplatnéno rovnou
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
19/2012 - 35).

Dale je treba pfipomenout, ze podle § 98 odst. 1 danového fadu lze stanovit dan podle
pomucek tehdy, nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani. V pripadé zalobce vSak hypotéza tohoto ustanoveni nebyla naplnéna. Mezi
zakladni povinnosti danového subjektu, které ma citované ustanoveni na pameéti, je podani
danového priznani, soudinnost se spravcem dané pti dokazovani a pti dalsich dkonech ¢i
podrobeni se dariove kontrole. Tyto povinnosti zalobce splnil. Patfi mezi né sice i
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povinnost radného vedeni Gcetnictvi, avsak ani ne zcela prikazné Géetnictvi dariového
subjektu nutné nemusi vést ke stanoveni dané podle pomtcek (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS). Stanoveni dané podle pomtcek je totiz nahradnim zpusobem stanoveni dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54),
prednost ma vzdy stanoveni dané dokazovanim (z posledni doby srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2017, &. j. 8 Afs 40/2016 - 40). Zalovany mél k
dispozici idaje o prijmech zalobce za dané zdatiovaci obdobi a sporné bylo pouze to, zda
zalobce vynalozil nékteré vydaje v souladu s § 24 zakona o danich z ptijmu. Tato otazka
vSak vyzadovala spiSe dokazovani faktického stavu, nikoli ovéfovani zaznama v Gcetnich
dokladech. Krajsky soud proto v tomto pfipadé neshledava podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek a ke stejnému zavéru v obdobnych pripadech opakované dospél i Nejvyssi
spravni soud (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 40).

Ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna
podstatna ¢ast Gletnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz odmitl, ze by bylo mozno tuto ¢ast stanovit jasné procentem, kdyz v
usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, konstatoval, ze jednotliva drivéjsi
rozhodnuti stanovujici rizné tuto procentualni miru nejsou ve vzdjemném rozporu a
vychdzeji kazdé ze zcela jinych skutkovych zjisténi. Kdy je wvylouceno stanoveni dané
dokazovanim a je treba postupovat podle pomiicek, musi vZidy reflektovat konkrétni
skutecnosti“. Zejména zde pak rozsireny senat konstatoval, ze ,pro pouZiti pomiicek nelze
stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvi je
neuplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale icetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neunesenti ditkazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech sowvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu.“

Z vySe uvedeného je ztfejmé, ze se posuzovany pravni problém vzpira zobecnéni. Lze
nicméné poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz Nejvyssi spravni
soud akceptoval zpochybnéni i cca 30 % vsech vydaji (pfijmy danovych subjektt pritom
byly ponechany beze zmény, byt bylo zfejmé, ze vydaje musely byt vynalozeny), aniz by
soucasné dospél k zavéru, ze bylo tfeba postup dle § 98 danového radu.

V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, neslo, podobné jako v nyni
posuzovaném pripadé, o zpochybnéni Gletnictvi jako celku, ale toliko o zpochybnéni
prukaznosti casti dokladu predstavujicich zhruba 30 % vydaji uplatiiovanych danovym
subjektem a Nejvyssi spravni soud v takové situaci shledal, ze takova cast zpochybnénych
vydaji zanesenych v Gcetnictvi danového subjektu jesté nepredstavovala davod k
prikroceni ke stanoveni dané podle pomucek: ,,StéZovateli Ize nepochybné prisvédcit v tom, Ze
dariové orginy, potazmo krajsky soud, nikterak nezpochybnily, Ze stéZovatel v posuzovanych
zdariovacich _obdobich skutecné urditym zboZim disponoval, pricemZ toto zboZi ndsledné
odprodal a tyto prodeje ¥adné zasicroval. Soucasné viak nelze preblédnout, Ze privod toboto zboZ{
a_konkrétni naklady spojené s jeho porizenim, tak jak byly stéZovatelem deklaroviany v jeho
vcetnictvi, byly v dariovém rizeni zcela nespornym zpiisobem vyvrdceny (otdazka piivodu zboZi)
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& zpochybnény (otdzka vydaji na jebo porizeni). Stézovatel tedy svym iscetnictvim (tzn.
standardnim _zpusobem) prokdzal toliko prijmy spojené s prodejem zmiriovaného zboZi, nikol
vsak vydaje na jeho potizeni. Se stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze za situace, kdy nebyl
schopen vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadu doloZit svym ucetnictvim,
muselo mu byt umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpiisobem, tedy cestou
ditkaznibo 7izeni. Nutnost takového postupu vsak dariové orgamy i krajsky soud nikterak
nezpochybnily. (...) Za popsaného stavu stéZovatel zcela logicky navozuje otdzku moZnosti
stanoveni své dariové povinnosti nabradnim zpusobem, konkrétné pouzitim dariovych pomiicek
(§ 31 odst. 5 dariového ¥ddu). I touto moznosti se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
zabyval a zcela po pravu ji odmitl. Nejvyssi spravni soud soublasi s jeho ndazorem, Ze scetnictvi
stéZovatele vztahujici se k posuzovanym zdariovacim obdobim netrpi natolik zdvaZnymi
deficity, aby je nebylo mozZno pouZit pro potreby dokazovini. Ve smyslu konstantni judikatury
(napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27. 7.
2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupné z www.nssoud.cz) [ze na dariové pomiicky prejit pouze
za situace, kdy je za nevérohodné (i nepritkazné mozZno oznacit podstatnou Cist ucetnictvi
dariového subjektu. O takovy pripad se v posuzované véci nejednd, nebot’ ze zpravy o dariové
kontrole vyplyjvd, Ze spravce dané mél k dispozici sicetni kniby stéZovatele, u nichz byla
pritkaznost vyvrdcena toliko na vydajové strince, a to v rozsabu, ktery v Zadném zdariovacim
obdobi neprekrocil 30 % uctovanych vydaji. (...) Je tedy ziejmé, Ze wcetnictvi stéZovatele jako
celek nelze pro potveby dokazovini odmitnout, a nebyly proto splnény podminky prechodu na
dariové pomiicky, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 dariového radu.“

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud téz ve véci sp. zn. 5 Afs 27/2015. V uvedené véci
bylo taktéz zpochybnéno 30 % vsech vydaji dariového subjektu, pficemz pfijmy nebyly
zpochybnény. V oduvodnéni rozsudku ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 27/2015 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Podle krajského soudu mél stéZovatel, respektive financni #rad,
zareagovat na uvedenou disproporci tim, Ze by prikrocil ke stanoveni dané podle pomiicek. Z
vyse citované judikatury, ba dokonce i z citace samotného § 98 odst. 1 dariového 7ddu, je ovsem
patrné, Ze tento ndzor neni spravmy. Stanoveni dané podle pomiicek neni ndstrojem k
odstrariovdani tvrdosti &i reakci na pocitovanou nespravedinost stanoveni dané, tedy jako v nyni
posuzovaném pripadé na to, Ze je zdariovan i prijem, u néhoz se nepodarilo prokdzat existenci a
vysi jemu odpovidajicibo vydaje vynaloZeného na ziskani predmétného zboZzi; nybrz vyhradné
reakct na to, Ze ,nelze dari stanovit na zdkladé dokazovini®, jak tomu bude napiiklad pravé
tehdy, kdy je zpochybnéna ,podstatnd Cist vicetnictvi®, nikoli kdy se dariovému subjektu roliko
nepodarilo prokdzat Cst dariové uznatelnych vydaji, byt by i slo o Cast vyznamnou. Z vyse
provedeného srovnani s rozsudkem ¢ . 2 Afs 32/2008 - 116 je vsak zjevné, Ze v myni
posuzovaném pripadé nastalé zpochybnéni Cisti dokladi, jez mély prokazovat 30 % Zalobcovych
dariové uznatelnych vydaji, nelze oznalit za zpochybnéni podstatné Casti ucetnictvi®
Zpochybnéni takové casti dokladi prokazujicich vidaje, predstavujici fakticky jen jednu sérii
transakci vici jedinému dodavateli, nevyvoldvi podle nazoru Nejvyssiho sprdvnibo soudu
zpochybnéni Zalobcova ucetnictvi jako celku, a tedy nutnost prejit ke stanoveni dané podle

pomiicek.

Konecné lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. ;.
2 Afs 143/2015-71, v jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,se stéZovateli
nepodarilo prokdzat realné vynaloZeni rvrzenych nakladi na koupi 32 spornych vozidel, proto
spravce dané postupoval spravné, kdyZ tyto stéZovatelem uplatnéné vydaje dle § 24 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje



36.

37.

38.

39.

12 52 Af37/2018

zdkona o danich z prijmi neuznal.... V pribébu dariového vizeni tedy nebyla prokdzina
fakticita deklarovanych obchodnich pripadi. Nebyl-li totiZ zjistén proddvajici, nebylo mozné
zjistit ani redlnou vysi prostredki vynaloZenych na koupi predmétnych ojetych wvozidel.
Skutecnost, Ze nikdo nerozporoval vydej penéz panu K., jesté neznamend prokdzani, Ze tyto
vydaje byly vynaloZzeny za ucelem dosaZent, zajisténi i udrzeni stéZovatelovych zdanitelnych
prijmii. Ani samotnd nerozporovand existence vozidel jesté nevypovida nic o tom, od kobo byla
ziskdna a jaké s tim byly spojeny vydaje.

Situace v nyni posuzovaném pripadé je obdobni. Darlovou kontrolou nebylo
zpochybnéno Géetnictvi zalobkyné jako celek ¢i jeho podstatna ¢ast. Lze tedy uzavtit, ze k
pouziti pomtcek nebyly splnény podminky stanovené v § 98 odst. 1 daniového radu.

Nedoslo ani k poruseni § 1 odst. 2 danového radu, dle kterého je sprava dané postup, jehoz

4 . ’ 4 **V_V 4 4 4 v IR / > sV
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady, nebot jak jiz bylo
zduraznéno vyse, danové fizeni neovlada zasada vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize dariovy subjekt neprokaze v
daniovém fizeni skuteCnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl
povinen tyto skute¢nosti prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti danového organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a
je nezakonné. Neuneseni dikazniho bremene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma
. 4 [} 4 4 . vv/ 4 4
povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 72).

Lze tedy uzavtit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
Vv . / VvV /v / 4 4 4 o V/ ’
odst. 1 s. 1. s. a contrario), uspeésny zalovany se prava na nahradu nakladd rizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
IT). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni
4 ./ ’ 4 . v /v v \4 / 4 o ’ v A

organy maji pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich
béznou Gredni ¢innost, pricemz naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soulast bézné ufedni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
\4 4 . V Ve 4 ’ 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 ’
zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. ledna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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