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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: REDREK s.r.0., sidlem

zastoupeného: advokat,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2015, ¢.j.: 26717/15/5300-22442-707666,
takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym bylo zménéno
rozhodnuti (platebni vymér) Financ¢niho Grfadu pro hlavni mésto Prahu (dale takeé jen
Wfinancni 4rad®, pripadné obecné i s zalovanym, pokud to nema ptimo rozlisujici vliv
SSpravce dané®) ze dne 13. 12. 2013, ¢&. 6033703/13/2012-24802-107273. Ve spravnim
(danovém) fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze byla vymeérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 podle pomtcek.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, vcetné
v 4 v /4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v v
zruseni prvostupniového rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé
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uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu vazan. Nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh danového fizeni, poukazal na své odvolaci divody a setrval na nich i
v fizeni soudnim. Platebnim vymérem spravce dané doméril zalobci dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 3 654 383 K¢ podle pomtcek, kdyz své zavéry
oprel o aplikaci ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,dariovy 7dd"), a o zjisténi, ze zalobce neodstranil
pochybnosti sdélené mu spravcem dané vyzvou ze dne 21. 2. 2013, nedostavil se
k jednani a nedolozil zadné danové doklady. Jako pomucku pro stanoveni dané pouzil
spravce dané poznatky z darnového fizeni zalobce za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2011, kdy byla kli¢ovym dodavatelem Zalobce spole¢nost ||| l] s-r-o., kdy spravce
dané uzavfel s tim, ze zalobce neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni od tohoto dodavatele
byla uplatnéna v souladu sust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®), a o tato
zdanitelna plnéni (ve vysi 98,56%) snizil zalobci narok na odpocet za 4. étvrtleti roku 2011.
Obdobné spravce dané postupoval i ve zdanovacim obdobi prosinec 2012 a snizil narok
zalobce na odpocet dané o 98,56% (tedy o castku 17 063 918 K¢ a dan o castku 3 412 784
K¢). V platebnim vymeéru spravece dané uvedl, ze zalobce sam ze své iniciativy navrhl
nékolik termind k jednani, kdy byl pfi nich ptipraven predlozit podklady, spravce dané na
tento navrh zalobce nijak relevantné nereagoval a nesdélil, ktery z termind mu vyhovuje.
Pripomnél zasadu, ze pouziti pomucek je mozné pouze tehdy, pokud nelze dan stanovit
dokazovanim. Nesouhlasi s pouzitim té pomucky, kdy spravce dané pouzil dvé rozdilné
dlouha danova obdobi (4. ¢tvrtleti roku 2011 a prosinec 2012), a vzal za sva zjistént, ktera
byla témér 100% v neprospéch zalobce, aniz by aspon ovéril, zda zalobce v obdobi
prosince 2012 s dodavatelem |JJJij vibec obchodoval (tak tomu nebylo a v prosinci
2012 zalobce stimto dodavatelem neobchodoval, ale nejvétsim jeho dodavatelem byla
spolecnost KENOM s.r.0.). Dale namita, ze spravce dané mohl s zalobcem pfislusnou dan
sjednat.

[3] Dale namital, ze zalovany vlastni dafiovou povinnost jesté zvysil na Castku 3 669 446
K¢ na zakladé Zalobcem predlozenych dokladu tykajicich se jeho ekonomické cinnosti,
takze sice vyhovél namitce zalobce, ze vypocet dané je zalozen na nespravnych zavérech,
ale pomtucky pouze nahradil jinymi, ackoliv podle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 ’ v/ v 4 Vevy v * o 4 . / / Vv /7 ] oV v M
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“), nemuze zménit
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a mél tak napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit
k novému projednani podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Uzavira tak tuto ¢ast
zalobnich bodd tim, Ze spravce dané mél pfistoupit k provedeni datiové kontroly, nikoliv

/LY VeV v /1 L N_o / / . ’
vydat platebni vymér, pricemz se dovolava zavéra uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

[4] V dalsi ¢asti zalobnich bodd Zalobce uvadi, ze v pribéhu dariového tizeni predlozil
vSechny doklady tykajici se jeho ekonomické ¢innosti a v tomto sméru tak unesl bfemeno
dtkazni za ptijeti zdanitelnych plnéni od spolenosti KENOM s.r.o. (ptijaté faktury a
vydaje, odkazuje na své vyjadreni k vyzvé ze dne 30. 4. 2014). Nesouhlasi s tim, ze spravce
dané muze sva zjiSténi opirat o to, ze spoleCnost KENOM s.r.o. nedeklarovala vuéi
finan¢nimu Gfadu veskerd zdanitelnd plnéni za 4. Ctvrtleti roku 2012 (resp. zdanitelna
plnéni v mensi hodnoté), coz je pro danové fizeni vidi zalobci nepodstatné zjisténi.
Dovolava se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2005, ¢j. 2 An 1/2005-
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57, a poznamenava, ze mu nemuze jit k tizi ani skutecnost, ze pti svédecké vypoveédi
jednatele spolecnosti KENOM s.r.o. doslo kjistym nesrovnalostem (zjisténi zacatku
spoluprace zalobce s touto spolecnosti, k uzavteni a podpisu smlouvy o spolupraci, kdy
v dobé uzavteni této smlouvy jednatel spole¢nosti [JJij nebyl opravnén k zastupovani
4 v M vV Vv . Vv
této spolecnosti), kdyz zalobce s touto osobou jednal po dobu roku 2012 a nemél tak
potfebu zjistovat, zda je jednatelem ¢i nikoliv, a jednal tak v dobré vife, Ze tato osoba je
k jednani opravnéna. Znovu uvedl, ze mu nemuze jit k tizi, ze zalovany oznacil vypoved
svédka [l z2 neptesnou. Dile namit4, e nevidi dévod, pro¢ by zména adresy a sidla
spole¢nosti KENOM s.r.o. méla hrat néjakou roli, pro zalobce bylo podstatné, ze tato
spolecnost plni své smlouvy fadné a vdas. Stejné tak za nepodstatné povazuje zjisténi, ze
spole¢nost KENOM s.r.o. nema opravnéni k provozovani reklamni ¢innosti. Uzavira tak,
v 4 v b *1 V./ v v 4 v M 4 v

ze spravce dané nezjistil radné veskeré skutecnosti ke stanoveni dané.

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtvodné,
pticemz v divodech odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravce dané vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 2. 2013 a stanovil lhatu 15 dng, zalobce zaslal
spravci dané celkem 5 zadosti o prodlouzeni lhaty, kterym spravce dané vyhovél, ani
v takto prodlouzené lhuté zalobce nepredlozil zadné dikazni prostfedky k odstranéni
pochybnosti, a to ani poté, co spravce dané sepsal ufedni zaznam o moznosti
pouziti pomucek, ktery byl zalobci doruéen (zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2007-47). Ohledné pouziti
zdanovacitho obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 a prosince 2012 uvedl, ze v ramci odvolaciho
tizeni bylo zjisténo, e spoletnost || l] s-r-o- nebyla dodavatelem Zalobce, a v tomto
sméru byla provedena zména stanovené dané, o ¢emz byl zalobce seznamen, na coz
reagoval svym podanim, kde opétovné obecné opakoval, ze nalezité prokazal opravnénost

4 v v v 4 v o 4 v v b
naroku na odpocet dané. Dan byla na zakladé pomucek stanovena opravnéné, nebot
v vV / o b / 4 v o
zalobce po dobu 9 mésict nijak na vyzvy spravce dné nereagoval, proto nebyl duvod pro
sjednani  dané. K rozhodnuti v neprospéch  odvolatele  poukazal  zalovany

v v A / V7 4 4 IR N4 Ve 4 4 \4
na skuteCnost, ze pro danové rizeni se spravni rad nepouzije. Nesouhlasi s tim, ze by mohl
spravce dané postupovat jinym zpusobem, odkazuje na odivodnéni rozhodnuti a
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k uplatnénym zalobnim
bodiim uvedeno, Ze pfti stanoveni dané za pomoci pomtcek zjisfoval zalovany v souladu
sust. § 114 odst. 4 danového fadu naplnéni tfi podminek, a to zda datiovy subjekt pti
dokazovani nesplnil nékterou ze svych povinnosti, zda nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a zda byla stanovena spolehlivé. Finanéni afad vySel ztoho, ze nebylo
mozné ovérit tplnost a spravnost Gdaji v datiovém ptiznani, proto byla vydana dne 20. 2.
2013 vyzva, zalobce zaslal finanénimu dfadu celkem 5 zadosti o prodlouzeni lhuty,
nakonec se nijak nevyjadfil, spravce dané tak respektoval princip proporcionality
(zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.). 2 Afs
85/2010-126). Danl nebylo mozné stanovit dokazovanim, nebot zalobce neposkytl Zadnou
soudinnost (2alovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2001, sp. zn.
I1. US 339/2000), finanéni ¥ad tak nemohl stanovit dati dokazovanim. P¥i stanoveni dané
pak finan¢ni Gfad vychazel z predchoziho datiového tizeni za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2011. V ramci zjiSfovani naplnéni této treti podminky zalovany ulozil finanénimu
Gfadu doplnéni odvolactho fizeni, aby mohly byt mj. posouzeny odvolaci namitky,
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finanéni Gfad tak zaslal vyzvu bance zalobce o poskytnuti penéznich prostredkt na uctu
zalobce, zalobce predlozil pouze Cast prijatych faktur a vydaji, z nichz nejvétsi éast tvori
prijaté faktury od spolecnosti KENOM s.r.o. v hodnoté zdanitelného plnéni 14 792 790
K¢, ostatni doklady byly v hodnoté zdanitelného plnéni 173 997,31 K¢. Za lelem zjisténti
spoluprace zalobce s nejvétsim dodavatelem KENOM s.r.o. bylo provedeno mistni Setteni
a provedeni svédecké vypovédi ||| . jcdnatele spole¢nosti KENOM s.r.o.
Mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze v sidle spole¢nosti KENOM s.r.o. se nenachazi zadné
nebytové prostory s kancelaremi, jedna se o novy bytovy diim, na zvoncich ani schrankach
nazev spolecnosti neni uveden, jedna se o virtualni sidlo, které poskytuje spole¢nost RTB
consult s.r.o. Dne 23. 6. 2014 byla provedena vypovéd svédka [ kterd byla
s ostatnimi podklady vyhodnocena tak, Ze tvrzeni tohoto svédka o polatku obchodni
spoluprace s zalobcem je nevérohodné v rozporu se zapisem v obchodnim rejstriku, kdy
tato osoba byla jednatelem a spolecnikem od kvétna 2012, ackoliv tvrdila, Ze s zalobcem
spolupracuje od konce roku 2011, navic v dobé podpisu smlouvy mezi obéma spole¢nostmi
tato osoba nebyla jednatelem.

[7]1 Dale je uvedeno, ze spole¢nost KENOM s.r.o. se zménou jednatele a spole¢nika
zmeénila 1 sidlo na zakladé smlouvy uzavfené s dodavatelem RTB group s.r.o. jako virtualni
sidlo. Svédek - uvedl, ze v roce 2012 se uskute¢novalo zprostredkovani a sluzby,
nakup, prodej, zprosttedkovani rekonstrukce historickych budov a nakup a prodej
stavebnich hmot, s zalobcem se spoluprace tykala zprosttedkovani vyroby reklamnich
predméta, kalendaru, poskytnuti vlastni prepravy. Ve vykazu zisku a ztraty spolecnosti
KENOM ze dne 26. 6. 2011 je uveden predmét podnikani ,zednictvi, pokladka dlazby*,
z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze tato spolednost nema opravnéni k provozovani
reklamni ¢innosti. Svédek dale uvedl, ze v roce 2012 spole¢nost zadné zaméstnance neméla,
¢innost provadél sam se subdodavateli, které si nepamatuje, ucetnictvi mu vedou soukromi
UCetni, jejich jména si rovnéz nepamatuje, stejné jako adresu zalobce, zakazky sjednaval
pouze s panem P., podklady pro né si vyzvedaval v sidle zalobce a platby faktur provadél
v hotovosti jednatel Zalobce. Svédek nedovedl uveést, které firmy konkrétné vyrobily a
zavazely reklamni material k zalobci. Vypovéd' svédka zalovany povazuje s ohledem na
tyto nepresnosti za nevérohodnou. Dale spravce dané provedl setfeni u nejvétsich
odbératelti zalobce, na zakladé zjisténi z mistnich setfeni u odbératelt, predlozenych
objednavek odbératelt, smluv s odbérateli, vystavenych faktur, bankovnich vypisa, vzorkd
dodanych reklamnich predméti a ukazek inzerce nezpochybniuje zalovany vysi a rozsah
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Dale v ramci odvolaciho fizeni provedl spravce dané
setfeni ohledné ptijatych plnéni, kdy nejvétsi podil tvofi prijaté faktury od spolecnosti
KENOM s.r.0., a uvadi, ze v pribéhu odvolaciho fizeni bylo zjisténo, Ze tato ptijata plnéni
nejsou vérohodna a vykazuji znaky tGlelovosti pro neopravnéné uplatnéni naroku na
odpocet dané, nebylo mozné tato plnéni pouzit jako pomucku pro stanoveni dané
(konkrétné je v odivodnéni uvedeno, ze v sidle spole¢nosti KENOM s.r.o0. se nenachazeji
zadné nebytové prostory, sidlo je v novém bytovém domé, byla poskytnuta pouze sluzba
virtualniho sidla, spole¢nost KENOM s.r.0. vykazuje ve 4. ¢tvrtleti mnohem mensi plnéni,
ne? 7alobce pouze za prosinec 2012, svédecka vypovéd svédka [l vykazuje rozpory
uvedené shora). Zalovany poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
111/2005, a po shora uvedeném zjisténi dospél k témto zavértm. Zalobce byl pred
finan¢nim Uradem nedinny, nespolupracujici, proto byla dan stanovena na zikladé
pomtcek a tento zaveér uz nemuze byt zménén. Zaklad dané a dan na vstupu u
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ostatnich pfijatych zdanitelnych plnéni, ke kterym byly zalobcem dolozeny danové
doklady (faktury zde konkrétné uvedené), byly pouzity jako pomucka pro stanoveni
zakladu dané a dané na vstupu, které ve svém souhrnu ¢ini zaklad dané 173 997 K¢ a dan
345799 K¢.

[8] Dale je uvedeno, ze dalsi prijaté danové doklady, které by eventualné mohly byt
spravcem dané pouzity jako pomucky pro stanoveni dané, nebyly zalobcem predlozeny,
bez dolozeni tak ztstaly zaklad dané na vstupu 2 346 441 K¢ a dan 469 289 K¢, od
spolecnosti KENOM s.r.o. byly dolozeny doklady v souctu zaklad dané 14 792 790 K¢ a
dan 2 958 558 K¢. Na zakladé Setteni bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce prfiznal veskera jim
uskutecnéna plnéni za zdanovaci obdobi prosinec 2012, a proto zalovany pouzil veskeré
zalobcem predlozené vystavené faktury jako pomucku pro stanoveni dané na vystupu a
ponechava je tak ve stejné vysi, jaké vykazuje zalobce (18 521 223 K¢ a dan v zakladni sazbé
3 704 245 K¢).

[9] V dalsi casti odavodnéni pak zalovany konkrétné reaguje na celkem 6 odvolacich

namitek. Ve vztahu k zalobnim bodum soud uvadi pouze ty ¢asti odavodnéni, které maji
o ee /7 . v / IV . v /7 o > V

pro jejich hodnoceni smysl. Finané¢ni Grad stanovil dan pomoci pomucek, nebot zalobce
mu nezaslal ani po 5 prodlouzenich lhuty k vyjadfeni, zadné diukazy a neposkytl mu tak
A4 Ve 4 v/ 4 4 \4 / v o
zadnou soucinnost. V odvolacim fizeni nevychazel zalovany ohledné pomucek ze 4.
Cevrtleti 2011, protoze skuteCnost, ze zalobce ve zdarfovacim obdobi prosinec 2012
nespolupracoval se spole¢nosti [ ij s-r-o., proto bylo odvolaci tizeni doplnéno a
pomucky byly nahrazeny jinymi, v tomto sméru tak zalobci jako odvolateli zalovany
vyhovél. V prubéhu danoveho rizeni vySel financni afad zalobci maximalné vstric ohledné
poskytnuti lhuty na zakladé vydané vyzvy. Jednani zalobce vykazuje znaky obstrukéniho
jednani, pfiemz dan pro jeho neaktivitu nebylo mozné stanovit dokazovanim. Ohledné
moznosti sjednani dané podle ust. § 98 odst. 4 dariového radu je uvedeno, ze tento postup
. \4 / 4 4 4 v 4 4 M
je mozny pouze tehdy, pokud nebylo prokazano stanoveni dané dokazovanim, ani na
zakladé pomucek, coz nebyl tento pripad. Ohledné tvrzeni, ze zalobce dolozil vSechny
dikazy ke stanoveni dané je uvedeno, ze zalobce v rizeni pred financnim dfadem své
povinnosti nesplnil, proto byla dan stanovena na zakladé pomucek. Zalobce v ramci
odvolaciho tizeni (v reakci na odvolaci namitky) pfedlozil objednavky, smlouvy, faktury
ptijaté plus vydaje, faktury vydané, dodaci listy, bankovni vypisy a reklamni predméty.
Z téchto predloZenych diikazd bylo patrné, ze spole¢nost ||i] s-r-o- nebyla ve
zdatiovacim obdobi prosinec 2012 jeho dodavatelem, proto v ramci odvolaciho fizeni bylo
provedeno Setfeni, které vedlo ke zméné vypoltu stanoveni dané podle pomtcek.
S ohledem na postup zalobce v tizeni pred finanénim fadem zalovany nemohl postupovat
b v v v M v o M v 4 vV _V 4 4 i
jinak, nez opétovné stanovit dan podle pomucek, zohlednil vsak nova zjisténi v ramci
odvolaciho fizeni (zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
11/2005-83). Zalovany si obstaral pomicky, které odpovidaji zjisténi ucinéna v ramci
odvolaciho tizeni, tedy plnéni od spole¢nosti KENOM s.r.o., ktera vsak nebyla shledana
vérohodna a lze usuzovat o zapojeni do fetézce, kdy vykazovana plnéni od této spolecnosti

4 /v M 4 v /4 v 4 4 v v
vykazuji znaky alelovosti pro neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané,
proto nemohla byt jako pomicka pro stanoveni dané pouzita (zalovany v argumentaci
odkazal na pravni zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.). 8 Afs

69/2010-103).
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[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze

skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho
organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.%), a o divodnosti podané zaloby uvazil
takto.

[11] Podle ust. § 262 danového tadu: ,,Pri spravé dani se spravni 7ad nepouZije. .

[12] Podle ust. § 114 odst. 4 danového radu: ,Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZzitych pomiicek. .

[13] Podle ust. § 116 odst. 1 danového radu: ,,(1) Odvolaci organ (a) napadené rozhodnuti
zméni, (b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo (c) odvolini zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.“

[14] Podle ust. § 98 danového radu: ,,(1) Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari
stanovit na zikladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p7i
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. (2) Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény. (3) Pomiickami jsou zejména (a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, (b) podand vysvétlent, (c) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich
dariovych povinnosti, (d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.  (4)
Neprokdazal-li dariovy subjekt svi tvrzeni vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze
dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které ma spravce dané k dispozici, spravce
dané s dariovym subjektem dari sjednd. Sjedndni dané se zaprotokoluje a vyse sjednané dané se
uvede v rozhodnuti, které md naleZitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucdsti tohoto
protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky. .

[15] V souzené véci je nutné nejprve obecné poznamenat, ze finanéni Grad vydal
v/ v / 4 o 7 V7 4 4 /
prislusné rozhodnuti podle pomucek, proto odvolaci fizeni touto okolnosti muselo byt
ovlivnéno vtom sméru, ze zalovany ze zikona mohl pfezkoumavat pouze dodrzeni
zakonnych podminek tohoto zptsobu stanoveni dané (ust. § 114 odst. 4 danového fadu).
Tento postup byl dodrzen, proto poukazovani na to, ze mélo byt postupovano jinak (tedy
dan stanovena dokazovanim ¢i sjednanim) je podle nazoru neptipadné, nebot

pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.

[16] Dale soud uvadi, ze v odvolacim ftizeni vychazel zalovany mj. z tvrzeni datiového
subjektu (zalobce), proto fizeni doplioval o dalsi zjisténi. Ackoliv tak byl vazan tim, ze
finan¢ni Grad ddvodné stanovil dan podle pomicek (zalobce na vyzvy finanéniho Gradu
opakované nereagoval a neudinil tak do dne vydani platebniho vyméru), tyto pomicky
doplnil o skutec¢nosti, které finan¢ni fad zjistit a védét nemohl (tedy situace v ekonomické
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¢innosti zalobce za prosinec 2012 a zjisténi, kdo byl jeho obchodnim partnerem). V tomto
sméru byl zalobce radné o doplnéni téchto skutecnosti informovan a mohl se k nim
vyjadrit. Pokud tedy doslo k doplnéni zjisténi o pomucky, které nemohly byt

v/ 4 v . V4 / vV 4 4 v/ 4 / 4
v fizeni pred finanénim Gfadem znamy, v odvolacim fizeni, které reagovalo na odvolaci

4 i v v/ / v 4 4 Vv /4 M / 4 v
namitky zalobce, k zddnému poruseni procesniho postupu nedoslo. Dale je nutné uvést, ze
ackoliv z hlediska procesniho postupu se jedna v daném pripadé o pomicky, obsahové byla

v/ v 4 **V_V 4 Ve v 4 v / o o Vv / v 4 /7 Vv v 4
ptislusna zjisténi Cinéna z provadénych dikazd (napt. vyslech svédka, mistni Setfenti),
k nimz se mohl zalobce v prabéhu fizeni vyjadrit. Proto velmi obecny poukaz zalobce na
skutecnost, ze dan méla byt stanovena dokazovanim, vtomto sméru nemuze obstat,
protoze se tak vtizeni obsahové stalo (pomucky vtomto pfipadé tvori dukazni
prostredky).

[17] Neni duvodna namitka zalobce, ze by zalovany mél v procesnim postupu
v /4 4 4 4 Ve v N . v 7 / vV v/ v/ 4
prvostupriové spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit finanénimu uradu k dal$imu fizeni
4 4 v/ bl 4 /7 V7 v / V7 4 Ve
podle spravniho radu, nebot spravni rad se pro danové fizeni nepouzije (srov. ust. § 262
danového radu). K takovému procesnimu postupu pak zalovany neni opravnén podle
danového radu, kdy zpusoby rozhodnuti o odvolani stanovi primo darovy rad ve svém
ust. § 116 odst. 1, a nelze tak postupovat procesnim zptsobem, ktery stanovi spravni rad, a
ktery danovy rad nezna (zruseni prvostupnového spravatho rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu uradu prvého stupné k dalsimu tizeni).

[18] Pokud zalobce namital, ze finan¢ni Urad pfi stanoveni pomucek vychazel z rizné
dlouhych casovych obdobi (tedy 4. ¢tvrtleti roku 2011 na prosinec 2012), pak tato namitka
je pro pravomocné spravni posouzeni sporu nepodstatna, nebot v odvolacim fizeni byla
tato pomucka opusténa a bylo vychazeno zpomucky jiné (zalobcem deklarovana
zdanitelna plnéni ve zdariovacim obdobi prosinec 2012). Pokud tedy
pravomocné bylo rozhodnuto na zakladé jinych podkladt, nema smysl se v soudnim tizeni
spravnim zabyvat né¢im, co podkladem pro pravomocné spravni rozhodnuti nebylo
(pomucka, z niz vychazel finan¢ni Grad pfi vydani platebniho vymeéru).

[19] Z obsahu spravniho spisu i odtvodnéni rozhodnuti plyne, ze zalobce byl radné
finan¢nim Gradem vyzvan, aby se k pochybnostem vyjadfil, pficemz byl poulen, zZe
finan¢nimu Gfadu nezbude v ptipadé jeho pasivity nic jiného, nez stanovit dan podle
pomucek. Zalobce zadné takové vyjadfeni finanénimu Gfadu v mnohokrat prodlouzené
lhtté neposkytl, musel si tak byt védom toho, ze rozhodnuto muze byt podle pomucek. Ze

. v 7 /v v/ ’ , Ve . .. v
strany financniho Uradu tak k zadnému neposkytnuti soucinnosti nijak nedoslo, naopak
finan¢ni Gfad vysel zalobci pti prodluzovani piislusné lhity mimotfadné vsttic, a 1 presto
v b / o v 4 4 o
zalobce kvalifikovanym zpusobem nereagoval. Byly tak naplnény zakonné duvody pro
stanoveni dané podle pomticek podle ust. § 98 danového fadu.

[20] Totéz lze uvést u namitky, ze financni Gfad nezjistoval skutenost, ze ve
zdatiovacim obdobi prosince 2012 Zalobce neptijimal plnéni od dodavatele |||l sr-o-,
nebot pravomocné bylo rozhodnuto na zakladé jinych pomtcek, které byly shromazdény
v ramci odvolactho fizeni.
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[21] Pokud Zalobce namital, ze spravce dané s nim mohl dan sjednat, pak k takovému
postupu v daném pripadé zjevné nebyly zakonné duvody, nebot dan mohla byt stanovena
za pomoci pomucek (ust. § 98 odst. 4 dafového fadu). Daile je nutné k tomuto velice
obecné uvedenému zalobnimu bodu rovnéz obecné uvést, ze sjednani dané predstavuje i ze

Vo7 / s A v / g ’
strany vykonavatele verejné spravy volni jednani. Poukaz zalobce na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2013, sp. zn. IV. US 666/02 je tak neptipadny, nebot v daném
ptipadé neslo o zadny dvoji vyklad skutkové situace ¢i v pripadé pochybnosti nutnost

4 Ve bl 4 v/ v v o 4 / 4
postupovat mirnéji, nebot v daném pripadé nebyly splnény vibec zakonné podminky pro
moznost stanovit dan sjednanim.

[22] V dalsim zalobnim bodé Zalobce (stejné jako v odvolani) velmi obecné uvadi, ze
podle svého nazoru svym povinnostem dostal a vsechny doklady tykajici se jeho
ekonomické ¢innosti predlozil. Nic takového v$ak neplyne ani z obsahu spravniho spisu,
ani z odtvodnéni spravaiho rozhodnuti, které naprosto konkrétné uvadi, co a pro¢ zalobce
neprokazal a pro¢ tento postup znemoznuje uznat prislusna plnéni (,v sidle spolecnosti
KENOM s.r.0. se nenachdzeji Zadné nebytové prostory, sidlo je vnovém bytovém domé, byla
poskytnuta pouze sluzba virtudlnibo sidla, spolecnost KENOM s.r.o. vykazuje ve 4. cturtleti
mnohem mens{ plnéni, nez Zalobce pouze za prosinec 2012, svédeckd vypovéd svédka |||
vykazuje rozpory®). Zalobce v podané Zalobé proti témto konkrétnim zjifténim a
hodnocenim nic  konkrétnitho neuvadi, proto soud odkazuje v hodnoceni
neduvéryhodnosti téchto plnéni na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, které je
logicke a konkrétné vyhodnocuje zjisténi provedena v ramci odvolaciho fizeni.

[23] Konkrétné zalobce namita, ze neni mozné zalozit zavéry na hodnoceni vypoveédi
jednatele spole¢nosti KENOM s.r.o. a zdanitelnych plnéni, které tento subjekt vici spravci
dané vykazal, pridemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2005, ¢. 2 An 1/2005-57. Namitany rozsudek je na tento pripad neaplikovatelny -
v souzené veéci zalobci nebylo pozadovano, aby prokazal skutecnosti, které jsou mimo
stéru jeho vlivu, ale provedeni prislusného zdanitelného plnéni, coz zalobce nijak
nedolozil. Proto za tohoto stavu musel spravce dané provést sva setreni, aby tvrzeni
\4 / vV . . v / v 1/ 4 4 v v 4 v/ v
zalobce mohlo byt ovéfeno, mj. 1 svédeckou vypovédi a mistnim Setfenim, pripadné
srovnanim zdanitelnych plnéni u dodavatele zalobce (jednalo se o diikazni prostredky,
které jsou z hlediska procesntho povazovany za pomucky). Timto zpusobem nedoslo
k zddnému pfeneseni dikazniho bfemene na zalobce, ani po ném nebylo pozadovano

4 4 4 VvV 4 oV / v 4 . 4
prokazani néceho, co prokazat nemuze, ale bylo konkrétné reagovano na jeho odvolaci
tvrzeni, které bylo témito zjiSténimi (dikaznimi prostfedky jako pomuickami) vyvraceno.

[24] Pokud zalobce uvadi, ze nemél divod zjistovat, zda byl vyslechnuty svédek
v prislusné dobé jednatelem dodavatele a ze byl v dobré vite, ze tomu tak bylo, tak tento
zalobni bod nijak nevyvraci hodnoceni svédecké vypovédi tohoto svédka ze strany
alovaného. Zalobce mtZe uzavirat smluvni jednan{ s riznymi subjekty, v tom neni nijak
omezen, nicméné v tomto konkrétnim pripadé tyto skutecnosti byly hodnoceny ve vztahu
k tvrzenim zalobce ohledné svého dodavatele a zejména rozsahu zdanitelného plnént, které
bylo mj. i s ohledem na tato zjisténi zpochybnéno. Jedna se tak ze strany zalovaného o
bézné hodnoceni hodnovérnosti vypovédi svédka, jehoz svédecka vypovéd je porovnavana
s tvrzenim zalobcem v odvolacim fizeni. Totéz je mozné uvést i k diléimu provedenému

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



9 6 Af 71/2015

hodnoceni dodavatele zalobce - spolecnost KENOM s.r.o. (zména sidla, virtualni sidlo),
které bylo provedeno rovnéz k posouzeni vérohodnosti odvolacich tvrzeni zalobce o vysi
zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele. V daném pripadé je vSak nutné obecné uvést, ze
skutenost, ze prislusna osoba nesplriuje své postaveni, které deklaruje na uzavirané
smlouvé (tedy jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym), je v bézném obchodnim styku
velmi neobvykla, to vSe navic za situace, kdy statutarni organy spolecnosti s rucenim
omezenym lze velmi jednoduse ovéfit v obchodnim rejsttiku na internetu. Pokud tedy
spravce dané s ohledem mj. i na tuto skuteCnost zalozil svij zavér o pochybnosti o
provedeném zdanitelném plnéni, soud takové hodnoceni rovnéz sdili, nebot takova
okolnost uzavteni smlouvy je velmi neobvykla.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v N / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 6. iinora 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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