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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Obec Bohusov
sidlem Bohusov 15, 793 99 Bohusov
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6 2018, ¢. j. 25350/18/5000-10470-700290,
ve véci odvodu do statniho rozpoctu a Narodniho fondu,

takto :
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I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 6 2018, ¢. j. 25350/18/5000-

10470-700290 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 11228 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové,

advokatky se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 7. 2018 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018 ¢. j. 25350/18/5000-10470-700290 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla zménéna rozhodnuti vydana Finan¢ni ufadem pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“), a to platebni vymér ¢ 313/2014,
vymeérujici zalobci za poruseni rozpoctové kazné odvod do statniho rozpoltu ve vysi
155 573 K¢, a platebni vymér ¢. 314/2014, vymértujici zalobci odvod do Narodniho fondu
ve vysi 881 582 K¢, tak, ze odvod do statniho rozpoctu byl nové vymérfen ve vysi 42 494
K¢ a odvod do Narodniho fondu ve vys$i 240790 KC. V ostatnim zastaly vyroky
prvostupriovych rozhodnuti beze zmény.

Zalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim byla vyse odvodli nové stanovena poté, co
predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil Krajskym soudem v Ostraveé rozsudkem ¢. j. 22
Af 55/2015 - 39. Tim, ze zalovany snizil vysi odvoda, sice splnil pozadavek soudu na
prehodnocent jejich vyse z hlediska proporcionality, ale pouze mechanicky, bez obsahové
logiky a smyslu, kdyz stale chybi objektivni spravni uvazeni. Zalovany zejména neprihlédl
k tomu, ze zalobci byly vytykany nepodstatné, v podstaté formalistické kroky, nikoliv
v /7 IV v 4 VeV v M M i 4 /7 v/
nedodrzeni ucelu a nenaplnéni smyslu dotace, pricemz ani minimalni ¢ast dotace nebyla
vynalozena nespravné. Zalovany zavér o poruseni rozpoctové kazné i nadale uéinil pouze
4 v **V_V 4 v v Ve 4 v 4 4
na zakladé zjisténi, ze zalobce porusil ustanoveni dohody o vytvoreni pracovnich
prilezitosti, kterymi se zavazal vratit pfispévek nebo jeho pomérnou dast, pokud lastka
hrubé mzdy, uvedena ve vykazu vyGctovani mzdovych nakladd, nebude zadltovana
v M / v /4 / /v 4 v 4 v/ v
zaméstnanci k vyplaté a po zakonnych srazkach vyplacena pred poskytnutim prispévku
Uradem prace Ceské republiky (dale jen ,0rad prace®) a dastka pojistného na socialni
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
**V_V 4 / v 4 4 vV 4 4 v
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi zvymeérovactho zakladu zaméstnance,
’ / ’ . . / .. /7« v / v/ vV
uvedené v tomto vykazu (dale jen ,povinné pojistné®), nebude pred poskytnutim prispévku
Uradem prace odvedena. K tomu skutecné doslo a ¢ast povinného pojistného byla odvedena
v 4 v/ v v v 4 v M i 4 4 v
v rozporu s dohodou az po poskytnuti prispévku; zpozdéni vsak bylo minimalni a hlavné,
k odvodu povinného pojistného fakticky doslo. Zalovany nezohlednil zavaznost
konkrétniho poruseni podminek poskytnuté dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni
zalobce ve vztahu k Cerpané cCastce prostredku statnitho rozpoétu a nezabyval se
posouzenim, jaké byly dopady zjisténych pochybeni. Zadna spravni Gvaha v tomto sméru
neni v napadeném rozhodnuti obsazena a zalobce je proto povazuje za nespravne.
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Zalovany s zalobou nesouhlasil, odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze postupoval
presné podle pokynu soudu ve zrusovacim rozsudku.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1hiité dvou mésict po dorucenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \4 M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 28. 3. 2013 byla mezi zalobcem a Gfadem
prace uzavrena dohoda o vytvoreni pracovnich pfilezitosti, kterou se Grad prace zavazal
poskytnout zalobci prispévek ve vysi 15000 K¢ na kazdé pracovni misto v poctu 20
pracovnich mist v dobé od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Prispévek se poskytoval Casteéné ze
statniho rozpoctu Ceské republiky a Caste¢né z Evropského socialniho fondu. V ¢lanku IV.
odst. 2 této dohody se zalobce zavazal vratit prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast Gradu
prace, pokud ¢astka hrubé mzdy uvedena ve vykazu vyuctovani mzdovych nakladt nebude
zauctovana zaméstnanci k vyplaté a po zakonnych srazkach vyplacena pred poskytnutim
v/ v /v 4 v/ M 4 .. 4 Vv 4
ptispévku Uradem prace a cCastka povinného pojistného nebude pred poskytnutim
prispévku ufadem prace odvedena. V clanku VII odst. 4 této dohody bylo sjednano, ze
4 4 v/ v . v 4 v 4 4 v 4 4
nevraceni prispévku je porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 2 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Dne 12. 3. 2014 byla u zalobce provedena kontrola zamétena na hospodafteni s verejnymi
finan¢nimi prosttedky poskytnutymi podle predmétné dohody, jejimz zavérem bylo, ze
zalobce porusil shora citovanou povinnost tim, ze za duben 2013 ptispévek od Gradu prace
obdrzel dne 12. 6. 2013, na zdravotni pojisténi odvedl pojistné az 21. 6. 2013, na socialni
pojisténi dne 8.7.2013, odvod z exekuci a dani z mezd dne 21. 6. 2013. Za kvéten 2013
zalobce obdrzel prispévek dne 11. 7. 2013, pojistné na zdravotni pojisténi a socialni
pojisténi a odvod z exekuci a dani z mezd odvedl az dne 22. 7. 2013. Za zari 2013 prijal
zalobce prispévek dne 7. 11. 2013, pojistné na zdravotni pojisténi odvedl az 25. 11. 2013. Za
fijen 2013 zalobce prispévek obdrzel dne 5.12.2013, pojistné na zdravotni pojisténi a
socialnim pojisténi odvedl dne az 6. 12. 2013. Za tyto Ctyfi mésice celkem obdrzel zalobce
na prispévku 1037 155 K¢ a v rozporu s dohodou - tedy pred odvody - byly vyplaceny
prispévky ve vysi 283 292 K¢.

Dne 12. 6. 2014 vyzval urad prace zalobce k vraceni 1037 155 K¢ do 30 dnd. Dne 20. 8.
2014 urad prace predal spravei dané oznameni o poruseni rozpoctové kazné, na zakladé
kterého byla dne 4. 9. 2014 u zalobce zahajena danova kontrola se zavérem (zprava z 26.
11. 2014), ze zalobce nevratil do 24. 7. 2014 pomérnou Cast prispévku ve vysi 1 037 155 K¢,
¢imz neopravnéné zadrzel prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu. Dne 19. 12. 2014
spravce dané rozhodl o povinnosti odvodu citovanymi platebnimi vyméry, proti kterym
podal zalobce odvolani, o kterych zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 7. 2015 ¢. ;.

22088/15/5000-10470-708749.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 10.
2017 ¢&. . 22 Af 55/2015-39 rozhodnuti zalovaného z 10. 7. 2015 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni, s odavodnénim, ze zalovany se mél zabyvat nejen nevracenim penéznich
v o / / V. 4 4 4 4 )
prostredku na vyzvu Uradu prace, ale take tim, zda zde byl relevantni davod pro tuto
vyzvu, a posoudit jak otazku existence poruseni dohody, tak dusledky, jaké toto poruseni
v 4 4 v 4 M v v 4 v 4 v
mélo pro statni rozpocet, resp. pro cil, k jehoz dosazeni k uzavieni dohody doslo, tak
otazku proporcionality mezi nasledkem poruseni dohody ze strany zalobce a nasledky pro
zalobce ve formé vzniku povinnosti vratit do statntho rozpoétu a Narodniho fondu
4 v o / . V4 v v v 4 v /
poskytnuté verejné financni prostredky. Soucasné soud zavazal zalovaného k tomu, aby
v ptipadé, ze dospéje k zavéru o povinnosti odvodu, zohlednil, Ze tento podle § 44 odst. 4
pism. c) zakona zdk. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech (dile jen ,zdkon o
v ’ . « 717 V7 . ’ v v ’ ’ v
rozpoc¢tovych pravidlech®), odpovida ¢astce, vjaké byla porusena rozpoltova kazen.
Postihnout odvodem tak lze za splnéni podminek pro tento odvod jen tu ¢ast prispévku,
ktera byla ¢erpana v rozporu s podminkami predmétné dohody, tedy tu Cast pfispévku, u
které zalobce odvod na povinné pojistné odvedl opozdéné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se spravcem dané v zavéru o nesplnéni
ujednani obsazeném v ¢lanku IV. dohody za meésice duben, kvéten, zafi a fijen 2013, nebot
zalobce povinné pojistné neodvedl predtim, nez mu byl poskytnut pfispévek od tradu
prace. Za této situace urad prace spravné vyzval zalobce k vraceni pomérné casti
poskytnutého ptispévku, kdyz relevantnim duvodem pro vydani vyzvy je Ghrada odvodu
i 4 .. 4 v Ve 4 v/ v / vV /4 v 4 o
povinného pojistného az po prijeti prispévku tUrfadem prace. Nebyl vsak dan davod
VvV 4 v 4 v / 4 v / / Ve / v/ v
vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi poskytnutého prispévku,
nebot prispévky vyplacené v rozporu s dohodou cinily pouze 283 292 K¢. Ani tuto éastku
vSak zalobce Gradu prace nevratil, ackoliv tak byl dohodou povinen, a proto jej zalovany
k jejimu vraceni zavazal; v tomto sméru prvostupriova rozhodnuti zménil. Dale uved], ze
princip proporcionality byl dodrzen tim, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
stanoven ve vysi, vjaké byla porusena rozpoltova kazen, tedy ve vysi poskytnutych
ptispévka, u kterych nebyly splnény podminky dohody.
Napadené rozhodnuti je v$ak neprezkoumatelné.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, porusenim rozpoctové kdzné
je neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostiedki poskytnutych ze stitniho rozpoctu
statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich akti jejich prijemcem. Podle § 3
pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech je zadrZenim penéZnich prostiedkii poskytnutych
ze stdtniho rozpoctu, statnibo fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fond poruseni
povinnosti vrdceni prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu ve stanoveném terminu. Pravnim duasledkem
poruseni rozpoctové kazné je odvod za poruseni rozpoctove kazné, ktery lini Castku,
v jaké byla porusena rozpocltova kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c), resp. pocinaje 20. 12.
2015 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pouze u podminek, které poskytovatel dotace
vyclenil jako méné zavazné, se uplatni odvod podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o
rozpoctovych pravidlech, tj. ve vy$i maximalné 5%.

Mezi uclastniky neni sporu o tom, ze zalobce porusil dohodu o vytvofeni pracovnich
v/ Ve 4 / v / Vv / V. 4 v/ v \4 / 4 4
prilezitosti, na zakladé které Cerpal od Gfadu prace prispévek na kazdé pracovni misto.
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Krajsky soud ve svém predchozim rozsudku zavazal zalovaného zabyvat se tim, jaké mélo
nesporné poruseni dohody vliv na Géel, za kterym byla dotace zalobci poskytnuta, a teprve
poté udinit zavér o tom, zda s porusenim rozpoctové kazné je spojen odvod a v jakeé vysi;
dale se mél zabyvat proporcionalitou. K otazce, zda pti konstatovani poruseni rozpoctové
kazné je nutno se zabyvat nejen tim, zda doslo k poruseni dotacnich podminek, ale rovnéz
porusenim Ucelu poskytnuté dotace, se vyjadril rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, kde mimo jiné zdaraznil, ze
kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejson v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezené
jako méné zavaziné, zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
tteba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabhu mezi zdvaZnosti poruseni
rozpoctové kdazné a vysi za predepsaného odvodu. Sprivce dané musi zviZit, zda je divod
k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statniho rozpoctu ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel) a své rozhodnuti nalezité odivodnit. Tyka-li se povinnost oddélitelné cisti poskytnuté
dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou, odpovidajici této Casti dotace. Izde vsak mohou
vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaznost poruseni povinnost{ vést spravce
dané ke sniZeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel).

Krajsky soud tak nema divod meénit svij zavér, prijaty v predchozim rozsudku. Byt

4 v/ v v 4 v / /4 v v v 4 V4
v posuzovaném pripadé k poruseni rozpoctové kazné nedoslo porusenim dotacnich
podminek, ale zadrzenim poskytnutych penéznich prosttedkt, je i vtomto ptipadé
nezbytné uvazit, jaky je vztah mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za ni
predepsaného odvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upravil vy$i odvodu tak, aby odpovidala povinnosti
postihnout odvodem pouze tu cast poskytnutych penéznich prostredka, u kterych
k poruseni povinnosti doslo, ¢imz splnil pouze ¢ast toho, k ¢emu jej krajsky soud zavazal.
Vztah mezi porusenim povinnosti zalobcem a vy$i predepsaného odvodu napadené vsak
zalovany neuvazil. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a odporujici zavaznému pravnimu
nazoru, vyslovenému krajskym soudem v citovaném rozsudku 22 Af 55/2015-39. Krajsky
soud je proto bez jednani zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pisma a) s. f. s. V dal$im fizeni
zalovany uvazi pri konstatovani, ze k poruseni rozpoctové kazné zalobcem doslo, zda
pozdni odvod na povinné pojistné sam o sobé odtvodnuje stanoveni odvodu a v jaké vysi,
prihlédne rovnéz ke vztahu mezi nasledkem poruseni dohody ze strany zalobce a nasledky
pro zalobce ve formé vzniku povinnosti vratit do statntho rozpoctu a Narodniho fondu
poskytnuté verejné finanéni prostredky; svou uvahu také odivodni.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu rizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupent a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto lastek
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s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobci zavazal, a
to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu ve spojeni sustanovenim § 64 s. r. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil
vsouladu sustanoveni § 160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebof tato lhita je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. ledna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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