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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Hany Kadarnove, Ph.D., ve véci

Car ! S. _, se sidlem

., advokat, se  sidlem

zalobce: Share

zastoupen:

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, ||| G

/ / 4
o nezakonném zasahu,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce v zalobé uvedl, e prostfednictvim svého statutirniho orginu dne 18.
brezna 2018 zaslal zalovanému e-mailem zadost o zfizeni datové schranky pravnickeé osoby,
kde v souladu s daji uvedenymi v obchodnim rejstriku uvedl, ze osobou
opravnénou jednat jménem pravnické osoby je jeji statutarni organ, tj. reditel
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[2] Do dne podani zaloby vsak nebyly zalobci, resp. jeho statutarnimu organu,
doruceny pristupové udaje k datové schrance zalobce, ¢imz doslo k poruseni § 10 odst. 1
zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale
jen ,,zakon nebo zdkon ¢ 3002008 Sb. ).

[3] Dne 20. dubna 2018 statutarnimu organu zalobce dosel z adresy
e-mail s nazvem ,Datové schranky:

Novd zpriva (schrinka: qitSkei) a podstatnym obsahem ve znéni: ,Do datové schranky
"Share CAR!, zs.", typ schrinky Privnicki osoba, dorazila novd systémovd zpriva s
identifikacnim Cislem 568787174%, z Cehoz se zalobce dozvédél, ze doslo ke zfizeni a
zptistupnéni jeho datoveé schranky, nebot v opacném pripadé by do jeho datové schranky

B b« dorudena Zadn zprava (§ 17 odst. 1 zikona).

[4] Z toho zalobce dovozuje, ze doslo téz k poruseni § 10 odst. 2 zakona, nebot
\4 / v/ i /4 v * V.V v 4 \4 v 4
zalovany zpfistupnil datovou schranku zalobce jesté predtim, nez doslo k prvnimu
prihlaseni osoby uvedené v § 8 odst. 3 zakona nebo k uplynuti 15 dnd po doruceni
ptistupovych adaji této osobe.

[5] Zalobce dile z opatrnosti (pokud zalovany dorutoval pistupové tdaje
postou, coz mu neni znamo, ale nemuze to vyloucit)
zdUraznuje, ze je jakozto fyzickd osoba drzitelem vlastni datovée
schranky, a proto mél zalovany pristupové Udaje k datové schrance zalobce zasilat
do jeho datové schranky, coz vyplyva z davodové zpravy
k prislusnému zakonu, kde je uvedeno, ze:,V pripadé, Ze o ziskini pristupovych ddajii k
datové schrance pravnické osoby Zidd jménem pravnické osoby fyzickd osoba, a zarovern jiz ma
tato fyzickd osoba zrizenou a zpristupnénou datovou schranku fyzické osoby, organ verejné moci
zasle pristupové ddaje do datové schrianky této fyzické osoby.“ V takovém pripadé nelze
pripadné povazovat zaslani pristupovych Gdaja postou, nebot
se jedna o postup v rozporu s § 17 odst. 1 zakona (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 6 As 5/2017 - 22).

[6] V duasledku téchto nezdkonnych postupu tedy doslo k situaci, kdy zalobce mél
zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku, byly mu do ni dorucovany datové
zpravy, ale nemohl se do ni prihlasit a tyto zpravy si prelist. Souasné nemuze zalobce
bezodkladné po zfizeni datové schranky tuto vyuzivat ke komunikaci s organy verejné
moci a soukromymi subjekty prostfednictvim informacéniho systému datovych schranek,
¢imz mu vznikaji zbyte¢né naklady na dorufovani a neni mu umoznéno vyuzivat
informacniho systému datovych schranek, ktery je pro svou spolehlivost a rychlost nejlepsi
a nejjistéjsi formou dorudovani.

[7] Dale zalobce soud upozornil, Ze zalobce a jeho pravni zastupce dale kontinualné
zastavaji nazor, ze dfivéjsi dprava Géinna do dne 30. dervna 2017, tj. ust. § 39 odst. 3 pism.
d) a €) Smérnice ¢. 39/2011, Kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu,
neméla oporu v zakonech a tGstavnich zakonech, tedy, Ze pokud si to pravni zastupci a
advokati nepfeji, neméli by byt jejich jména a pfijmeni, véetné sidla, vyvéSovana na webu
Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Pravnimu zastupci se
. / . v . / v/ o Vv
jedna o to, aby za situace, ze vystupuje v roce 2017 ve stovkach ptipadu pred soudy pro
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véci spravniho soudnictvi, a Gcastni se osobné jednani zakoncenymi soudnimi
rozhodnutimi, aby z jednoho webu Nejvyssiho spravniho soudu spravovaného vefejnou
moci nebylo dohledatelné, kdy a kde advokat v roce 2017 byl, tj., Casovy pracovni
program advokata, nebot pokud nejsou rozhodnuti krajskych soudt a
Nejvyssiho spravaiho soudu plné anonymizovana, lze z webu Nejvyssiho spravaiho soudu
dohledat ze strany vefejnosti a organt verejné moci kdy tj. jakého data a kde tj. v jakém
mésté u kterého soudu pro véci spravniho soudnictvi advokat vlastné byl, pricemz
takovyto lasovy prehled pohybu advokita po Ceské republice je véci soukromou, kter by
neméla byt zverejriovana.

[8] V ramci vysSe uvedenych zasaht zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl o tom, ze

4 v 4 o Ve v i v/ o4 4 4 v/ / / o /

(a) zasah zalovaného vuéi zalobci, spolivajici v nezaslani pristupovych Gdaja k datove

schrance zalobce do datové schranky statutarniho organu zalobce bezodkladné po zfizeni

datové schranky, byl nezakonny, a dale, ze (b) zasah zalovaného vidi zalobci, spocivajici ve

zptistupnéni datové schranky zalobce pred dorucenim pristupovych Gdaja k této datové
4 4 4 4 4 4 v 4 /
schrance do datové schranky statutarniho organu zalobce, byl nezakonny.

[9] Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze datova schranka
v X v/ v, / v IV
zalobce, IC: _, ID x, byla zfizena dne 20. brezna 2018 na zakladé formulare
zadosti, zaslaného zalobcem ministerstvu vnitra dne 18. bezna 2018. Pfistupové udaje jsou
doruCovany v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona v rezimu do vlastnich rukou

statutarnimu organu jako fyzické osobé (¢;. |||  GcNEE -

[10] Zasilka s  pristupovymi  udaji  x  vsak  zGstala  adresatem (3.
nevyzvednuta a po uplynuti desetidenni tlozni doby, o ¢emz

byl adresat informovan, byla vracena zalovanému, ¢imz doslo v souladu s ustanovenim §
24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zdkon ¢ 500/2004 Sb.“), k jejimu dorucenti (fikci). Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb. stanovuje okamzik zpfistupnéni datové schranky patnactym dnem od
dorucent pristupovych udaju, nehledé na to, zda tak bylo uc¢inéno osobnim prevzetim nebo

fiket.

[11] Ptistupové tdaje jsou nastrojem umoztiujicim pristup do datové schranky a vyuziti
funkcionalit datové schranky. Jsou bytostné spjaty s konkrétnim uzivatelem datové
schranky a fakticky pridinou priditatelnosti tkont provedenych s jejich vyuzitim
jejich opravnénému drziteli. To pochopitelné znamena, ze s ptistupovymi udaji je nutno v
celém jejich Zivotnim cyklu nakladat tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Ve vztahu k
opravnénému drziteli pfistupovych Gdaji to explicitné stanovi ustanoveni § 9 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., implicitné vSak tato povinnost vyplyva i ve vztahu ke spravci
datovych schranek (mimo jiné pravé z pozadavku na doruceni do vlastnich rukou). Zptisob
doruéeni pfistupovych Gdaji jejich opravnénym drzitelim tedy musi zajistit, aby se s nimi

seznamit jina osoba nez opravnény drzitel.

[12] Zalovany je toho nazoru, ze doruleni pfistupovych udaji prostrednictvim datové

4 4 o / b 4 o v v v/ / / * o o M
schranky neni zptusobem, ktery zajisti duvérnost téchto pristupovych udaji. Divodem je
skutednost, ze de iure neni ptistup do datové schranky omezen toliko na subjekt, jemuz je
datova schranka zfizena. Duvérny obsah dokumentu obsahujictho pfistupové tdaje ¢ini
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takovyto dokument svou povahou nezpusobily k doruceni prostrednictvim datové
schranky.

[13] Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. ve znéni (¢inném v rozhodné dobé:
~Ministerstvo zasle do vlastnich rukou pr¥istupové sidaje k datové schrance osobé uvedené v § 8
odst. 1 az 4, bezodkladné po zrizeni datové schranky.

[14] Podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. ve znéni (¢inném v rozhodné dobé:
wDatovd schranka je zpristupnéna pronim priblasenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 aZ 4,
nejpozdéji vsak patndctym dnem po dni dorucent pristupovych vidajii témto osobam. "

[15] Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany nemél posilat zalobci
ptistupové Udaje do vlastnich rukou, nebot zalobce je jakozto fyzicka osoba drzitelem
vlastni datové schranky, a proto mél zalovany pristupové tdaje do této jeho datové
schranky.

[16] Soud s takovou zalobni namitkou nesouhlasi, nebof zust. § 10 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb. jasné vyplyva, ze dorucovat se musi vyhradné do vlastnich rukou adresata,
v tomto pripadé statutarnimu organu jakozto fyzické osobeé.

[17] Ostatné tento zavér téz vyplyva z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni, kde je

/ v \4 . N 7] 7 v/ /7 7/ . N v/ / Ve /
vyslovné uvedeno, ze: ,Ministerstvo zasild pristupové idaje ihned po zrizeni datové schrinky.
Udage jsou zasilany fyzické osobé v pripadé ziizeni datové schranky fyzické osoby, podnikajici
Jyzické osobé v pripadé zrizeni datové schranky podnikajici fyzické osoby, statutarnimu orginu

/ N / 7/ / v . / . v/ v v/ / /
pravnické osoby nebo vedoucimu organu verejné moci v pripadé ziizeni datovych
schranek téchto subjekti. Z blediska bezpecnosti neni pripustné, aby ministerstvo predalo
pristupové ddaje jinym osobam ¢ volilo jiny zpisob dorucent téchto ndaji. Pristupové sidaje jsou
pro kazdého jednotlivého uZivatele unikdtni, tzn. pokud je statutirni organ pravnické osoby ¢
vedouci organu vereiné moci trvoren tremi cleny, jsou do vlastnich rukou zaslany tvi zasilky,
kazdd z nich obsabuje jiné pristupové ddaje a pri priblasent pronibo ze cleni
statutarnibo organu prdvnické osoby, respektive vedouciho organu wvereiné moci bude datovd
schranka dané pravnické osoby zp¥istupnéna“.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze doruleni prvotnich pfistupovych Gdaja k datové
schrance za Glelem jejitho zpfistupnéni dle § 10 odst. 1 zikona ¢. 300/2008 Sb. zakon
zalovanému umoznuje provést pouze jedinym zpusobem, a to dorudenim pristupovych
(daji osobé uvedené v § 8 odst. 1 az 4 uvedeného zakona do vlastnich rukou. Jinou formu
dorudeni téchto piistupovych Gdaji zakon nepfipousti. Pravé proto, ze datova schranka je
podle § 10 odst. 2 zakona, zptistupnéna prvnim prihlasenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 az
4, nejpozdéji vak patnactym dnem po dni doruceni ptistupovych 4dajd, je nezbytné, aby
bylo mozné prokazatelné zjistit, kdy byly prvotni pfistupové adaje dorudeny do vlastnich
rukou osobé uvedené v § 8 odst. 1 az 4 zakona.

[19] Odkazuje-li Zalobce na divodovou zpravu, kde je opravdu uvedeno, ze: ,, V pripade,
Ze o ziskani pristupovych idaji k datové schrance pravnické osoby Zadd jménem
prdavnické osoby fyzicka osoba, a zdroven jiz md tato fyzickd osoba zrizenou a
zp¥istupnénou datovou schranku fyzické osoby, organ wvereiné moci zasle pristupové sidaje do
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datové schranky této fyzické osoby*, tak soud poznamenava, ze zalobce odkazuje na obecnou
v/ o / 4 4 M M4 /V 4 v/ 4 M /
dast duvodové zpravy, ktera je vrozporu sjeji zvlastni cCasti, respektive k vykladu
k pfislusnému ust. § 10 odst. 1 zakona. V takovém pfipadé je pak nutno podle nazoru
soudu dat prednost zvlastni ¢asti pred obecnou, tudiz dat prednost vykladu uvedenému ve
zvlastni Casti, nehledé k tomu, ze postup, ktery uplatnil Zalovany, je postup vymezeny
ptimo zakonem jako pravni normou, a nikoliv davodovou zpravou, ktera takovou pravni
4 4 oV M v 4 M / V7 i o 4 4 /
silu mit nemuze. Pokud tedy je rozpor se znénim jedné ¢asti davodové zpravy (v obecné
¢asti) a znénim pravni normy, musi mit prednost pti vykladu pravni norma.

[20] Jinymi slovy - doruceni pfistupovych Gdaja prostrednictvim datové schranky neni
zpusobem, ktery zajisti duvérnost téchto pfistupovych 4dajd, a zjevné odporuje tomu,
co zakonodarce pfi pozadavku formulace ust. § 10 odst. 1 zakona zamyslel. Podle nazoru
soudu tak zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfistupové udaje zaslal do
vlastnich rukou statutarnimu organu - fyzické osobé na adresu jejtho pobytu.

[21] Ze spravniho spisu pak vyplyva, e do ,Zddosti o z¥izeni datové schrinky pravnické
0sobé“ vyplnil 7adatel - statutirni orgin - fyzickd osoba |GGG dresv
, na niz mu bylo doruc¢ovano. Jak nasledné
vyplyva ze spravniho spisu a z vyjadreni zalovaného: ,Zdsilka s pristupovymi sidaji x vsak
zidstala adresatem (ij. nevyzvednuta a po uplynuti desetidenni
#lozni doby, o cemz byl adresat informovan, byla vracena Zalovanému, ¢imz doslo v souladu s
ustanovenim § 24 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.“), k jejimu dorucent (fikci)“ (viz str. 2 vyjadrent k zalobé).

[22] Podle nazoru soudu byla tudiz zasilka s pristupovymi udaji zalobci radné dorucena

s tim, ze must jit vyhradné k tizi zalobce, Ze si zasilku ve stanovené tlozni dobé nevyzvedl.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 6 As

5/2017-22, podle néhoz nelze povazovat zaslani  pristupovych  ddajt

postou, nebot se jedna o postup v rozporu s § 17

odst. 1 zakona, tak soud uvadi, ze tento zavér zcitovaného rozsudku nevyplyva.

V citovaném rozsudku je pouze obecné zkonstatovano, ze povinnost spravniho organu

dorucovat do datové schranky se uplatni tehdy, pokud ma adresat pisemnosti ztizenu

datovou schranku ke dni vypraveni pisemnosti, avsak nijak vice skutkové snyni
projednavanou véci nesouvisi.

[23] Toteéz plati pro odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013,
. 6 Ans 1/2013-66, jenz se sice zaobira problematikou zfizeni datovych schranek,
avSak opét neni na posuzovany ptipad priléhavy, protoze se jednalo o pfipad, kdy zalovany
datovou schranku po prijeti zadosti o jeji prijeti neztidil, a na opétovné urgence o
jeji ztizeni viibec nereagoval.

[24] V nyni posuzované véci vSak datova schranka v zakonem stanovené lhaté tii dnt
ztizena byla, a to ke dni 20. 3. 2018, ptiemz k zaslani ptistupovych tdaji doslo dne 21. 3.
2018. Protoze adresat nebyl zastizen, byla zasilka uloZena a ptipravena k vyzvednuti dne
22. 3. 2018. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhity. Posledni den lhity tak
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pripadl na utery 3. 4. 2018, priemz patnactym dnem po dni dorudeni pristupovych udajo
podle ust. § 10 odst. 2 zakona pripadl na ctvrtek 19. 4. 2018. Obdrzel-li tudiz zalobce dne
20. dubna 2018 e-mail s notifikaci, ze mu dorazila nova systémova zprava, a tudiz, ze mu
byla datova schranka zptistupnéna, stalo se tak v souladu se zakonem. Ustanoveni § 10
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. explicitné stanovuje okamzik zpristupnéni datoveé schranky
patnactym dnem od doruceni ptistupovych Udaju, priCemz neni podstatné, zda tak bylo
ucinéno osobnim prevzetim nebo fikci. Timto okamzikem je datova schranka zptistupnéna
jak tomu, pro koho byla zfizena, tak pro ty, kteti do ni hodlaji datové zpravy zasilat.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamit] (ust. § 87 odst. 3 s.f-s.), nebot zalovany postupoval pfi zpristupnéni datové schranky
v souladu se zakonem.

[26] Pro Uplnost pak soud uvadi, ze pokud pravni zastupce nesouhlasil se zverejnénim
v / M 4 M / VV - o Ve M VVv/ 4 4
nékterych informaci, pak tato jeho vytka sméfuje vic¢i Nejvyssimu spravnimu soudu,
kterou méstsky soud nemuze hodnotit.

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v / 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * - ' 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 6. inora 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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