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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Surinka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: P.M.
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou
sidlem namésti Jana Zizky z Trocnova 2, 286 01 Céslav
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MPO 39618/2016,
takro:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou do datové
schranky soudu dne 26. 10. 2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8.
2016, ¢.j. MPO 39618/2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jejt
odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Sttedoceského kraje, odboru spravnich agend a
krajského zivnostenského ufadu (dale jen ,krajsky urad®), ze dne 8. 6. 2016,
¢. . 085104/2016/KUSK, sp. zn. SZ 053796/2016/KUSK, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim krajsky tfad ulozil jako organ pfislusny k vykonu dozoru podle
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zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
zakona ¢. 202/2015 Sb. (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“) zalobkyni pokutu ve vysi
20000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy, jejz se méla dopustit tim, ze dne 22. 9. 2014 zadala reklamu na tabakové vyrobky
ve formé reklamniho letacku (tzv. insertu) propagujiciho spotfebitelskou soutéz ,Vyhraj a
jdi do akce” umisténého ve spotrebitelskych balenich cigaret znacky C. distribuovanych
v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2015, pricemz tato forma reklamy nespada pod Zadnou
z vyjimek ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky uvedenych v § 3 odst. 4 zakona o
regulaci reklamy. Ve vyroku II byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobkyné v Zalob¢ predné uvadi, Ze té2isté véci spodiva v posouzeni otazky, zda ze strany
zalobkyné doslo k poruseni zakona o regulaci reklamy tim, ze vlozila reklamni letak (tzv.
insert) do spottebitelského baleni cigaret. Zalobkyné je toho nizoru, e ¥alovany vyklada §
3 odst. 4 zikona o regulaci reklamy nespravné a k tizi Zalobkyné. Zalovany totiZ zastiva
nazor, ze takovyto reklamni letak nelze podrfadit pod zidnou zvyjimek uvedenych
v citovaném ustanoveni, a tudiz je nutno jej povazovat za reklamu zakazanou, priemz
argumentuje zejména tim, ze takto vlozeny letak se muze dostat mimo mista, kde je
reklama na tabakové vyrobky povolena [viz § 4 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o regulaci
reklamy], a pusobit tak 1 na nekurackou cast populace véetné déti a mladistvych. Takovy
vyklad povazuje zalobkyné za nepfipustné extenzivni, resp. vyklad vyjimek ze zakona za
prili§ striktni, pfiemz se brani tim, ze v posuzované véci nebylo prokazano, ze k Sifent
letaki mimo aprobovana mista skute¢né doslo. Dale uvadi, ze dopady této avahy
zalovaného by byly zcela absurdni, nebof na prvni pohled viditelna reklama velkych
rozmért, avsak umisténa v misté prodeje tabakovych vyrobkua, by byla vsouladu se
zakonem, kdezto letak, ktery se dostane do rukou kuraka az po zakoupeni krabicky
cigaret, bude shledan za reklamu zakazanou.

. Zalobkyné dale argumentuje tim, ze zalovany se nevyporadal s jejimi namitkami ohledné
smyslu pravni upravy. Dle zalobkyné je z divodové zpravy zrejmé, ze vlastni cil zptisnéni
regulace reklamy byl motivovan a podnécovan Gvahou prioritni ochrany déti a mladeze
v M 4 4 4 / 4 v/ v v v/ . 4
pred masivni reklamou na tabakové vyrobky. V daném pripadé se vsak o zadnou masivni
reklamu nabadajici mladez ke koufeni nejedna. Letadek propaguje soutéz, které se mize
/ vV . eV Vv . . /v oV o M 4 \4
zGCastnit ten, kdo si jiz krabicku cigaret zakoupil, tudiz nemuze pusobit na mladez, a to
o 4 4 v/ / / . v 4 v/
z davodu, ze se nachazi primo ve vyrobku, ktery je uréen osobam starsim 18 let.
Zalobkyné dale dodava, Ze na kurdky ma nepochybné vétsi vliv viditelna reklama ve formé
plakatd umisténych v prodejnach, nez reklama umisténa v krabidce cigaret. Restriktivni
vyklad vyjimek z generalniho zdkazu tabakové reklamy provedeny Zalovanym a krajskym
Gradem je tak v rozporu se smyslem zakona o regulaci reklamy.

. Dle nazoru zalobkyné na posuzovanou véc primo dopadaji ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b)
/ . o e v . v v . v VIV /
a ¢) zakona o regulaci reklamy, z jejichz dikce zalobkyné dovozuje, ze reklama sifena
formou tzv. insertl, pokud probiha ve specializovanych prodejnach tabakovych vyrobkd,
v 4 4 /7 V7 . VN v .. 4 / / o
popt. pokud probiha v té dasti provozovny, ktera je urcena k prodeji tabakovych vyroka,
. 1.7 7 v / /N . Y oV IV
je zcela legalni. Zalobkyné dale dodava, ze je logicke, ze regulace reklamy muze mifit
pouze na vlastni aktivni ptisobeni reklamy (pfimé ovliviiovani verejnosti), a nikoliv na
v . .y v 7 ’ ’ . 7 . Voo . s 7 . e g e v
vSechny jeji mozné nasledky dobihajict kdykoliv pozdéji a projevujici se mimo jiné i tak, ze
v v v v 4 M / 4 / 4 /
se Cloveku zpétné reklama vybavi v mysli. Vykladem zastavanym zalovanym by bylo
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mozno postihnout kteroukoliv reklamu, nebot i nesporné legalni reklama se mtze v mysli
jednotlivce realizovat s Casovym odstupem.

. Na zavér zaloby zalobkyné namita, ze § 3 odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy neni
dostateCné jasné formulovany, nebot ho lze vykladat dvojim zpisobem a v takovém
ptipadé je povinnosti zalovaného pouzit vyklad, ktery je ve prospéch zalobkyné. Dle
4 v v M /4 4 /4 v /4 M
nazoru zalobkyné lze citované ustanoveni vykladat tak, ze se zakaz reklamy nevztahuje na
dvé vétsi podmnoziny, a to na reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na
letdcich, plakdtech nebo v jinych tiskovindch a na reklamu $fenou prostrednictvim sluzeb
informacni spolecnosti uréenych vylucné profesiondliim v oblasti obchodu s tabikovymi
/ ~ v 77 v v/ v 4 4 M 4 v 4 4
vyrobky. Zalobkyné se domniva, ze v tomto pripadé, kdy zakon nema zcela jasné znéni, ma
zalovany povinnost Setfit prava zalobkyné nabyta v dobré vife a vykladat zakon tak, aby
v M4 / o v 4 v/ v v
zalobkyni zadnym zptsobem neposkozoval. Tak se tomu v daném pripadé vsak nestalo.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve znovu opakuje svou argumentaci obsazenou
ey / / / . v v ’ 7 7 / « ’ /
jiz v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobkyné tykajici se ,pravého® smyslu pravni
Upravy zalovany uvadi, ze zpusob, jakym zalobkyné interpretuje smysl pravni Gpravy
\4 M N4 / v v 4 v/ v 4
regulace reklamy, povazuje za zkreslujici. Podle vykladu zalobkyné cilem zprisnéni
regulace reklamy je ochrana déti a mladeze pred masivni reklamou na tabakové vyrobky,
coz vsak neni pfipad posuzované reklamy (insertu), nebot nejde o masivni reklamu
nabadajici mladez ke kouteni. Takovy vyklad zalovany odmita, nebot zalobkyné smésuje
dvé véci, a to generalni zakaz reklamy a omezeni dana pro obsah reklamy, ktera je ze
zakazu vyjmuta (zakaz ,nabadani ke koureni). Cilem zpfisnéni regulace reklamy bylo dle
nazoru zalovaného zabranit vzniku novych zavislosti na koufeni, zejména pak u
mladistvych. Z tohoto diavodu zakonodarce dosavadni pravni udpravu, ktera reklamu
obecné povolovala (surcitymi vyjimkami), nahradil vSeobecnym ziakazem s presné
vymezenymi vyjimkami. Smyslem tedy bylo minimalizovat Sifeni tabakové reklamy jako
takoveé, nikoliv jen reklamy masivni ¢i nabadajici ke koufeni. Zaroven zalovany konstatuje,
ze v napadeném rozhodnuti neni zalobkyni kladeno za vinu, ze zadala reklamu, ktera by
nabadala ke kouteni. Tuto namitku tedy zalovany povazuje za nedivodnou. Zalovany dale
4 v v 4 8% 4 v 4 Vv . /
trva na tom, ze reklamu ve formé reklamniho letacku umisténého ve spotrebitelskem
baleni cigaret nelze povazovat za vyjimku z obecného zakazu reklamy na tabakové
vyrobky, nebot okamzikem prodeje tabakového vyrobku se reklama dostava mimo
. v/ 4 Vev \4 \4 4 /4 v V/V 4
prostory, kde je pripustna, pricemz dle zalovaného nebylo nutné prokazovat, ze k Sifeni
letaktt mimo aprobovana mista skute¢né doslo. Pokud jde o otazku Zalobkyné, zda ma na
nekuraky vétsi vliv ,viditelna“ reklama umisténa v prodejnach, nebo ,skryta® reklama ve
spotrebitelskych balenich cigaret, tato otazka neni dle nazoru zalovaného pti posuzovani
objektivni stranky pfedmétného spravniho deliktu zasadni. Intenzita dopadu reklamy na
Vv . v . ’ oV s Ve IV ’ \4 /4 4
spotrebitele predstavuje okolnost, ktera muaze zvysit nebo snizit zavaznost konkrétniho
protipravniho jednani a jejiz posouzeni mize byt pripadné pouzito az pti rozhodovani o
/ Ve v /4 . \4 4 4 v ’ 7/ / 7/
vysi ulozené sankce. Pokud jde o zalobkyni namitanou nepresnost pravni Upravy tykajici
se § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, k tomu zalovany uvadi, ze je z textu
zakona dostatené patrné, ze se tato vyjimka tyka vyjmenovanych typt reklamy, avsak za
4 \4 . i . /710 . Vi Vi .
podminky, ze jde o reklamu uréenou profesionalim v oblasti obchodu s tabakovymi
vyrobky. Takovy vyklad je zfejmy i z divodovych zprav k zdkonu ¢&. 132/2003 Sb. a
k zakonu ¢. 25/2006 Sb., kterymi byla regulace reklamy na tabakové vyrobky zpfisnéna.
Pro Gplnost zalovany uvadi, ze zalobkyné byla jiz v minulosti obeznamena se zptsobem,
M / M / /v M M ’ 4 4 . 4 4 v M 4 ’
jakym krajsky urad posuzuje jednani, kterym je zadani reklamy prostrednictvim letaku
umisténého ve spotrebitelském baleni cigaret, nebot krajsky tGfad vedl s zalobkyni obdobné
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spravni fizeni jiz vroce 2012, kdy reklama ve formé tzv.insertu propagujici
spotrebitelskou soutéz ,MARLBORO EUROPEAN FESTIVAL TOUR® byla shledana
nelegalni, nebot byla v rozporu s § 3 odst. 1 zikona o regulaci reklamy. Zalobkyné tedy
nemohla byt pfi zadani aktuilné posuzované reklamy v dobré vife, ze jeji jednani je
zakonné. Zalovany je tedy toho nazoru, Ye se Zalobkyné nemtze dovolavat svjch prav
nabytych vdobré vire. Z vySe uvedenych duvodd zalovany navrhl, aby byla zaloba
zamitnuta.

Zalobkyné podala dne 4. 7. 2017 repliku k vyjadreni zalovaného, ve které uvedla, ze
nesouhlasi s tim, jak zalovany interpretoval divodovou zpravu k zakonu ¢. 132/2003 Sb.
K tomu zalobkyné dale dodava, ze v minulosti byla reklama na tabakové vyrobky obecné
4 Ve 4 / Vv 4 4 v v v 4 M v 7 .
povolena, pfijetim vyse uvedeného zakona vsak doslo k otoceni situace, takze nyni je
reklama na tabakové vyrobky obecné zakazana. Podle zalobkyné je tato zména nesluditelna
s principem pravni jistoty adresata pravnich norem. Vyklad zalovaného ve sméru
obecného zakazu jako celku (tj. bez zduvodnéni ochranou mladeze jakozto specifické
zajmové skupiny) tuto nejistotu jesSté vice posiluje. S vykladem zalovaného se proto
zalobkyné neztotoznuje, pfi¢emz ma za to, ze takovéto zmény v pravni upravé musi mit
/ V7 4 o v /7 NV v 4 4 4 v v ./ v 4 M
své radné oduvodnéni, jez zalobkyné shledava pravé v ochrané nejvice ohrozené skupiny -
mladeze. K otazce sifeni reklamy zalobkyné uvadi, ze vyklad zalovaného, ktery dovozuje
o 4 M 4 4 v/ v v M v 4 *V M
pusobeni reklamy mimo aprobovana mista v pfipadé, ze dojde k otevreni krabicky mimo
/ -7 7 / ’ . ’ v v .. ’
provozovny prodavajici takové vyrobky, je podle nazoru zalobkyné formalisticky
adovedeny do absurdnosti. Pak by totiz bylo nutné zavést i povinnost zpétného
odevzdavani krabicek od cigaret, nebot pohozena krabicka od cigaret by téz mohla pusobit
. Y o Veve / / [ / ’ .
jako reklama a jeji puvod by byl pficitatelny vyrobci cigaret. Takovéto Gvahy jsou dle
zalobkyné velmi vzdalené od praktického fungovani spolecnosti a od cile regulace reklamy
na tabakové vyrobky. K predchozimu spravnimu fizeni, které se tykalo spotfebitelské
soutéeze ,MARLBORO EUROPEAN FESTIVAL TOUR®, zalobkyné uvedla, ze se
domnivala, ze se jednalo o ojedinély exces ze strany krajského uradu, kdyz spravni organy
celou radu let nerozporovaly legalnost reklamy ve formé tzv. insertd. V zavéru svého
4 Vv 4 \4 v 1.7 \4 \4 / Ve 4 4 4 /4 4
vyjadfeni zalobkyné namita, ze zalovany se pfi vydavani napadeného rozhodnuti
V., / . : g v I 1N v / v /
nevyporadal s otazkou jeho nezbytnosti. Zalobkyné se domniva, ze zalovany mél své
rozhodnuti podrobit testu proporcionality a posoudit, zda je vibec v posuzovaném pripadé
nezbytné pristoupit k ulozeni penézité sankce, zejména pak z pohledu mozného omezeni
svobodného podnikani zalobkyné garantovaného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti: Dne 7. 9. 2015 postoupil Krajsky
Grad Jihomoravského kraje, odbor spravni a krajského zivnostenského tfadu, krajskému
Gradu jako vécné a mistné prislusnému dozorovému organu podnét tykajici se reklamy na
cigarety zn. C., nebot pojal podezfeni, Ze reklama na podporu spotfebitelské soutéze
»Vyhraj a jdi do akce” je v rozporu se zakonem o regulaci reklamy. Krajsky Gfad se proto
obratil na zalobkyni se zadosti o podani informaci tykajicich se reklamy podporujici tuto
spotrebitelskou soutéz a ta uvedla, Ze v ramci spotiebitelské soutéze bylo mimo jiné
vyrobeno a ve spotfebitelském baleni cigaret distribuovano celkem 8280000 kust
reklamnich letdCkl, coz odpovida pocétu krabidek cigaret. Predlozené nahledy insertd
obsahuji vedle stru¢ného popisu pravidel soutéze rizné napisy: ,, Vyhraj a jdi do akce; hraj o
150 cen kaZdy den; kino, koncerty, hospoda nebo nakupy; sta’ sbirat herni kddy z krabicek;
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miiZes vybrat kteroukoliv z téchto cen: listky do kina, listky na koncert, stratu v hospodé, stratu
za nakupy; mysli na vybru, C.%, pricemz u kazdé ze 4 variant cen je odpovidajici obrazek,
v némz je zakomponovana krabicka cigaret C. (jako obsah okénka filmového pasu, jako
hlava kytary, jako talit mezi priborem ¢i jako odév visici na raminku).

Na zakladé poskytnutych informaci zahajil krajsky Grad dne 5. 4. 2016 ftizeni ve véci
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy
pro podezteni ze spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy spodivajictho v poruseni § 3 odst. 1 v navaznosti na § 3 odst. 4 téhoz zakona,
kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 22. 9. 2014 zadala reklamu na tabakové
vyrobky ve formé reklamniho letaku (tzv. insertu) propagujiciho spottebitelskou soutéz
»Vyhraj a jdi do akce® umisténého ve spotrebitelskych balenich cigaret zn. C.
distribuovanych v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2015.

Zalobkyni byla v souladu s § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dana moznost seznamit se s podklady rizeni, nacez dne 27. 5. 2016
zaslala krajskému ufadu své pisemné vyjadreni, ve kterém uvedla, ze informacdni letacek
(tzv. insert) obsahujici informace souvisejici se spotrebitelskou soutézi ,Vyhraj a jdi do
akce“ umistény ve spotrebitelském baleni cigaret splnuje pozadavky kladené na reklamu
tabakovych vyrobkd zakonem o regulaci reklamy. Informacni letacek je dle zalobkyné
mozné podradit pod vyjimky ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky uvedené v § 3 odst.
4 pism. b) a ¢) citovaného zakona, protoze tato ustanoveni nijak nevymezuji, a tedy ani
nelimituji formy, kterymi mutze byt reklama na tabakové vyrobky Sitrena ve
specializovanych prodejnach nebo v Casti nespecializované provozovny, kterd je urlena
k prodeji tabakovych vyrobkd. Zalobkyné se tedy domnivi, Ze pokud je umisténi
reklamnich materialt v prodejné tabakovych vyrobkt v souladu se zakonem o regulaci
reklamy, musi byt tim spise v souladu se zakonem umisténi téchto materialt v krabickach,
které jsou samy umistény ve specializovanych prodejnach tabakovych vyrobka, resp. ve
vyhrazenych castech nespecializovanych provozoven. Opaény vyklad zakona by dle
nazoru zalobkyné vedl k absurdnim duasledkim, ze na prvni pohled viditelné reklamni
materialy nachazejici se v misté prodeje tabakovych vyrobkua by byly vsouladu se
zakonem, zatimco reklamni materialy ,na prvni pohled neviditelné“ (. umisténé
v krabi¢kach) by v souladu se zakonem nebyly. Zalobkyné dale dodala, e informaéni
letaiky byly spoleéné se spottebitelskymi balenimi cigaret odevzdany koneénym
spotrebitelim, kterymi jsou dospéli kutaci, a to v misté prodeje tabakovych vyrobkd.
Jejich distribuce mimo mista prodeje tabakovych vyrobkt neprobihala. Informaéni letacky
obsahovaly informace o probihajici soutézi, pri¢emz zalobkyné ma za to, Ze je nezbytné,
aby mél tyto zdkladni informace spotiebitel u sebe i mimo mista prodeje tabikovych
vyrobkd, aby se soutéze mohl fadné zGcastnit. Divodem pro umisténi reklamnich letackt
do spottebitelskych baleni cigaret, které si dle platnych pravnich predpist mtze zakoupit
pouze osoba starsi 18 let, je 1 skutecnost, ze se jedna o dulezité preventivni opatfent, které
zabezpeluje, ze se soutéze zGlastni pouze kufaci starsi 18 let. Z tohoto ddvodu ma
zalobkyné za to, ze neporusila § 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy.

Rozhodnutim krajského dradu ze dne 8. 6. 2016, . j. 085104/2016/KUSK, byla zalobkyni
za spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy ulozena pokuta ve
vysi 20 000 K¢. Krajsky Grad v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze z predlozenych dokladd a
informaci vyplynulo, ze zalobkyné poradala vobdobi od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2015
spotrebitelskou soutéz pod nazvem ,Vyhraj a jdi do akce®, pticemz podminkou ddasti
v soutézi bylo zakoupeni soutézniho vyrobku (krabicky cigaret znacky C.) a nasledna
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registrace do soutéze na webovych strankach. Mechanismus soutéze spocival v zakoupenti
soutézniho vyrobku, ktery uvnitf obsahoval soutézni karticku s unikatnim koédem. Tento
kod pak spotrebiteli umoznil vstup na soutézni webovou stranku, kde bylo jeho utkolem
nahrat soutézni kod co nejblize vyherni chvili. Kazdy soutézni den bylo 150 vyhernich
chvil, které byly uvedeny v pravidlech soutéze. V soutézi bylo mozné jako vyhry ziskat
listky do kina, poukazky na nakup, na kulturni akce a na konzumaci jidla. Soutéz
probihala kazdy pracovni den od 1. 7. do 31. 8. 2015. Kazdy soutézici se mohl zicastnit
soutéze opakované, pri¢emz pro kazdou dalsi Gc¢ast musel mit k dispozici novy unikatni
kéd. Na podporu predmétné soutéze zadala zalobkyné ke zpracovani tisténé reklamni
materidly a audiovizualni materialy, které byly umistény ve vybranych prodejnach,
lerpacich stanicich apod. Zaroven bylo v ramci soutéze vyrobeno a distribuovano ve
spotrebitelském baleni cigaret celkem 8 280 000 ks reklamnich letackl (tzv. insertd). Po
zhodnoceni vsech skutecnosti dosel spravni organ k zavéru, ze zalobkyné porusila § 3 odst.
1 zakona o regulaci reklamy, ¢imz spachala spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. a) téhoz
zakona. Objektivni stranka skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je
charakterizovana protipravnim jednanim spocivajicim v zadani reklamy, ktera je zakazana
v § 3 odst. 1 téhoz zakona, pricemz vyjimky z tohoto zakazu jsou zakotveny v § 3 odst. 4
zakona o regulaci reklamy. V daném ptipadé spravni organ uzavrel, ze vlozeni
informacniho letaku do spotfebitelského baleni cigaret lze povazovat za reklamu dle § 1
odst. 2 zakona o regulaci reklamy. V souladu s § 3 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se jedna
o reklamu na tabakove vyrobky, nebot jejim tGcelem byla propagace tabakového vyrobku.
Vzhledem k tomu, ze obchodni sdéleni ve formé vlozeného letacku lze povazovat za
reklamu na tabakové vyrobky a soucasné nelze tuto reklamu podradit pod Zzadnou
z vyjimek uvedenych v § 3 odst. 4 zakona o regulaci reklamy, je treba tuto reklamu
povazovat za nezakonnou. K vyjadreni zalobkyné krajsky urad uvedl, ze je nutno vychazet
ze zpusobu, ktery zakonodarce k regulaci reklamy zvolil, kdyz zakazal reklamu na
tabakove vyrobky generalni klauzuli, pfi¢emz ptipustil pouze striktné vymezené vyjimky.
Z toho je ztejmé, ze reklama ma byt pripustna pouze vyjimecné, a to v zakonem presné
vymezenych situacich. Vyjimky je treba pfesné dodrzovat a nevykladat jejich ptsobnost
extenzivné. Mezi tyto vyjimky patfi 1 prodej tabakovych vyrobkt ve specializovanych
prodejnach a v provozovnach, ve kterych se prodava siroky sortiment zbozi, jedna-li se o
reklamu umisténou v té ¢asti provozovny, ktera je uréena k prodeji tabakovych vyrobkd.
Z obsahu téchto vyjimek je tedy zfejmé, ze tmyslem zakonodarce bylo zakazat reklamu na
tabakové vyrobky vsude tam, kde spottebitelé objektivné nemohou ocekavat plisobeni
reklamy na tabakové vyrobky. Zamérem zikonodarce je, aby moznymi adresaty reklamy
byli pouze kufaci, a naopak zabranit tomu, aby pusobeni reklamy byla vystavena
nekuracka Cast populace, a zejména pak déti a mladistvi. Spottebitelé, kteti si krabicku
zakoupi, ji vSak zpravidla otevfou az mimo misto prodeje a reklamni letak pak mohou
odlozit 1 na vefejnych mistech. Je tedy zfejmé, ze ackoliv cilena distribuce letakit mimo
vyhrazend mista neprobihala, kjejich Sifeni mimo tato mista fakticky dochazelo.
Piedmétny letak tedy nelze podradit pod zadnou z vyjimek. Pokud jde o druhy argument
zalobkyné, 1 tento spravni organ odmitl jako neddvodny, nebot pravidla soutéze mohl
spotrebitel nalézt na webovych strankach soutéze, nelze tedy tvrdit, ze bylo nezbytné, aby
mél spotrebitel pravidla u sebe. V zavéru rozhodnuti pak krajsky afad odivodnuje, jakym
zpusobem dospél k vysi pokuty, kterou vdaném pripadé ulozil, pfiemz prihlédl
k polehcujicim (nasledky deliktu, délka trvani protipravniho jednani) i pfitézujicim
okolnostem (velky rozsah sifeni reklamy, nejedna se o prvni delikt zZalobkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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12. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, pticemz argumentovala tim, ze

13.

14.

15.

reklamni letaky vlozené do spotrebitelskych baleni cigaret nijak nevybocovaly z vyjimek
zakonem aprobovanych a umoznénych. Tyto letaky byly urCeny spotfebitelum cigaret
znacky C., priemz tim, ze byly umistény uvnitt krabiéek, nemohly nikterak negativné
pusobit na nekuraky, resp. je vybizet k tomu, aby si tabakovy vyrobek zakoupili. Letaky
nebyly umistény viditelné, dostali se k nim pouze dospéli kufaci, ktefi si krabicku
zakoupili. Zalobkyné si dile klade otizku, jaky zptisob reklamy mé na nekufka vétsi vliv,
zda ,viditelna“ reklama v podobé plakatt umisténych v prodejnach, nebo reklamni letak
vlozeny do krabicky cigaret. Nepochybné je vlivnéjsi prvné uvadény zpusob reklamy, se
kterym se denné setkava kazdy, nez reklama, se kterou se setka pouze kurak pti zakoupeni
krabi¢ky a k niZ se nekufdk dostane pouze ndhodou. Zalobkyné dale cituje ¢ast davodové
zpravy k zakonu ¢. 132/2003 Sb., z niz vyvozuje, ze smyslem pravni upravy regulujici
reklamu na tabakové vyrobky je zabranit vzniku novych zavislosti u mladeze, pficemz
posuzovana reklama nemuze na mladez vibec pusobit, protoze se nachazi pfimo ve
vyrobku, ktery je urCen dospélym kurakim. Restriktivni vyklad vyjimek aplikovany
krajskym uradem je tudiz podle ni v rozporu se smyslem zakona o regulaci reklamy.
Zalovany vydal dne 29. 8. 2016 napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti krajského ti¥adu
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
zcela ztotoznil s argumentaci krajského Gradu, kdyz uvedl, Ze predmétné obchodni sdélent
ve formé vlozeného letaku (tzv. insertu) povazuje za reklamu na tabakové vyrobky ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy, ptricemz vzhledem k tomu, ze ji
nelze podradit pod zadnou z vyjimek z obecného zakazu reklamy na tabakové vyrobky, je
nutno ji povazovat za reklamu zakdzanou. Zalovany pak opakuje, %e pokud Zalobkyné
umistila reklamni letacek do krabicek, souhlasila s tim, ze tato reklama bude $itena spolu
s krabi¢kami cigaret 1 mimo prostory, kde je jinak reklama na tabakové vyrobky ptipustna.
To je vrozporu se smyslem stanovenych vyjimek, jejichz cilem je zabranit tomu, aby
reklama pusobila na spotfebitele mimo mista uréena k prodeji tabakovych vyrobku.
Zalovany pak souhlasi s tim, e smyslem pravni Gpravy je (mimo jiné) zabranit vzniku
novych zavislosti u mladeze, k tomu vsak dodava, ze okamzikem prodeje se reklama
umisténa v krabicce na cigarety dostava 1 do mist, kde mtze pusobit i na nekuraky, a to
i na mlide?. Zalovany maé za to, Ze Zalobkyné vykladi plsobnost vyjimek z obecného
zakazu reklamy na tabakové vyrobky pfilis extenzivné, proto odvolani zalobkyné zamitl.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 30. 8. 2016, lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s. ¢ini 2 mésice od doruceni
rozhodnuti zalobkyni, posledni den pro podani zaloby bylo tudiz pondéli 31. 10. 2016,
pricemz zaloba byla odeslana do datové schranky soudu dne 26. 10. 2016), po vycerpani
opravnych prostredkd, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny formalni nalezitosti
nani kladené. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud ptrezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych
vyroku a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V pribéhu jednani Gcastnici v zasadé zopakovali dosavadni argumentaci. Zalobkyné
zdiraznila, ze letacky se dostaly jen k dospélym kufakim az po otevieni krabicky a ze
vyklad zastavany zalovanym je natolik extenzivni, Ze by nepovolenou reklamu
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predstavovala i krabicka od cigaret zanechana kurakem na stole. Podotkla, ze letacky
nevybizely ke koufeni, ale pouze propagovaly znacku C. a nesly pravidla soutéze.
Zalovany oproti tomu zdtraznil, %e vyjimky nelze vykladat extenzivné, coZ jiz ve vztahu
k vyjimkam ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky jasné deklaroval i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 2 As 75/2007 - 53.

Dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina

V/V 4 M 4 i V4 M 4 .. M4 4 i /
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Dle § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je zadavatelem reklamy (dale jen ,zadavatel®) pro
Ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnicke nebo
tyzické osoby reklamu.

Dle § 3 odst. 1 zakona o regulaci reklamy plati, ze reklama na tabakové vyrobky a rovnéz
4 4 M v /V v/ / Ve v/ / / Ve M 4 /
sponzorovani, jehoz ulelem nebo ptimym ¢i neptimym ulinkem je reklama na tabakové
/ M /4 4 4 4 .. 4 /v /4 4
vyrobky, jsou zakazany, pokud neni dale stanoveno jinak. To plati téz pro sponzorovani
akci nebo {dinnosti, které se tykaji nékolika clenskych statd Evropské unie nebo jinych
statu tvoricich Evropsky hospodarsky prostor nebo se konaji v nékolika ¢lenskych statech
Evropské unie nebo vjinych statech tvoficich Evropsky hospodafsky prostor nebo
dosahuji preshrani¢nich 4¢inkd jinym zptisobem. Dle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se
reklamou na tabakové vyrobky rozumi téz jakakoliv forma obchodniho sdéleni, jehoz
/ Vv v/ / Ve v/ / / Ve M 4 4 /
Ucelem nebo primym ¢i nepfimym Gc¢inkem je propagace tabakového vyrobku.

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni se zakaz reklamy podle odstavce 1 nevztahuje na

a) reklamu v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letacich, plakatech nebo v
b / i M 4 V/V v M / \4 M v 7/
jinych  tiskovinach nebo reklamu Sifenou prosttednictvim sluzeb informacni
spolecnosti uréenych vyluéné profesionalim v oblasti obchodu s tabakovymi vyrobky,

b) reklamu na tabakové vyrobky ve specializovanych prodejnach tabakovych vyrobka
nebo ve vykladni skfini a na pfimérené oznaceni téchto prodejen,

¢) reklamu na tabakové vyrobky v provozovnach, ve kterych se prodava nebo poskytuje
siroky sortiment zbozi nebo sluzeb, jedna-li se o reklamu umisténou v té casti provozovny,
ktera je urcena k prodeji tabakovych vyrobkay,

d) sponzorovani motoristickych soutézi a sponzorskou komunikaci v misté konani,
M ’ M ’ /7 4 Ve 4 4 / 4 v . v / /7,0

nejedna-li se o sponzorovani akci nebo Cinnosti, které se tykaji nékolika clenskych stat

Evropské unie nebo jinych statd tvoticich Evropsky hospodatsky prostor nebo se konaji v

nékolika clenskych statech Evropské unie nebo v jinych statech tvoticich Evropsky

hospodarsky prostor nebo dosahuji preshrani¢nich G¢inkt jinym zptsobem,

e) publikace, které jsou tisténé a vydavané ve tretich zemich, pokud nejsou predevsim

ureny pro vnitini trh Evropské unie.

Dle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze zada reklamu, ktera je zakazana podle § 2
odst. 1 pism. a) nebo § 3 odst. 1. Dle odst. 6 pism. b) téhoz ustanoveni lze za prestupek
podle odstavce 2 pism. a) ulozit pokutu do 2 000 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Na tvod soud predesila, ze mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze predmétny
letak vlozeny do spotrebitelského baleni cigaret (tzv. insert) je reklamou ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o regulaci reklamy, nebotf jeho cilem byla nepochybné podpora
podnikatelské ¢innosti zalobkyné, zejména podpora prodeje jejich tabakovych vyrobkd.
Soucasné neni pochyb o tom, Ze se jednalo o reklamu na tabakoveé vyrobky dle § 3 odst. 1
zakona o regulaci reklamy, kdyz zfejmym u0lelem vlozeného letaku byla propagace
spotrebitelské soutéze, jejimz cilem bylo podpotit prodej tabakovych vyrobkd. Vzhledem
k tomu, ze soudasti letaku byl rovnéz kod nezbytny pro Gcast v soutézi, pricemz pri kazdé
Ucasti v soutézi bylo nutné zadat novy kéd, je zrejmé, Ze tento letak mél pusobit na
spotrebitele tak, aby si zakoupili dalsi tabakovy vyrobek, a mohli se tak soutéze opakované
Ucastnit. Lze tedy uzavtit, ze se v daném pripadé jednalo o reklamu na tabakové vyrobky,
ktera je vSak zakonem o regulaci reklamy obecné zakazana (§ 3 odst. 1 zakona o regulaci
reklamy), pricemz zakon v § 3 odst. 4 zakotvuje nékolik vyjimek z vyse uvedeného zakazu.

Hlavnim predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je posouzeni, zda lze predmétnou
reklamu ve formé letaku vlozeného do spotfebitelského baleni cigaret (tzv. insertu)
podradit pod nékterou z vyjimek uvedenych v § 3 odst. 4 zakona o regulaci reklamy.
V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4.
2008, ¢. j. 2 As 75/2007 - 53, publikovany pod ¢. 1643/2008 Sb. NSS (judikatura spravanich
soudu je dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pri vykladu
jednotlivych vyjimek toboto zakazu je tak tieba vyjit ze zpisobu, ktery zakonoddrce k regulaci
zvolil. Reklamu na tabakové vyrobky zakazal generalni klauzuli a dale uvedl nékolik situact,
kdy je reklama za urcitych podminek pripustnd (jednotlivd pismena odst. 4). Z toho je ziejmé, Ze
tato reklama ma byt mozZnd skutené pouze vyjimecné, a to v zikonem presné vymezenych
situacich. Stanovené vyjimky je pak tieba presné dodrzovat a nikoli jejich piisobnost vyklddat
extenzivné.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze soud pfi posuzovani jednotlivych
vyjimek ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky musi jejich rozsah vykladat spise
restriktivné, coz je zakladnim vychodiskem i pro posouzeni nyni projednavané véci.

Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni i v Zalobé argumentovala tim, %e na predmétny
reklamni letak lze aplikovat vyjimky ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky zakotvené v
§ 4 odst. 3 pism. b) a c), nebot letak se nachazel uvnitr spotrebitelskych baleni (krabicek)
cigaret, pricemz tyto krabicky byly umistény ve specializovanych prodejnach tabakovych
vyrobkt [pism. b)], nebo v téch dastech provozoven, které jsou urceny k prodeji
tabikovych vyrobkd [pism. c)]. Zalovany stimto nizorem nesouhlasil, ptidem?
argumentoval tim, ze okamzikem prodeje se krabicky cigaret a s nimi i vloZené reklamni
letaky mohou dostat mimo vySe specifikovana mista, kde je reklama na tabakové vyrobky
dovolena. V posuzovaném pripadé je tedy tfeba vylozit zminéna ustanoveni [§ 3 odst. 4
pism. b) a ¢) zakona o regulaci reklamy], zeyména rozsah jejich aplikace.

Dtlezitym voditkem pti vykladu vyjimek ze zakazu tabikové reklamy je smysl pravni
Gpravy regulace reklamy na tabakové vyrobky, kterym je nepochybné vyrazné omezeni
této reklamy, ato zdavodu nasledki, které uzivani téchto vyrobku prokazatelné
zptsobuje. Potteba ochrany pfed témito nezadoucimi nasledky je natolik silna, ze
zakonodarce zvolil plo$ny zikaz reklamy spouze striktné vymezenymi vyjimkami.
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 132/2003 Sb., ktery s Glinnosti od 1. 7. 2004 zakotvil plosny
zakaz reklamy na tabidkové vyrobky, jednoznaéné uvadi, ze ,cilem navrhované dpravy je
zpresnéni a zprisnéni regulace reklamy a prodeje tabakovych vyrobki. Koureni je velmi zavazny
jev, ktery ma negativni dopad na kvalitu Zivota jednotlivce i celé spolecnosti. ZavaZnost
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koureni je tak obrouskd, Ze je treba Celit vzniku novych zdvislosti zejména u mlddeze i
legislativni formou. Kouveni je na pronich prickich mezi pricinami dmrti v lidské populaci.
Studie zabyvajici se zavislosti mezi kourenim a simrtnosti obyvatelstva dokumentuji, Ze koureni
je pricinou dimrti zhruba u poloviny pravidelnjch kudksi. Zalobkyné pak v této souvislosti
namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s jeji namitkou
tykajici se ,praveho® smyslu pravni Gpravy, za ktery zalobkyné povazuje ochranu déti a
mladeze pfed masivni reklamou na tabakové vyrobky. K tomu soud predné uvadi, ze
napadené rozhodnuti nepovazuje v tomto sméru za neprezkoumatelné, nebot zalovany se
smyslem pravni dpravy regulace zabyval, kdyz uvedl, Ze smyslem pravni Upravy je
minimalizovat $ifeni tabakové reklamy, snizit tak pocet kuraka a zamezit vzniku novych
zavislosti na tabakovych vyrobcich u déti a mladeze. S timto se soud ztotoznuje, pricemz
dodava, ze cilem pravni Gpravy regulace reklamy je ochrana a zabranéni vzniku novych
zavislosti nejen u déti a mladeze, na Cemz se zalobkyné i zalovany shoduji, ale nepochybné
takeé u dospélé populace, jakoz i snizeni poctu soucasnych uzivatelt tabakovych vyrobka a
ochrana celé spole¢nosti pred negativnimi dopady koufeni. VSechny tyto dulezité verejné
zajmy vedly zakonodarce k tomu, ze zakotvil plosny zakaz reklamy na tabakové vyrobky
(kromé stanovenych vyjimek), pricemz nelze hovofit o tom, ze by tato zména byla
neslucitelna s principem pravni jistoty adresatd, jak uvadi zalobkyné v replice k vyjadreni
zalovaného, nebot plosny zakaz reklamy na tabakové vyrobky neptsobil zpétné na jednani
uinéna pred zménou pravni Gpravy a soulasné byla tato zasadni zména pravni Gpravy
oduvodnéna vyse specifikovanymi dulezitymi verejnymi zajmy. Tuto namitku tedy soud
povazuje za nedtvodnou.

Vyjimky ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky je tedy nutno vykladat v souladu s vyse
uvedenym smyslem zakona o regulaci reklamy. Pokud jde o vyjimky zakotvené v § 3 odst.
4 pism. b) a ¢), z jejich formulace je zfejmeé, ze jejich cilem je omezit vyskyt reklamy na
tabakové vyrobky vylucné na mista, kde se tabakové vyrobky prodavaji (specializované
prodejny tabakovych vyrobku nebo ¢asti provozoven s Sirokym sortimentem zbozi nebo
sluzeb, které jsou urceny k prodeji tabakovych vyrobks). Tyto vyjimky je treba vykladat
tak, ze se vztahuji pouze na reklamu (reklamni predméty), které jsou trvale umisténé
v misté prodeje, nejsou verejné distribuovany a zpravidla (byt to samozrejmé nelze nikdy
zcela vyloucit) tedy nemuze dojit k jejich vefejnému Ssireni a pusobeni na vefejnost mimo
misto prodeje. Lze totiz predpokladat, Ze takova mista navstévuji zejména osoby, které jiz
tabakové vyrobky uzivaji, jejich ochrana pfed plsobenim tabikové reklamy tudiz neni
natolik vysoka, pfi¢emz vstupem do téchto mist musi byt srozuméni s tim, ze se zde
reklama na tabakové vyrobky muze vyskytovat, a proto zakonodarce v tomto pripadé
uéinil vyjimku z obecného zakazu reklamy na tabakové vyrobky. Mimo tato vymezena
/ . v VIV ’ / / / . v J A g

mista je vSak Sifeni reklamy na tabakové vyrobky strikiné zakazano. Umyslem
zakonodarce tedy bylo zabranit tomu, aby reklamé na tabakové vyrobky byla vystavena
Ve 4 Vo . / vV -* N 4 / v/ v 4
siroka vefejnost, zejména pak déti a mladistvi. V posuzovaném pripadé byly reklamni
letaky vlozeny do spotfebitelskych baleni cigaret, které byly urceny k prodeji

v . o . v M 4 . 4 ’ Ve 4 M . v v
spotrebitelam. Tito spotfebitelé si reklamni letak pfi zakoupeni cigaret odnesli spolecné
s krabi¢kou cigaret mimo zdkonem dovolena mista, pricemz s nim nasledné mohli nalozit
podle svého uvazeni. Nékteti ho pfinesli do své domacnosti, nékteti ho odlozili na

o / Vo / 4 M v . A4 4 4 4
ruznych verejnych mistech apod. Lze si tedy predstavit, ze se reklamni letaky timto
zptsobem mohly snadno dostat do dispozice dalsich osob, které si dany tabakovy vyrobek
. . v s . ’ . / J

nezakoupily ani nenavstivily mista, kde je reklama na tabakove vyrobky povolena. Na tyto
osoby by za standardnich okolnosti reklama na tabakové vyrobky nemohla ptisobit. V
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posuzovaném pripadé vsak k tomu dojit mohlo, nebot reklamni letak byl vlozen do
spotrebitelskych baleni cigaret, u kterych se z podstaty véci predpoklada jejich ,sireni”
i /4 4 o 4 4 /4 / 4 * V/V 4
mimo povolena mista ptusobeni reklamy na tabakové vyrobky, a nasledkem toho 1 $itent
reklamy vlozené do téchto vyrobku s realnym rizikem jejiho dilctho ptsobent i na neurcity
okruh osob odlisnych od vlastnika té které krabicky s cigaretami. Lze to pfirovnat
k situaci, v niz by zalobkyné v uvedenych prodejnach ¢i provozovnach rozdavala osobam,
které by si zakoupily tabidkovy vyrobek, reklamni letaky, ptricemz tyto osoby by je
odnesly mimo provozovnu, kde by se mohly volné $itit mezi dal$i osoby. Takové Sitent
reklamy na tabakové vyrobky by jisté bylo povazovano za nezakonné, nebot by tato
reklama neztstavala pouze na dovolenych mistech, nybrz by byla nekontrolovatelné sifena
. . v ° .. / . v/ ’ s 7 /
i mimo né, a mohla by tak pusobit i na osoby, u kterych je to nezadouct. Jediny rozdil
i 4 M 4 4 v/ v/ 1 v /v 4
oproti nyni projednavanému pripadu pak spociva v tom, ze letacky nebyly na prvni pohled
viditelné, nybrz byly uschované uvnitf baleni. To vsak nic neméni na tom, ze v disledku
tohoto jednani zalobkyné z povahy véci muselo dojit k rozsifeni reklamy 1 na ,nepovolena
mista“, kde mohla pusobit ina Sirokou vefejnost vietné déti a mladeze, ¢imz doslo
k vyboceni z rozsahu vyse citovanych vyjimek. Rovnéz je treba zdlraznit, ze skutecnost,
ze doslo k rozsireni reklamy a ptisobeni na verejnost i mimo mista prodeje neni znakem
skutkové podstaty podle § 8a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy ani zadné z
vyjimek ze zakazu reklamy podle § 3 odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Nebylo tedy
povinnosti spravnich organt tuto skutecnost prokazovat. Zalobkyné si pritom mozného
rozsifeni reklamy i na ,nepovolena mista“ musela byt pti zadavani reklamy védoma a
v/ 4 v 4 / o o i M /
musela poditat s tim, ze takovato reklama bude ve svém duasledku pusobit 1 na osoby, které
maji byt primarné od této reklamy chranény. Soud tedy uzavira, ze na posuzovanou
reklamu nelze aplikovat vyjimky ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky stanovené v § 3
odst. 4 pism. b) a ¢).

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze ksifeni letaki mimo
aprobovana mista skuteéné doslo, soud uvadi, ze v fizeni o spravnim deliktu je nezbytné
prokazovat pouze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, v posuzovaném pripadé
je tedy nezbytné prokazat, ze zalobkyné byla zadavatelem reklamy na tabakové vyrobky,
pricemz tato reklama je v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Soud ma za to,
ze v nyni projednavaném pripadé byly oba tyto znaky naplnény, kdyz bylo prokazano, ze
zalobkyné byla zadavatelem reklamy na tabakové vyrobky, a soucasné se jednalo, jak soud
vySe vysvétlil, o reklamu zakdzanou. Neni tedy nezbytné prokazovat konkrétni Sifeni
reklamnich letakd konkrétnim osobam, resp. ze takové reklamé byl skutecné vystaven
nékdo, kdo by se pfi dodrzeni zakonnych pravidel s reklamou na tabakovy vyrobek jinak
nesetkal. Zcela postali, ze k tomu dojit mohlo, pfi¢emz soud dodava, ze k tomu s nejvyssi
pravdépodobnosti i doslo, nebot nelze rozumné predpokladat, ze by v prezkoumavaném
obdobi nedo$lo k prodeji zadného spotfebitelského baleni cigaret obsahujiciho tuto
reklamu. Podstatné totiz je, sporny reklamni material je svym volnym umisténim do
odnasené krabicky preduréen k tomu, ze bude pisobit i mimo mista prodeje tabakovych
vyrobkd, nebot nelze rozumné predpokladat, ze spotiebitelé budou vSechna baleni otevirat
v misté prodeje a po precteni tam vlozeny letak zanechaji, obzvlasté jestlize v misté prodeje
ani nemohou prodané vyrobky konzumovat. Naopak v drtivé vétsiné budou spotrebitelska
baleni odnasena véetné vlozeného letaku a letak se nasledné v mnoha pripadech po otevteni
krabicky a jeho vynéti stane pfistupnym i osobam odlisnym od kupujiciho, a to bez
rozlident jejich véku ¢i vztahu k tabakovym vyrobkim. Timto pro zadavatele reklamy plné
predvidatelnym mechanismem tak dochazi ve zna¢né mite k obchazeni striktnich vyjimek
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ze zakazu reklamy na tabakové vyrobky a jejich faktickému rozsifovani, coz odporuje
smyslu zakonné regulace v dané oblasti.

Soud také musi odmitnout argument zalobkyné, Zze v tom pfipadé by bylo nutno zavést
1 povinnost zpétného odevzdavani krabicek od cigaret, nebot pohozena krabicka od cigaret
by téz mohla pusobit jako reklama. K tomu soud uvadi, ze samotnou krabicku (pokud na
ni nejsou umistény néjaké reklamni texty apod.) nelze povazovat za reklamu ve smyslu § 1
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, nebof neslouzi primarné k propagaci podnikatelské
¢innosti, naopak na krabickdch musi byt vsouladu s § 12d odst. 1 pism. h) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi uvedeno kombinované zdravotni
varovani, které musi obsahovat i fotografii, ktera ma naopak spotrebitele od koupé téchto
vyrobkt odradit. Zalobkyné také v Hzeni opakované namitala, Ye jiné formy reklamy
(,0Cividné a na proni pobled pozorovatelné reklamy i obrich rozméri®) ovliviiuji spotrebitele
v mnohem vétsi mire, nez letak vlozeny do krabicky cigaret. V tomto ohledu se soud
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze intenzita dopadu reklamy na spotfebitele patti
k okolnosti, ktera muze zvysit nebo snizit zavaznost konkrétniho protipravniho jednani,
coz se muze projevit pii rozhodovani o vysi ulozené sankce. Neni to v$ak kritérium, ktere
by mélo vliv na posouzeni toho, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
tedy zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ¢i nikoliv.

Zalobkyné dale argumentovala i tim, ze tabakové vyrobky si mohou zakoupit pouze osoby

v/ Vev v v 4 M v v 4 v
starsi 18 let, pfi¢emz pouze témto osobam je predmétna reklama urcena. K tomu soud
dodava, ze primarnim cilem predmétné reklamy nejspise bylo pusobit zejména na osoby,
které si dany produkt zakoupily a prostrednictvim spotfebitelské soutéze je motivovat
k tomu, aby si zakoupily dalsi baleni. Avsak pfi tomto zpusobu reklamy, ktery byl
zalobkyni v daném pripadé zvolen, mize dochazet k tomu, ze reklama pusobi i na dalsi
osoby, které si dany vyrobek nezakoupily. I kdyby takové sireni reklamy nebylo primym
4 v v . v 4 \4 M ’
cilem zalobkyné, nic to neméni na tom, ze ktomu fakticky dochazelo a mohlo to
ovliviiovat chovani téchto osob, v krajnim pfipadé to mohlo vést 1 ke vzniku novych
zavislosti, a to 1 u déti a mladeze, na které mohla tato reklama ptsobit napfiklad i v jejich
domovech, kam byla reklama pfinesena osobami, které si tabakovy vyrobek zakoupily. To
je jednoznacné v rozporu s vySe popsanym cilem regulace reklamy, kterym je zabranéni
vzniku novych zavislosti zejména u déti a mladistvych, ale 1 u vSech dospélych osob, jakoz
1 ochrana celé spolednosti pred nasledky uzivani tabakovych vyrobkt. Zalobkyné v replice
k vyjadteni zalovaného také argumentuje tim, ze regulace reklamy mtze mifit pouze na
vlastni aktivni ptsobeni reklamy (ptimé ovliviiovani vefejnosti), a nikoliv na vSechny jejt
mozné nasledky dobihajici kdykoliv pozdéji a projevujici se napfiklad i tak, ze se clovéku
v v 4 M ’ 4 4 4 v/ v
zpétné reklama vybavi v mysli. V tomto ohledu soud uvadi, ze v posuzovaném pripadeé se
pravé o takové primé pusobeni reklamy jednalo, kdyz pfedmétny reklamni letdk mohl
v/ o M M v . v/ . / 4 4 / *1° .
primo pusobit nejenom na spotrebitele, ktefi si dany tabakovy vyrobek zakoupili, ale i na
dal$i osoby, které s timto letakem ptisly do kontaktu pozdéji. Casové hledisko (). kdy na
spotrebitele dana reklama plsobila) vSak nehraje zadnou roli, rozhodujici je to, kde na né
dana reklama ptsobila. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo mimo zakonem dovolena mista,
je nutno tuto reklamu povazovat za zakazanou.

Zalobkyné dale namita, ze znéni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy neni
dostateCné jasné, priCemz argumentuje tim, ze v pripadé nejasnosti pfi vykladu zikona
musi byt rozhodnuto v jeji prospéch. Dle zalobkyné Ize totiz citované ustanoveni vykladat
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i tak, ze se zakaz reklamy nevztahuje na dvé vétsi podmnoziny, a to na reklamu
v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na letdcich, plakatech nebo < jinych
tiskovindch a na reklamu Si¥enou prostiednictvim sluzeb informacni spolecnosti urcenych
vylucné profesiondliim v oblasti obchodu s tabikovymi vyrobky. K tomu soud uvadi, ze listé
jazykovym vykladem by snad bylo mozné dospét k vykladu, ktery naznacuje zalobkyneé.
Je vsak nutno pfipomenout, ze jazykovy vyklad je ,pouze prvotni piiblizeni se
k aplikované pravni normé, jak konstatoval Ustavni soud napfiklad ve svém nalezu ze dne
8. 2. 2011, sp. zn. L. US 2920/09. Z hlediska smyslu a G&elu pravni Gpravy viak takovy
vyklad zjevné nemuze obstat, nebot pak by to znamenalo, Ze je dovolena veskera reklama
na tabakové vyrobky obsazend v periodickém tisku, neperiodickych publikacich, na
letacich, plakatech nebo v tiskovinach, coz jde ztejmé proti smyslu celého zakona, jehoz
cilem je zasadni omezeni reklamy na tabakové vyrobky. V ptipadé, ze by byl pouzit
vyklad naznaleny zalobkyni, by totiz reklama na tabakové vyrobky byla témér
neomezena, nebot by se mohla vyskytovat na veskerych tiskovinach bez jakéhokoliv
omezeni, pricemz ostatni vyjimky zakotvené v § 4 odst. 3 by prakticky ztracely svyj
vyznam. Lze se také domnivat, ze pokud by se mélo jednat o dvé ruzné vyjimky, pak by je
zakonodarce rozdeélil do dvou samostatnych odstavet a byly by oznaleny rGznymi
pismeny. Vyklad zastavany zalovanym podporuje také duvodova zprava k zakonu
¢. 25/2006 Sb., kterou bylo zpfesnéno ptvodni znéni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o regulaci
reklamy, v niz se uvadi: ,V oblasti reklamy na tabikové vyrobky navrbovana pravni siprava
v souladu s cit. smérnici 2003/33/ES zejména zakazuje reklamu na tabakové vyrobky v tisku a
Jinych tisténych médiich a ve sluzbich informacni spolecnosti, s vyjimkou publikaci uréenych
vybradné pro odborniky v oblasti obchodu s tabikovymi vyrobky.” Soud ma tedy za to, ze
znéni § 3 odst. 4 pism. a) je dostatecné jasné, kdyz pti zohlednéni jinych nez jazykovych
vykladovych metod (zejména teleologického vykladu) je nutné dospét k jednozna¢nému
vykladu zakona, a to odlisného od vykladu predkladaného zalobkyni. To plati o to vice, ze
vykladem zastavanym zalobkyni by se dostala ¢eska pravni uprava do jednoznacného
rozporu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢.2003/33/ES o sblizovani pravnich a
spravnich predpisi clenskych stath tykajicich se reklamy na tabakove vyrobky
a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi vyrobky. Proto tento zalobni bod hodnoti soud
jako nedtvodny. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze neni zfejmé, z jakého duvodu
se zalobkyné vibec zabyvala vykladem § 3 odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy,
jestlize v zalobé ani neargumentovala tim, Ze by se tato vyjimka méla v posuzovaném
ptipadé vitbec uplatnit. Dle jeji predchazejici argumentace se totiz na posuzovanou reklamu
mély aplikovat vyjimky zakotvené v § 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona o regulaci reklamy (s
¢imz se vsak soud ze shora uvedenych divodt neztotoznil).

V replice zaslané zdejsimu soudu dne 4. 7. 2017 pak zalobkyné vznesla jesté dalsi Zzalobni
bod, kdyz namitala, ze zalovany mél své rozhodnuti podrobit testu proporcionality a
posoudit, zda je vibec v posuzovaném ptipadé nezbytné pfistoupit k ulozeni penézité
. /4 v 4 4 4 4 v 4 . ’ 4
sankce, zejména pak z pohledu mozného omezeni prava zalobkyné na svobodné podnikani
garantovaného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu soud predné
4 4 4 4 4 4 4 M 7 4 4 4 v/ 4
uvadi, ze rozhodovani ve spravanim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace fizeni,
v disledku ¢ehoz zalobkyné mtze v souladu § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifovat zalobu o dalsi
zalobni body pouze ve lhiité pro podani zaloby. Tato lhtta v nyni projednavaném pripadé
uplynula dne 31. 10. 2016, po tomto datu tedy zalobkyné jiz nemohla uplatiiovat nové
zalobni body, mohla pouze rozvijet zalobni body jiz vznesené v prubéhu lhity pro podani
4 4 v/ v v M v M V/V 4 eV /
zaloby. V daném pripadé se vsak zjevné nejednalo pouze o rozsiteni jiz vznesenych
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namitek, nebot zalobkyné v zalobé Zadnym zptisobem nebrojila proti ulozené sankei, at uz
Y A" DY v v / /v 7 / ’

proti jeji vysi nebo proti jeji formé. Teprve az ve svém vyjadrent, které bylo podano dne 4.
7. 2017, tj. po lhuté, v niz muze byt zaloba rozsifovana o dal$i zalobni body, vznesla
zalobkyné namitku tykajici se ulozené pokuty, kdyz namitala, ze se krajsky trad ani
v / .. ’ . / / / . v v v /
zalovany nijak nezabyvali nezbytnosti spravatho postihu zalobkyné, resp. ze se ve svém
rozhodnuti nevyporadali s tim, zda je vibec v posuzovaném pripadé nezbytné pristoupit
k ulozeni penézité sankce. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zalobni bod uplatnény jiz po
koncentraci rizeni, soud se jim vécné nezabyval.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 4 v/ 4 4 4 o \4 / 4 M vV / /v 4
Uspésny, zadné naklady v fizeni nad ramec nakladu vynalozenych v ramci bézné uredni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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