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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

KY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazkave véci

zalobce: J. K.
proti 5
zalovanémus Odvolaci finanéni reditelstvi, IC 72080043

Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, 4910/17/5200-10422-705050

takto:

Zaloba se zamita.

. Zadny z castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Financéniho duradu pro
Kralovéhradecky kraj, tedy dodatecného platebniho vyméru na dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a soucasné zménil dodatecny platebni vymér tak, ze
se uvedena dan domeéruje na zakladé dokazovani.
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2. Zalobce namital, Ze pfedmétem sporu je nezikonny postup spravce dané i odvolaciho
organu ve vymeérovacim rizeni, vady fizeni a nespravné zhodnocena skutkova stranka
véci a z ni $patné vyvozené pravni zavéry. Zalobce tak povaZoval napadené rozhodnuti se
nezakonné a tvrdil, Ze jim byl zkracen na svych pravech.

3. Zalobce mél za to, ze zalovany nespravné zhodnotil postup spravce dané, a to predevsim
s ohledem na vyhodnoceni poznatkt z vyhledavaciho fizeni ve vztahu k tvrzeni, ktera
v 4 v / 4 4 \4 v / 4 v
zalobce uvedl ve svém darfovém tvrzeni za rok 2013. Dale uvedl, ze zalovany spravné
vyhodnotil otazku vyméfeni dané dle pomucek ve smyslu § 145 odst. 2 zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Spravce dané mél totiz vymeérit dan dokazovanim vsouladu sust. § 92 dané pravni
’ ~ o . v o 7 v/ ’ ’ v ’ . Ve o oo . .
Upravy. Zalobce zduraznil, ze dikazni rizeni ma vSak sva pravidla a pti jejich aplikaci
selhal jak spravce dané tak zalovany.

4. Dale zalobce upozornil, ze predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je posouzeni typu
i / Ve Vv / / V7/e o v M / M VeV \4 / vV
podnikatelské ¢innosti zalobce, ktery ke svym pfijmum uplatnuje vydaje, pricemz vyse
pausalnich vydaju se vztahuje ke konkrétnimu druhu obdrzeného ptijmu. Dle nazoru
v / M o v Vv M / / / v v / V- b M /
zalovaného je nucen dusledné rozliSovat, z jaké samostatné vydélecné ¢innosti jednotlive
V7/e /. v 4 v \2 v i v o 4
ptijmy plynou. S touto uvahou zalovaného se vsak zalobce neztotoznil. K véci dale uved],
ze ve svém daniovém tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2013 jako svoji hlavni ¢innost
uved]l klempirstvi a opravu karosérii. Tuto ¢innost skuteéné vykonaval a byla tak
M i / M M i / V7. o M v 4 v v v/ 4
jedinym zdrojem jeho zdanitelnych ptiymt. Upozornil, ze spravce dané mél v fizeni
postupovat podle zasady materialni pravdy, ktera je zakotvena v § 8 odst. 3 daniového
v/ 4 / 4 v Ve 4 v 4 4 v v 4 v V.o
fadu. Z ni vyplyva, ze pfi spravé dani ma prednost obsah pred formou a zaroven urluje,
ze dukazni bfemeno nese v souladu s § 92 danového fadu spravce dané. Ten vsak, stejné
tak jako zalovany, neovéril skutecny stav, ani nepredlozil dikaz, ze by zalobce provadél
jinou cinnost, nez jakou uvedl ve svém danovém tvrzeni. Spravce dané pouze
konstatoval, ze podle zivnostenského rejstiiku nema zalobce registrovanou femeslnou
zivnost. Zalobce sice pripustil pravdivost tohoto nazoru, nicméné dale uvedl, Ze tato
skutecnost je chybou, kterou ucinil ve vztahu k Zivnostenskému dfadu a potazmo
k zakonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zivnostenském podnikani“). Toto pochybeni vyplynulo i z toho, ze byl
Vo 4 4 / Ve /4 /v . /4 4 v ’

mylné informovan pracovniky uvedeného zivnostenského uradu o tom, jaké opravnéni
ma mit, nebotf popis Cinnosti, kterou vykonaval, se aste¢né shoduje a je obsazena jak
v naplni zivnosti volné (oprava motorovych vozidel a jejich ptislusenstvi), tak v naplni
Ve A /4 7V 4 R4 4 4 v
zivnosti femeslné (klempirstvi a oprava karoséril). K tomu zalobce dale uvedl, ze toto
svoje pochybeni jiz napravil a bylo mu vystaveno Zivnostenské opravnéni na zivnost
femeslnou.

5. K véci dale konstatoval, Ze navrhované dikazni prosttedky - faktury s popisem
vykonané priace - zalovany odmitl, protoze dle ného neprokazovaly vlastnictvi
zivnostenského listu. Dale upozornil, ze k navrhovanému vyslechu svédka se nevyjadril

M 4 v * Vv /. /4 o 4 v v 4 .
ani spravce dané ani zalovany. Oba navrhované dukazni prostredky mély prokazat, jakou
Ve v vV VvV ’ v . e , .
¢innost zalobce skuteéné vykonaval. Nemély prokazovat vlastnictvi zivnostenského listu,
. v / 115 v v / v v v/ v
jak se mylné zalovany domniva. Zalobce mél za to, ze spravce dané by mél v pripadé
pochybnosti dostateCné prokazatelnym zptsobem ovéfit, jakou cinnost zalobce
vykonaval. Navic upozornil, ze ust. § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt, ve znéni
Vev/ v . o ’ . ) ’ V7. 0« 7V /v V. ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma*) nestanovi, ze vyse pouzitelného
vydajového pausalu zavisi na vlastnictvi zivnostenského opravnéni, ale urluje se podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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druhu zdanitelného pHjmu. Zalobce pozadoval, aby spravce dané postupoval podle
danych ustanoveni darfiového radu a prokazatelné urcil druh éinnosti, z které plynuly
zalobci zdanitelné ptijmy a ktery byly vychodiskem pro uplatnéni ust. § 7 odst. 7 zakona
o danich z ptijmt za pouziti zasady in dubio mitius.

6. Na vyzvu spravce dané k podani dodatecného danového priznani za zdarovaci obdobi
roku 2013, jak dale uvedl, Zalobce nereagoval, nebot podle jeho minéni nenastaly zadné
skutednosti, které by v souladu s § 3 daniového fadu zakladaly povinnost podat dodateéné
danové ptiznani. Pokud by nedobrovolné na zakladé vyzvy spravce dané podal dodateéné
danové priznani, poptrel by jednak svoje tvrzeni, zjaké ¢innosti mu plynuly prijmy
v roce 2013, a zaroven by ztratil jakoukoliv moznost se proti vyméfené dani branit,
nebot by si ji vpodstaté stanovil sam svym dodateCnym tvrzenim. Nepodani
dodate¢ného danového priznani se tak stalo jedinou moznosti, jak se i nadale branit proti
$patnému postupu spravce dané pri hodnoceni dukaznich prostredku. Nejednalo se tudiz
o nesoudinnost se spravcem dané. Tu naopak vidi zalobce na strané zalovaného a
predevsim spravce dané, ktefi odmitli navrhované dikazni prostfedky a ani nevyuzili
napfiklad moznosti mistniho Setreni. Dle nazoru zalobce zalovany nedodrzuje zakladni
zasady spravy dani: zasadu zakonnosti dle § 5 odst. 1, § 8 odst. 1 a 3 a ust. § 92 danového
fadu.

2) Vyijadteni zalovaného

7.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany wuvedl, ze zavéry obsazené v zalobou
4 4 4 4 **V_V /4 /4 v 4
napadeném rozhodnuti odpovidaji zjisténému skutkovému stavu podlozenému obsahem
v ’ ’ . / ./ ’ ’ / / .
predkladaného spisového materialu. Napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi
tvrzenymi zalobcem.

8. K namitanému nespravnému procesnimu postupu zalovany uvedl, ze spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti ucinil zjisténi, ze zalobce nebyl opravnén ve svém danovém
priznani uplatnit vydaje k deklarovanym pfijmim ve vysi 80 % dle ust. § 7 odst. 7 pism.
a) zakona o danich z pfijmd, proto postupoval podle § 145 odst. 2 darového radu a
vyzval zalobce k podani dodate¢ného datiového pfiznani. Timto tkonem bylo ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 darnového radu zahajeno domeérovaci fizeni. Na predmétnou vyzvu
zalobce nereagoval. Spravce dané dospél k zavéru, ze se dané situace je opravnén ve
smyslu § 145 odst. 2 datiového fadu stanovit dan podle pomtcek. Pfi stanoveni dané
pouzil spravce dané nezpochybnéné dikazni prostfedky ve smyslu ust. § 98 odst. 3 pism.
a) danového radu. Témito dukaznimi prosttedky byly pfijmy z provozované
podnikatelské Cinnosti za predmétné zdanovaci obdobi, které Zalobce uvedl v danovém
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob. K témto ptijmim spravce dané uplatnil vydaje
ve vysi 60 % ve smyslu ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijmu. Pfi stanoveni
dané rovnéz spravce dané zohlednil slevu na poplatnika dle ust. § 35ba odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma a odelet daniové ztraty ve smyslu ust. § 34 odst. 1 uvedeného
zakona.

9. Ke stanoveni dariové povinnosti na zakladé pomucek zalovany uvedl, ze dospél k jinému
pravnimu nizoru nez spravce dané. Zalobou napadenym rozhodnutim byl proto zménén
zpusob stanoveni dané z pomucek na dokazovani. Upozornil, Ze stanoveni dané na
zakladé dokazovani ma vzdy prednost pred stanovenim dané podle pomucek. Povinnosti
spravce dané bylo za dané situace predevSim vyhodnotit, zda lze stanovit dan

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Af 18/2017

dokazovanim, 1 kdyz zalobce dodate¢né danové priznani nepodal. Zalovany povazoval za

nepochybné, ze spravce dané mél v této situaci dostatek diukaznich prostfedka, na
) v . v v VVe

zakladé nichz mohl dan domeérit.

10.Dale zalovany provedl podrobny rozbor ust. § 2 ust. § 5 odst. 1 zdkona o zivnostenském
i 4 4 v /4 4 V7/e o M 4 vV Vv /

podnikani. Uvedl, ze zakon o danich z pfijmu neupravuje obsahovou napln femeslnych
zivnosti, ani podminky, za jakych je poplatnik opravnén femeslnou cinnost vykonavat.
Tento zakon umoznuje pouze moznost uplatnéni procentnich vydaju k ptijmim ze
zivnosti femeslnych ¢ k pfijmum z jinych druht Zivnosti. Vzhledem k tomu, ze si
v M o v 4 / o V7. o VeV v M i / M
zalobce zvolil zpasob uplatnéni vydaji procentem z pfijmu, pricemz si uplatnil vydaje ve
vysi 80 %, bylo tak zcela na ném, aby prokazal, ze jeho deklarované ptijmy z realizované
¢innosti spliuji pouze obsahovou napln femeslné zivnosti, a zaroven, aby prokazal, ze
jim realizovana Cinnost byla zivnosti femeslnou v kontextu podminek pro provozovani
. . Ve ’ / Ve / 1.7 7
jednotlivych zivnosti dle zakona o zivnostenském podnikani.

11.Zalovany zdaraznil, ze spravce dané neporusil pravidla pti dokazovani. Pfi svém
rozhodovani vychazel ze skutecnosti rozhodnych pro spravu dani ve smyslu ust. § 8 odst.
3 danového radu a vsouladu ust. § 5 odst. 1 uvedeného zakona. V kontextu pravidel
zakotvenych v zakoné o zivnostenském podnikani bylo na zalobci, aby spravci dané
predlozil zivnostenské opravnéni a prokazal ve smyslu ust. § 92 odst. 3 danového radu
./ / o v / / * 0 v / Ve 4 4 4 4
jim zvoleny zpusob uplatnénych vydaji v dafiovém pfiznani dle zakona o danich
z ptijmu. Zalovany uvedl, ze navzdory tomu, ze pfijmy z realizované cinnosti zalobce

VERY: / vV oV /7 Ve . v ’ /6 V
spliiuji obsahovou napli femeslné zivnosti ,klempirstvi a oprava karoserii®, zalobce
nedisponuje zivnostenskym opravnénim k provozovani této ¢innosti. Za takové absence
nelze povazovat pfijmy realizované zalobcem za pfijmy z remeslné zivnosti dle
podminek zakona o zivnostenském podnikani. Zalobce nebyl opravnén uplatnit vydaje
ve vys$i 80 % z téchto prijmu dle ust. § 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptrijmu.
Zalovany pripomenul, ze zalobce je povinen dle ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu prokazat
v v M J . 4 v v/ 4 vV /4 4 v /
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
daniovém tvrzeni a dalSich podanich. Jakkoliv je povinnosti spravce dané dbat, aby
skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
./ Ve 4 4 4 . 4 v / M o vV / v/ 4 4 v

nejuplnéji, a neni vazan jen navrhy danovych subjektl, danové tizeni neni zalozeno na
zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi.

3) Projednani véci pred krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 7 7/ / *eV_V 4 4 4 4 V o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

13.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 31. 3. 2014 podal zalobce pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013. V ném vykazal dosazené prijmy
z provozované podnikatelské ¢innosti (klempifstvi a oprava karosérii) ve vysi 748 294 K¢
a k témto prijmim uplatnil vydaje ve vysi 80 %, ve smyslu ust. § 7 odst. 7 pism. a) zakona
o danich z ptijma. Vyslednou daniovou povinnost uvedenou v dariovém pfiznani spravce
dané vyméril konkludentné dle ust. § 139, § 140 a § 147 danfoveho radu. Dale je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z prubéhu spravntho fizeni ztejmé, ze z vyhledavaci ¢innosti spravee dané vyplynulo, ze
zalobci bylo vydano zivnostenské opravnéni pouze k provozovani zivnosti ohlasovaci
volné, tedy k oboru ¢innosti, ktera neni remeslnou ¢innosti. Spravce dané proto zalobce
vyzval ve smyslu ust. § 145 odst. 2 danového tadu k podani dodateéného darového
priznani za predmétné zdarovaci obdobi a ve vyzvé uvedl duvody, které jej k tomuto
tkonu vedly. Nasledné dne 7. 7. 2016 vydal platebni vymeér, kterym byla zalobci
vyméfena datl za pouZiti pomtcek. Zalovany pak odvolini Zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl a postup spravce dané prekvalifikoval tak, ze dan byla Zalobci
vymeérena ve stejné vysi na zakladé dokazovani.

14.Krajsky soud k véci uvadi, ze ze shora naznacenych skutkovych okolnosti je zfejme, ze
v v IV . 4 v M v / 4 / v Ve
predmétem sporu a tudiz i1 soudniho pfezkumu je dodatecny platebni vymér (a na né
navazujici rozhodnuti zalovaného), kterym spravce dané doméril zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Zalovany i spravce dané shledali davody
vV 4 v v v M v 4 Ve 4 4 i V7/e o
pro doméreni dané v tom, ze zalobce uplatnil v danovém ptiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi vydaje ve vysi 80 % z pfijmu podle § 7 odst.
7 pism. a) zivnostenského zakona, k Cemuz vsak nebyl dle jejich nazoru opravnén.
Nabyli totiz presvédéeni, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v rozhodném obdobi
disponoval zivnostenskym opravnénim na zivnost volnou, nikoliv na zivnost remeslnou,
mohl si uplatnit vydaje pouze ve vysi 60 % z prijmu ze zivnostenského podnikani.
Z prubéhu danového fizeni a ostatné i z zaloby samotné je pritom zfejmé, ze zalobce
nijak nezpochybnuje skutecnost, ze v rozhodném obdobi mél vydano zivnostenské
opravnéni pouze na zivnost volnou. Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym tak je
posouzeni pravni otazky, zda je uréujicim kritériem pro stanoveni vyse tzv. pausalnich
danové uéinnych vydaju, které je poplatnik opravnén uplatnit z prijmut z zivnostenského
podnikani dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, vyhradné vymezeni zivnosti v
zivnostenském opravnéni udéleném poplatnikovi.

15.Krajskému soudu je z jeho tredni Cinnosti znamo, ze se zalobce obratil na zdejsi soud
v predeslém obdobi s zalobou napadajici rozhodnuti spravce dané a potazmo zalovaného
o vyméreni dariové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2014, kdy predmétem sporu
bylo posouzeni shodného problému a to uplatnéni danovych vydaji ve vysi 80 %
v pripadé, kdy zalobce nedisponoval zivnostenskym opravnénim na zivnost femeslnou.
Zdejsi soud nejprve rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 31 Af 15/2016-29, zalobé vyhovél
a zrusil rozhodnuti zalovaného. Nasledné vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 232/2017-25, zrusil uvedené rozhodnuti a véc vratil krajskemu
soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud svym dalsim rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 31
Af 15/2016-58, zalobu zamitl. Pfi svém rozhodovani byl vazan zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

16.Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 31 Af 15/2016-58, uvedl, ze:
»INejvyssi spravni soud se pri posuzovani vyse nastinéné otdzky ztotoznil se zavéry Zalovaného.
S odkazem na komentarovou literaturu konstatoval, Ze jednim z diivodsi zavedeni vyjdajovych
pausalii je skutecnost, Ze v nékterych pripadech nejsou prijmy Zivnostniki vysoké, naklady na
vedeni ncetnictvi, a tim i naklady na dariové inkaso, vzhledem k nim, by vysoké byly, a
uplatnénim realnych vydajii tvorbou skutecného zikladu dané by ke zvyseni dariového inkasa
nedoslo. Za splnéni zikonnych predpokladii se miize dariovy subjekt rozhodnout vyuZit
mmnohem jednodussiho zpisobu uplatnéni dariovych vydajii vydajovym pausilem, coz je pro
dariovy subjekt vybodna moznost (jak vyplyvd i z ndsledného ,zastropovani téchto vydaji).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle Nejvyssibo spravnibo soudu tak [oJproti co nejvérnéisimu vyjidreni a uplatnéni
dariovych vydaji jakoZto vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazZent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii se dariovému subjektu dostava opravnéni do jisté miry rezignovat na co
nejvérnéisi zachyceni dariové rozhodnych skutecnosti ve prospéch efektioni spravy vlastnich
dariovych zdleZitosti. Za této situace je vsak plné odiivodnéné, aby rovnéz spravce dané mobl
takto uplatnéné dariové vydaje posoudit zpiisobem, ktery by byl efektivni a jednoznacny co do
klasifikace opravnénosti uplatnéni pausilnich vydaji v konkrétmim rozsabu.

17.Dale Nejuvyssi spravni soud odkdzal na § 10 odst. 1, § 21 a § 25 Zivnostenského zikona a
dodal, Ze je v souladu se znénim zikona a ,plné logické, pokud zikonodarce svazuje opravnéni
uplatnit vydajovy pausal v maximalni vysi tam, kde vykon Zivnostenského podnikani
predpoklidd dosazeni urcité kvalifikace. Ta pak skyta predpoklad urcité sirovné pri vykonu
Zivnostenského podnikani, pri vykonu remesla. Pravé Zivnostenské opravnéni deklaruje, Ze
remeslnou Cinnost provddi osoba, kterda md k této Cinnosti kvalifikacni predpoklady. Na
drubon stranu nelze nalézt rozumny divod, pro ktery by predmétnébho zvyhodnéni méli
poZivat rovnéZ ti, kteri tuto kvalifikaci bud nemaji, nebo minimdlné nejsou drZiteli
Zivnostenského opravnéni k vykonu konkrétni vemesiné Zivnosti. Tém pak nezbyvd neZ
pripadné postupovat podle § 7 odst. 7 pism. b) a uplatnit pausialni vydaje v mensim rozsabu.
Sprdvce dané proto postupoval spravné, pokud Zalobci doméil zjistény rozdil.

18.S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu je ziejmé, Ze neobstoji argumentace
Zalobce, podle niz uplatnéni vydajovych pausalii ve vysi 80 % z prijmii nebranila skutecnost,
Ze Zalobce nemél v Zivnostenském rejstiiku registrovinu vemeslnon Zivnost, ale pouze Zivnost
volnou. Tato skutenost je naopak pro wvolbu vydajového pausilu zcela zdsadni. Absenci
prislusného Zivnostenského opravnéni nebylo mozné nabradit prokazovinim toho, jakou
&innost Zalobce skutecné vykondval. Financni organy tak nijak nepochybily, pokud neprovedly
ditkazy, které Zalobce navrboval za iicelem prokdzini svych tvrzeni o tom, Ze povaha jeho
&innosti odpovidala remesiné Zivnosti. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 232/2017-25.

19.S témito zavéry se zdejsi soud ztotozruje i v projednavané véci, ktera je skutkové
obdobna, nebot zachycuje shodnou pravni problematiku dopadajici pouze na jiné
zdanovaci obdobi, a proto na tyto zavéry v plném rozsahu odkazuje. Krajsky soud dale
podotyka, ze pri posouzeni zalobnich bodu vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho shora oznadeném rozsudku, nebot nazory v ném vyslovené jsou
pro ného zavazné. V projednavané véci pak musel oznalit zalobni namitky za neddvodné
a tento zavér odivodnuje shodné jako ve véci rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢&.j. 31 Af
15/2016-58 (viz vyse). Na zakladé uvedeného se nelze priklonit k zavéru zalobce, ze by
postup spravce dané i zalovaného byl nezakonny nebo ze by vykazoval vady fizeni, které
by mély za nasledek spatné vyvozené pravni zavéry.

20.Krajsky soud z vySe uvedenych dGvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

21.Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
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uspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



