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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce EMPLOY s. r. o., se sidlem Perlova 60/14, Plzen,
zastoupeného Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem Skroupova 10, Plzefi
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky, se sidlem
Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 2014/77042-421/1 ze dne 4. 12. 2014, ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 2014/77042-421/1, pokud jim byl potvrzen vyrok
[I. rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace €. j. 3785/1.30/14-1 ze dne

15. 10. 2014, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

M. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12. 2. 2015 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti
Zalovaného €. j. 2014/77042-421/1, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace (dale jen ,SUIP“) ze dne 15. 10. 2014,
€. j. 3785/1.30/14-1, kterymi byla Zalobci podle § 33a odst. 1 zakona ¢&. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni u€inném do 27. 7. 2017 (dale jen ,zakon o inspekci
prace”), uloZzena pokuta za spachani spravniho deliktu ve vysi 360 000 K& a zaroven
bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni ve vysi 1 000 K&. Zalobce namita, Ze
Fl'zenl' pl“’ed prvostupﬁovym sprévnl'm orgénem trpélo vadami, které pl“'edstavovaly
rozhodnuti. Za zasadni vadu v tomto smyslu povazuje Zalobce nepfezkoumatelnost
protokolu o kontrole €. j. 958/1.50/13/1/15.2 ze dne 18. 6. 2013. Kontrolni zjisténi
obsazena vtomto protokolu jsou dle Zzalobce zaloZzena pouze na uvahach
a domnénkach inspektord SUIP a zcela chybi jejich doloZeni ¢i oduvodnéni. Tyto
vady Zalobce vytyka rovnéz navazujicim aktlim — pfezkumu protokolu a rozhodnuti
o namitkach proti obsahu pfezkumu. V tomto postupu spravniho organu spatfuje
Zalobce poruSeni § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,sprévnl rad®), coz opira_ o rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2000, &. j. 6 A 77/99-25. Zalobce rovnéz dodava, Ze nebyl
fadné seznamen s e-mailovou komunikaci mezi zaméstnankyni Masokombinatu
Plzen L. B. a SUIP a to pfesto, Ze tato komunikace byla provedena ve spravnim
fizeni jako jeden z dikazu.

DalSi Zalobni bod se tykd namitek podjatosti, které Zalobce vuci osobam
rozhodujicim ve spravnim fizeni uplatioval. V podanich ze dne 13. 8. a 3. 9. 2013
Zalobce v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu vznesl fadné oddvodnéné namitky
podjatosti vUCi zameéstnancim SUIP Mgr. Z., Ing. J. M.
a generalnimu inspektoru Mgr. Ing. R. H. O namitce podjatosti Mgr. Ing. R. H. bylo
Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) rozhodnuto usnesenim ze
dne 8. 7. 2014. Oproti tomu o zbylych namitkach bylo rozhodnuto usnesenim az
spolu s rozhodnutim o odvolani, které bylo Zalobci doru¢eno 15. 12. 2014 a to i pfes
skutecnost, ze Mgr. Z. v té dobé jiz nebyl zaméstnancem SUIP a pobiral starobni
dlchod. Nad to byl Mgr. Z. ve vedeném Fizeni uréen jako opravnéna ufedni osoba,
ackoliv se od néj nedalo olekavat, Ze po vzneseni namitek podjatosti vuci jeho
osob& ze strany Zalobce bude proti nému postupovat nestranné. Zalobce proto
dovozuje, ze vydany pfikaz &. j. 4919/1.50/13/14.3, kterym byla Zalobci ulozena
povinnost platit predmétnou pokutu
a ktery byl posléze po podani odporu zrusen, byl nezakonny, nebot jej vydala ufedni
osoba, o jejiz podjatosti nebylo v dobé vydani pfikazu rozhodnuto. Pozdni doruceni
usneseni o namitkach podjatosti také zpusobilo, ze zalobci bylo fakticky odepfeno
pravo podat proti tomuto usneseni odvolani.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyZ pfi
uvaze o vySi pokuty pfihlédly k tomu, Ze i pfes to, Ze dne 9. 7. 2013 vydal SUIP pod
€. j. 958/1.50/13/1/15.2 Opatreni k odstranéni nedostatkl, kterym Zalobce v bodech
1) az 10) vyzval k odstranéni pfi€in poruSovani zakona, Zalobce zadné kroky ke
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zhojeni poruSeni zakona neucCinil a rovnéz byl jiz za obdobny delikt v minulosti
dvakrat trestan pokutou. Prvni takova pokuta byla udélena dne 11. 5. 2010 pfikazem
C.j. 1508/0795/15/6.33/10/15.2/2 ve vysi 60 000 KE&. Vzhledem k tomu, ze § 36 odst.
2 zakona o inspekci prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014, omezuje odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt tfiletou objektivni prekluzivni Ihttou, Ize dovodit, Ze
pfi stanovovani vySe pokuty za pozdéji spachany delikt nelze pfihlédnout k dfive
spachanému deliktu, paklize mezi vydanim tohoto pfikazu a vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti, které mu pfedchazelo v prvnim stupni, jiz
uplynuly vice nez 3 roky. Stejné tak pochybil spravni organ i pfi pfihlédnuti
k spachani druhého deliktu, o kterém bylo SUIP rozhodnuto dne 13. 3. 2013
zamitnutim odvolani pod ¢. j. 923/1.30/13/14.3. V dobé& rozhodovani spravniho
organu v Zalobné napadeném fizeni bylo Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni
napadeno rovnéz i toto prfedchazejici rozhodnuti a zalobé byl pfiznan odkladny
ucinek. Za takové situace nelze spachani spravniho deliktu pficitat zalobci k tizi,
nebot véc nebyla soudem pravomocné rozsouzena.

Zalobce rovnéz namita, e napadena rozhodnuti SUIP i Zalovaného byla
vydana v rozporu se zakonem, nebot v dobé jejich vydani jiz ubéhla ro¢ni Ihtita od
zahajeni fizeni, po jejimz uplynuti dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace zanika
odpovédnost pravnické osoby za spachany spravni delikt. Dle Zalobce bylo fizeni
zahajeno dne 9. 7. 2013 vydanim Opatfeni k odstranéni nedostatki z kontroly
C. j. 958/1.50/13/1/15.2, jelikoz mél tento spravni akt dopad do pravni sféry zalobce
tim, Ze mu ukladal povinnosti a spravni organ jeho existenci zohlednil pfi stanovovani
vySe pokuty. Zalobce si je védom, Ze pfedmétné opatifeni nemuze byt samostatnym
pfedmétem soudniho prezkumu, avSak ve svétle vySe zminéné argumentace, kterou
zalobce opira také o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997
a rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007 €. j. 1 As 13/2006-90, Ize takové opatfeni
povazovat za zahajeni fizeni pfed spravnim organem a tedy pro pocatek béhu Ihuty
pro zanik odpovédnosti za spachany spravni delikt podle § 36 odst. 2 zakona
o inspekci prace. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano 4. 12.
2014, tedy mél zalovany z ufedni povinnosti pfihlédnout k zaniku odpovédnosti
Zalobce, rozhodnuti SUIP zrusit a fizeni zastavit.

Zalobce dale vytykd spravnimu organu prvniho stupn&, Ze mu nebylo
umoznéno se ucastnit ustniho jednani, které probéhlo dne 27. 8. 2014, a to i pfes to,
Ze opakované vyjadril zajem byt jednani pfitomen a z nafizenych termind jednani se
fadné omluvil, avSak tato omluva byla ucelové spravnim organem vyhodnocena jako
projev vile nebyt jednani pfitomen. Spravni organ Zalobci pouze 5. 9. 2014 dorudil
protokol o ustnim jednani, ktery obsahoval seznam provedenych dukazu s tim, ze na
jednani byly tyto dikazy preéteny a byl konstatovan jejich obsah. UpIné vdak chybélo
jakékoliv jejich hodnoceni. Zalobce rovnéz nebyl zpraven o tom, kdy hodla spravni
organ rozhodnout a tak mu nebyla poskytnuta |hGta pro vyjadfeni se k zaslanym
podkladim, navrhy dalSich ddkaz( a ani nebyl o tomto svém pravu fadné poucen,
coZ je v pfimém rozporu s ndzorem krajského soudu v Usti nad Labem, ktery byl
vyjadien v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, €. j. 15 Ca 258/2008-55 a rovnéz s nalezem
Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 329/04.
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V dalSim bodé Zaloby zalobce napada kontrolni zjisténi, na zakladé kterych
dospéli Zalovany i organ rozhodujici v prvnim stupni k zavéru, ze byl spachan
spravni delikt. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze provedenou kontrolou
bylo zjisténo, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 309 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace (dale jen ,zakonik prace®), jelikoz nezabezpedil stejné mzdové podminky pro
své zaméstnance i kmenové zaméstnance uzivatele - Masokombinatu Plzen s. r. o.,
C¢imz spachal spravni delikt ve dle § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze pfi srovnavani mzdovych
podminek byla jako kmenova zaméstnankyné na srovnatelné pozici a se
srovnatelnou kvalifikaci uvedena J. B., nar. X. Tato zaméstnankyné vSak nad ramec
povinnosti, které odpovidaly pozici ,délnik-vyrobai“ jesté obsluhovala stroje a
odpovidala za provoz a byla za tyto pfidané povinnosti vyplacena v ramci pohyblivé
slozky mzdy, coz mélo za nasledek jeji rozdilné ohodnoceni. Zalovany ani SUIP v8ak
nevzali tuto okolnost v uvahu a aniz by proved! bliZSi kontrolu v misté vykonu prace,
rozhodl o spravnim deliktu na zakladé dokumentace. Zalobce rovné&z uvadi, Ze jméno
J. B. neni uvedeno v protokolu o kontrole a objevuje se az ve spravnim fizeni, coz
ma za nasledek nepfezkoumatelnost protokolu.

Poslednim Zalobnim bodem Zzalobce namita, Ze pfi posuzovani naplnéni
vSech znakl spachaného deliktu Zalovany i SUIP nespravné dospéli k nazoru, ze
predmétna skutkova podstata byla naplnéna jak po formalni, tak i po materialni
strance. Zavér zalovaného i SUIP, Ze postup Zalobce pfi pfidélovani agenturnich
zameéstnancl k vykonu prace je vrozporu s ust. § 309 odst. 2 zakoniku prace je
vysledkem Cisté formalistického pfistupu k plnéni zakonnych podminek a ma za
nasledek Zalobcovo potrestani a to pres to, ze v predmétném pripadé vlibec nebyla
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, nebot' Zalobcovu zaméstnavatelskou
praxi nelze vzadném pfipadé povazovat za spoleCensky nebezpecnou.
V pfedmétném pfipadé si byli zalobcovi zaméstnanci védomi, kdo je opravnén jim
pridélovat pracovni ukoly a kontrolovat jejich plnéni, avSak vzhledem k ¢astym
obménam téchto osob nepfedaval Zalobce svym zaméstnancliim pisemny pokyn na
jednom dokumentu a udaje vyZzadované § 309 odst. 2 zakoniku prace jim byly dle
potfeby sdélovany &i pisemné predavany formou dodatki k dohodé o docasném
pFidéleni zaméstnancu, které vSak nebyly kontrolnimu organu predlozeny, nebot si je
nevyzadal. Zalobce rovnéz hodlal navrhnout provedeni dal§ich dikazu, které by tato
jeho tvrzeni dolozily, avSak vzhledem ktomu, Ze spravni organ jednal bez jeho
pfitomnosti, mu tato moznost nebyla poskytnuta.

Na zavér podané zaloby zalobce uvadi vyCet zakonnych ustanoveni, které
byly nespravnym postupem spravnich organu poruSeny a zada soud, aby napadené
rozhodnuti zruSil a vratil je Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. 7. 2015 podrobné& shrnul dosavadni
pribéh Fizeni a vyjadfil se k jednotlivym Zzalobnim namitkam. K namitce poruseni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu Zalovany uvadi, Ze v pfipadé protokolu nedoSlo
k zadnému pochybeni ze strany spravniho organu, ktery jej vypracoval. Protokol je
fadné odlvodnén, jeho zavéry se opiraji o podklady v ném uvedené a zakonné
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pozadavky na tento typ listiny byly splnény. V pfipadé pfezkumu protokolu a namitek
proti nému podle § 41 odst. 1, 2 a 3 zakona o inspekci prace, ve znéni u¢inném do
30. 4. 2014 zalovany tvrdi, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu,
jelikoz se jim nezakladaji, neméni nebo nerusi prava jmenovité urCené osoby ani se
neprohlasuje, Ze urcita osoba prava ma nebo nema, a za absence jakékoliv specialni
upravy nalezitosti téchto spravnich aktl nelze pfisvédcCit Zzalobci, Ze trpi namitanou
pravni vadou. K namitané vadé dokazovani zalovany uvadi, Zze spravni organ je
opravnén opatfovat si didkazni prostfedky vramci své ufedni ¢innosti, dukaz
e-mailovou komunikaci mezi L.B. a SUIP byl fadné proveden v ramci ustniho jednani
27. 8. 2015 a zalobce byl o tomto dikazi uvédomen jiz sdélenim SUIP ze dne 25. 8.
2015. Zalobce mohl rovnéz po celou dobu fizeni nahlizet do spisu.

K namitce zalobce, Ze mu bylo pozdnim vyfizenim namitek podjatosti ufednich
osob znemoznéno se nalezité procesné branit proti usnesenim spravniho organu,
Zalovany uvadi, ze ackoliv Ize spravnimu organu rozhodujicimu v prvnim stupni
vytknout pozdni vyfizeni Zalobcovych namitek, nejedna se o tak zavazné pochybeni,
Ze by mohlo zpulsobit az nezakonnost vydaného rozhodnuti, jak vyplyva i z nazoru,
ktery vyslovil NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, &. j. 5 As 60/2009-163. Zalobci
nebylo i pfes pochybeni spravniho organu, ktery o namitkach podjatosti rozhodoval,
odepfeno pravo na odvolani proti ttmto usnesenim a v pfipadny uspéch v odvolacim
fizeni by pak poskytl zalobci i spravnimu organu moznost uplatnit néktery
z mimoradnych opravnych prostrfedka.

Zalovany dale odmita tvrzeni Zalobce, Ze Gvaha, kterou spravni organ dospél
ke stanoveni vySe pokuty, byla nespravna. Pfedné konstatuje, Ze ze skuteCnosti, Ze
na strané Zalobce nedoslo k napravé i pfes to, ze byl upozornén na to, Zze svym
jednanim porusuje zakon, lze dovodit, Ze jeho postoj k pfedmétné problematice je
odmitavy. Postoj Zalobce k pfipadné moznosti napravy zavadného stavu je pak
legitimnim kritériem pro stanoveni vy$e pokuty. Zalovany rovnéz uvadi, Zze uplynuti 3
let od spachani spravniho deliktu nema na uvahu o budoucich vySich pokut zadny
vliv, uplynuti této Ihity se projevi pouze pfi posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za spachani spravniho deliktu v pfipadé, Ze ve véci neni ke dni uplynuti
pravomocné rozhodnuto. Rovnéz pfiznani odkladného ucinku Zalobé na pfezkum
rozhodnuti o deliktu nema na pravni moc tohoto rozhodnuti Zadny vliv.

K namitce, Ze v pfedmétném Fizeni doslo k rozhodnuti ve véci az po uplynuti
zakonné Ihuty 1 roku od zahajeni Fizeni dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace,
Zalovany uvadi, ze za okamzik, kterym pocalo bézZet fizeni o spravnim deliktu, Ize
povazovat az doru€eni pFikazu zalobci, které nastalo dne 17. 12. 2013. Lhuata pro
zanik odpovédnosti za spravni delikt proto byla dle Zalovaného zachovana.

K namitce, Ze Zalobci nebylo umoznéno se vyjadfit pred vydanim rozhodnuti,
Zalovany uvadi, e toto se nezakladd na pravdé. Zalobce byl dne 29. 8. 2013
o ukonCeni dokazovani vyrozumén pfipisem €. j. 4919/1.50/13/14.3, pficemz byl
timto pfipisem i pou€en o svém pravu navrhovat dukazy, vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti i Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti ve véci.
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Zalovany dodava, ze zalobce tohoto svého prava beze zbytku vyuzil, jak je patrné
z velkého mnozstvi podani, které zalobce Zzalovanému adresoval. K Zalobcové
namitce, Ze mu nebylo umoznéno ucastnit se ustniho jednani, Zalovany uvadi, Zze na
zakladé omluvy zastupce Zalobce z divodu nemoci bylo ustni jednani pfesunuto
z terminu 20. 8. 2014 na 27. 8. 2014, Cimz bylo plné vyhovéno pfani zZalobce byt
jednani pfitomen. Samotna absence zastupce Zalobce u ustniho jednani zaroven
neméla za nasledek zkraceni jeho procesnich ani hmotnych prav, jelikoz mu byl dan
dostate¢ny prostor na dikazy, které byly pfi Ustnim jednani provedeny, nalezité
reagovat. Zalovany se rovnéz neztotoZfiuje s nazorem vyslovenym Krajskym soudem
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15 Ca 250/2008-55, jelikoz se
domniva, Ze namitana povinnost spravniho organu z ustanoveni § 36 spravniho fadu
nevyplyva. Nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 329/04 ze dne
3. 3. 2005 pak nelze na pfedmétny pfipad aplikovat vubec, nebot’ Zalobce nebyl na
svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti zkracen.

K namitce, ze SUIP nedusledné hodnotil mzdové podminky u uzivatele
Masokombinat Plzen s. r. 0. a rozhodoval pouze na zakladé neuplné zjisténého
skutkového stavu, zZalovany uvadi, Zze ze spisové dokumentace je patrné, ze SUIP
postupoval vsouladu s § 3 spravniho fadu. Zjisténi, Ze mzda kmenové
zaméstnankyné J. B., ktera byla dle svého zarazeni zaméstnankyni srovnatelnou se
zameéstnanci Zalobce, Cinila 12 000 K¢ s tim, ze za obsluhu balici linky ji navic
prislusel pfiplatek, zatimco zaméstnanci uzivatele dostavali mzdu pouze 8 000 K¢,
bylo ulinéno na zakladé dostateCnych podkladd, zejména mzdovych listd
zameéstnancl. Namitku ohledné ,stanovovani“ a ,Cinéni“ mezd Zalovany vyhodnotil
jako zmatec€nou.

K namitce, Zze spravni organy postupovaly v fizeni o spravnim deliktu pfilis
formalisticky, aniz by se zabyvaly jeho materialni strankou, Zalovany uvadi, Zze § 33a
odst. 1 zakona o inspekci prace vaze spachani predmétného deliktu na poruseni
ustanoveni § 308 a §309 zakoniku prace. § 309 odst. 2 konkrétné zakotvuje
povinnost agentury prace pfidélovat své zaméstnance k praci na zakladé pisemného
pokynu, ktery musi mit zakonem stanovené naleZitosti. Zalovany konkrétné
poukazuje na skuteCnost, Ze zakonodarce do pravni upravy vloZzil povinnost pisemné
formy tohoto pokynu. Zalobce tedy m(iZe tuto povinnost povazovat za &isté& formaini,
jeji nesplnéni je vSak dle § 33a zakona o inspekci prace spravnim deliktem. K otazce
predloZzeni uplné dokumentace az na explicitni vyzvu spravniho organu Zalovany
uvadi, ze pokud byl Zzalobce vyzvan k pfedlozeni pisemnych pokynu, je jeho
povinnosti je pfedloZit v celém jejich znéni, nehledé na to, jak jsou Vv ramci
dokumentace Clenény. Tvrzeni Zalobce, Zze nebyl vyzvan k predlozeni relevantnich
dokument(, tedy Zalovany povazuje za uceloveé.

Zavérem sveého vyjadfeni Zalovany shrnuje, Zze k namitanym porusenim
zakonnych ustanoveni ve spravnim fizeni nedoSlo a navrhuje, aby soud Zalobu
v celém rozsahu zamitl a zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Z predlozeného spisového materialu byly zjiStény nasledujici skuteCnosti:
Zalobcem je spoleénost EMPLOY s. r. o. se sidlem Perlova 60/14, Plzen, ktera
v ramci podnikatelské cinnosti v oboru zprostfedkovavani zaméstnani provozuje
i agenturu prace. Ve dnech 27. 3. 2013 a 18. 6. 2013 provedl SUIP u zalobce
kontrolu dle § 4 odst. 1 pism. g) vrozsahu ust. § 3 zakona o inspekci prace,
pfedmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist. O této kontrole byl
pofizen dne 18. 6. 2013 protokol €. j. 958/1.50/13/1/15.2. Po vyfizeni zadosti Zalobce
o pfezkum protokolu a namitek proti tomuto pfezkumu zlstal protokol beze zmény.
Dne 9. 7. 2013 vydal SUIP Opatfeni k odstranéni nedostatki z kontroly
C. j. 958/1.50/13/1/15.2, ve kterém ulozil zalobci odstranit nedostatky, které byly
zjitény v ramci provedené kontroly. Zalobce dne 13. 8. 2013 vznesl namitku
podjatosti vaci Mgr. V. Z. a dne 3. 9. 2013 vuidi ing. J.M. a generalnimu inspektoru
Mgr. Ing. R. H. Dne 17. 12. 2013 byl SUIP vydan pfikaz €. j. 4919/1.50/13/14.3,
kterym byla Zalobci udélena pokuta za spachani spravniho deliktu dle § 33a odst. 1
zakona o inspekci prace ve vysi 450 000 KE. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce 20.
12. 2013 odpor a 3. 3. 2014 byl vyrozumén, Ze ve spravnim fizeni se pokracuje. Dne
26. 6. 2014 byl zalobci na jeho zadost zaslan podrobny soupis vSech soucasti
spravniho Spisu. Dne 1. 8. 2014
a opétovné dne 4. 8. 2014 bylo zalobci doru¢eno vyrozuméni o nafizeném jednani.
Termin jednani byl stanoven na 20. 8. 2014, nahradni termin pak na 27. 8. 2014.
Dne 8. 7. 2014 rozhodlo MPSV, Ze generalni inspektor SUIP Mgr. Ing. R. H. neni
vylouen z provadéni ukonu v pfedmétném fizeni. Dne 18. 8. 2014 byla SUIP
doru€ena omluva Zalobce ustniho jednani, ve které je uvedeno, Ze zmocnénkyné
Zalobce H. E. je jiz od 15. 8. 2014 v pracovni neschopnosti a nebude schopna byt
jednani pfitomna ani v nahradnim terminu. Zalobce v omluvé rovné&z uved!, Ze ma
nadale vumyslu byt vfizeni aktivni a o skonCeni pracovni neschopnosti
zmocnénkyné SUIP uveédomi. V replice pfipisem
€. j.4919/1.50/13/14.3 ze dne 18. 8. 2014 bylo Zalobci sdéleno, Ze ustni jednani
probéhne v nafizeném nahradnim terminu 27. 8. 2014 avSak ucast na tomto jednani
neni obligatorni ani nezbytna pro uplatnéni jeho prav. Zaroven byl Zalobce poucen,
Ze mu bude zaslan protokol o ustnim jednani, bude pisemné informovan o skoceni
dokazovani a bude mu dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim. Dne 22. 8. 2014 zaslal Zalobce Zadost o stanoveni dalSiho terminu ustniho
jednani, jelikoz jeho zajem byt jednani pfitomen stale trval. Dne 25. 8. 2014 zaslal
Zalobce SUIP navrh na zastaveni fizeni usnesenim vzhledem k uplynuti jednoleté
lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci. Dne 27. 8. 2014 probé&hlo ustni jednani pred
spravnim organem, vramci kterého byly provedeny listinné dikazy. Zalobce se
tohoto jednani neucCastnil. Dne 28. 8. 2014 byl Zalobci zaslan seznam listin, kterymi
se vfizeni provadi dokazovani a dne 5. 9. 2014 mu byl zaslan protokol
0 provedeném ustnim jednani a vyrozumeéni, Ze dokazovani je v pfedmétném fizeni
skongeno a zalobce ma prostor k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti popfipadé
podani navrhu na jejich doplnéni. Dne 8. 9. 2014 =zaslal zalobce vyjadfeni
k protokolu, ve kterém zdlraznuje, ze to, Zze mu nebylo umoznéno se Ustniho jednani
ucastnit, povazuje za poruSeni svych ustavné zakotvenych prav. K samotnému
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protokolu dodal, Ze se jedna o pouhy vycet listinnych dikaz(, ktery postrada
jakékoliv jejich hodnoceni a Zalobce se tak k nim nemuze fadné vyjadfit. Zaroven
Zalobce pozadal o stanoveni nového terminu pro ustni jednani a uved|, Ze jeho
zmocnénkyné je stale ve stavu pracovni neschopnosti a minimalné do terminu 5. 10.
2014 nebude schopna byt jednani pfitomna. Dne 15. 10. 2014 vydal SUIP
rozhodnuti ¢. j. 3758/1-30/14-1, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace, kterého se dopustil
tim, Zze v pfipadé svych zaméstnancul nezajistil, aby jim byl v souladu s § 309 odst. 2
zakoniku prace pfedan pisemny pokyn o pfidéleni k doCasnému vykonu prace u
uzivatele vCetné urCeni vedouciho zaméstnance uzivatele opravnéného pridélovat
jim praci a kontrolovat ji a informaci o pracovnich a mzdovych podminkach
srovnatelného zaméstnance uzivatele a dale tim, Ze v pfipadé svych zaméstnancl
nezajistil, aby jejich mzdové podminky byly srovnatelné s mzdovymi podminkami
srovnatelnych kmenovych zaméstnancl uzivatele. Za tento delikt ulozil SUIP Zalobci
pokutu ve vysi 360 000 K&. VySe Castky byla oddvodnéna mj. i odmitavym pfistupem
Zalobce k napravé protipravniho stavu, na ktery byl spravnim organem upozornén
a skuteénosti, Ze byl pro obdobné spravni delikty v minulosti dvakrat trestan. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti dne 11. 11. 2014 odvolani. Vedle odvolacich namitek,
které byly shodné s namitkami pozdeéji uplatnénymi v zalobé, zalobce uvedl, ze do
dne podani odvolani stale nebyly vyfizeny namitky podjatosti va¢i Mgr. Z. a Ing. M.
Dne 4. 12. 2014 vydal zalovany pod €. j. 2014/77042-421/1 Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.
Spole¢né s rozhodnutim o odvolani byla dne 15. 12. 2014 Zalobci doruCena i
usneseni o} uplatnénych namitkach podjatosti Magr. Z.
alng. M.

U jednani dne 6. 12. 2017 Zalobce setrval na svych stanoviscich, zalovany se
jednani nezucastnil.

Podle § 65 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku porudeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti. Podle § 68 odst. 1 s. F. s. je Zaloba nepfipustna,
nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
pripousti-li je zvlastni zakon.

Pfi posuzovani podané Zaloby soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba byla podana
v souladu s ustanovenimi § 65 a nasl. s. F. s., spliuje vSechny nalezitosti a byla
podana vcas.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ve které Zalobce broji proti
nepfezkoumatelnosti protokolu o kontrole a navazujicich spravnich akt(. Zalobcova
tvrzeni, ze protokol obsahuje pouze domnénky a uvahy spravniho organu a zcela
v ném chybi fundovana kontrolni zjisténi, neodpovidaji skutecnosti. § 8 zakona
o inspekci prace stanovi povinnosti inspektora SUIP pfi vykonu kontroly. Dle



pokraCovani -9- 22 Ad 3/2015

pismena h) tohoto ustanoveni ma inspektor povinnost o vysledku kontroly pofizovat
protokol. Zakon o inspekci prace nalezitosti tohoto protokolu dale neupravuje, je
proto tfeba aplikovat obecnou upravu obsazenou v § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o statni kontrole®),
ktery obsahuje vyCet podstatnych nalezitosti protokolu o kontrole. Protokol je
vyhotoven pfehledné, obsahuje vymezeni a rozsah kontrolni &innosti, identifikaci
ufednich osob provadéjicich kontrolu, oznaceni pravniho predpisu, na zakladé
kterého je kontrola provadéna, soupis dokumentd, které byly ke kontrole pfedlozeny,
vCetné jejich rozdéleni podle kontrolovanych zaméstnancli, podrobny popis
kontrolnich zjisténi v€etné uvedeni relevantnich ustanoveni zakoniku prace a datum
a podpisy ufednich osob. Na dokumentu oznaCeném jako ,seznameni s obsahem
protokolu® je pou€eni o moznosti pozadat o pfezkum protokolu podle § 41 odst. 1
zakona o inspekci prace. Soud tedy konstatuje, Ze protokol splhuje veSkeré
nalezitosti, které zakon pro tento typ dokumentu vyZaduje. Zalobce vyuZil svého
prava pozadat o pFezkum protokolu, avSak spravni organ jeho argumentim
nepfisvédCil a tento svlj postup fadné odlvodnil v dokumentu oznaceném jako
.Pfrezkoumani protokolu“ podle § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace ze dne 17. 7.
2013. a protokol nebyl zménén. V reakci na toto Zalobce vyuZil svého prava na
podani namitek proti pfezkumu protokolu podle § 41 odst. 2 zakona o inspekci prace.
S t&mito namitkami se SUIP vypofadal dne 2. 9. 2013 tak, Ze je zamitnul. Zalobni
namitka, ze SUIP jeho namitky proti pfezkumu fadné nevypofadal a pouze je bez
odlvodnéni zamitl, je nedlvodna, nebot § 26 zakona o statni kontrole u rozhodnuti
o namitkach proti pfezkumu protokolu vyslovné vyluCuje pouziti spravniho Fadu
a zaroven neobsahuje zvlastni upravu tohoto aktu. K namitané judikatufe soud
dodava, ze z zalobni namitky i z uvadéné judikatury neni jasné, ¢eho se odkazem na
ni zalobce domaha. Zalobce patrné nesouhlasi s kontrolnimi zavéry spravniho
organu Ci se zplUsobem vyfizeni zadosti o prfezkum protokolu a namitek vUCi
pfezkumu protokolu, avsak, vzhledem k namitané judikatufe, z namitky neni patrné,
k jakym navrzenym dukazim se spravni organ nevyjadfil a pro¢ je zalobce
nenavrhoval v navazujicim Fizeni o spravnim deliktu. K namitce uziti dikazu
e-mailovou komunikaci soud uvadi, Ze neexistuje zakonna pirekazka, ktera by
spravnimu organu branila v provedeni dlkazu, ktery byl opatfen vramci ufedni
ginnosti a byl proveden v souladu se zakonem. Zalobci byla dana moznost se s timto
dikaznim prostredkem seznamit a vyjadfit se k nému a v souvislosti s jeho
opatfenim a provedenim ve spravnim fizeni tak nedos$lo k poruseni Zalobcovych
subjektivnich prav. O umyslu provést tento dikaz ve spravnim fizeni byl Zalobce
uvédomen na zékladé svého dotazu sdélenim SUIP ze dne 25. 8. 2014.

Pfi posuzovani namitky pozdniho vyfizeni namitek podjatosti se soud ztotoznil
s nazorem vyslovenym NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, €. j. 5 As 60/2009-163.
Krajsky soud v Ostravé dospél k nazoru, ze ackoliv Ize doru€ovani usneseni
o namitkach podjatosti az spoleCné srozhodnutim o odvolani ve véci samé
povazovat za vadu fizeni, nejedna se o pochybeni spravniho organu takové
intenzity, aby mohlo samo o sobé zpulsobit nezakonnost meritorniho rozhodnuti. P¥i
této uvaze soud v souladu s judikaturou NSS vzal v avahu i skute€nost, ze obé
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namitky byly zamitnuty a ufedni osoby nebyly shledany podjatymi. Soud nesouhlasi
s tvrzenim Zzalobce, Ze uz pouze samotné uplatnéni namitek podjatosti by mohlo
zpusobit ovlivnéni rozhodnuti ufedni osoby v neprospéch Zalobce. Zaroven je tfeba
dodat, Ze Zalobcem uvedeny pfikaz ¢€. j. 4919/1.50/13/14.3 byl posléze zruSen
podanim odporu podle § 150 odst. 3 s. . a v fizeni se dale pokraCovalo. JizZ z tohoto
divodu jsou veSkeré namitky vztahujici se k jiz zruSenému pfikazu bezpfedmétné.
Co se tyCe namitky Zalobce, Ze mu bylo odepfeno pravo podat proti rozhodnutim
o namitkach podjatosti odvolani, tato nema oporu v zakoné. VySe uvedeny chybny
postup spravniho organu nemél za nasledek zkraceni subjektivnich prav Zalobce, a
ten mohl nejen odvolani proti vySe uvedenym usnesenim podat, nybrz také v pfipadé
uspéchu v odvolani proti usnesenim o namitkach podjatosti uplatnit postup podle
§ 94 nebo § 100 s. T.

Po zvazeni namitky, ze v pfedmétném pfipadé nemél spravni organ zohlednit
predchozi spachani obdobného spravniho deliktu, jelikoZz Zalobce proti rozhodnuti
o tomto pfedchozim deliktu podal Zalobu, které byl pfiznan odkladny ucinek, soud
dospél k nazoru, zZe je duvodna. Ackoliv Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
spravné poukazuje, Ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 73 s. f. s. neznamena, Ze rozhodnuti o pokuté neni pravomocné, je
treba zdlraznit, Ze takové rozhodnuti je v pravni moci pouze formalné. Pfiznanim
odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem veSkeré ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. f. s.). Dochazi tak k zmrazeni pravniho stavu
véci ve fazi pfed vydanim Zzalobné& napadeného rozhodnuti (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 2 Afs 77/2005-96). Jak uvedl
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 1260/07 ze dne 30. zafi 2008, rozhodnuti
o odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je nadano schopnosti pusobit
s uCinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualniho spravniho aktu
lze tak spiSe oznadit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho hlediska sice zlstava
pravomocnym, av8ak Akt tak z formalniho hlediska sice zUstava pravomocnym,
avSak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat. V daném pfipadé tedy spravni
organy nepostupovaly spravné, kdyz v uvaze o vysSi udélené pokuty zohlednily i
skuteCnost, Ze Zalobce byl pro dany skutek jiZ v minulosti pokutovan a nedbaly na
skuteCnost, Zze v dobé rozhodovani o pozdéjSim spravnim deliktu byl Zzalobé proti
pochybeni se tykalo vylucné uvahy o vysi trestu, bylo napadené rozhodnuti zruSeno
v rozsahu nutném pro napraveni uvedené vady.

S dalsi Casti Zalobni namitky, kde Zalobce namita, Ze uplynutim ftfileté
objektivni Ihaty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt doSlo rovnéz k zahlazeni
tohoto deliktu, se Krajsky soud neztotoznil. Jedna se pouze o pravni nazor zalobce,
ktery vS8ak nenachazi oporu ani v zakoné ani v judikatufe. Zakon Zadnou lhatu pro
zahlazeni spravniho deliktu nestanovuje, a jeji dovozovani zIhaty pro zanik
odpovédnosti nelze povazovat za korektni, nebot zde neni obdoba pravni upravy
natolik obdobna, aby bylo mozZno vést Zalobcem navrZzenou argumentaci per
analogiam.
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Co se tyCe namitky, Ze vydanim Opatieni k odstranéni nedostatkl z kontroly
dne 9. 7. 2013 doslo fakticky k zahajeni fizeni o spravnim deliktu a tedy k pocatku
béhu rocni Ihaty pro zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt podle § 36
odst. 2 zakona o inspekci prace, Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobce,
Ze tento spravni akt je rozhodnutim ve smyslu § 9 s. f. a jeho vydani je tedy
rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu vySe zminéné Ihaty. Jak vyplyva mimo jiné
i z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 30 A 30/2013-115,
Opatfeni k odstranéni nedostatkl z kontroly je individualnim spravnim aktem, ktery
v souladu s § 4 odst 1. pism. g) zakona o inspekci prace vydava SUIP, avSak jedna
se o akt v fizeni, které vécné nesouvisi s fizenim o spravnim deliktu. Samotné fizeni
o deliktu se zahajuje postupem podle § 46 spravniho fadu, popfipadé, jsou-li pro to
splnény zakonné predpoklady, vydanim pfikazu podle § 150 téhoz zakona.
Rozhodnym okamzikem, ktery urCuje pocCatek lhaty pro zanik odpovédnosti Zalobce
za spravni delikt, je tedy az doruCeni pfikazu €. j. 4919/1.50/13/14.3 Zalobci dne
17.12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o spravnim deliktu €. j. 2014/77042-421/1 ze dne 4. 12. 2014 bylo Zalobci doru¢eno
dne 15. 12. 2014, byla tato |hata zachovana.

K namitce, Ze v pfedmétném fizeni doslo k poruSeni prava Zalobce byt
pFitomen pfi provadéni dukazl a bylo mu znemoznéno osobné se ucastnit Ustniho
jednani, soud uvadi nasledujici: Na rozdil od § 74 zakona ¢. 200/1990,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, neexistuje (resp. vrozhodné dobé
neexistovala) specialni uprava fizeni o spravnich deliktech, ktera by zakotvovala
povinné ustni jednani. Spravni organy tak nebyly povinny nafizovat ustni jednani v
fizenich o spravnich deliktech, nebylo-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnik( (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, &.j. 8 As
110/2015-46). V pfipadé spravnich deliktt se aplikuje pouze obecny pravni pfedpis,
kterym je spravni fad. Ustanoveni § 15 s. f. zakotvuje zasadu pisemnosti spravniho
fizeni, ze které mimo jiné vyplyva, ze spravni fizeni je primarné vedeno pisemnou
formou. Ustanoveni § 49 s. . pak z tohoto obecného pravidla stanovi vyjimku, ktera
je projevem zasady ustnosti spravniho fizeni, dle které je spravnimu organu, vedle
situaci, kdy povinnost nafidit ustni jednani vyplyva pfimo ze zakona, dana také
moznost nafidit ustni jednani v situaci, kdy je ustni jednani nezbytné ke spInéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnik(. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ
rozhodujici v prvnim stupni dospél k nazoru, ze v pfedmétné véci je pro naplnéni
ucelu fizeni a pro uplatnéni prav u€astnika fizeni tfeba nafidit ustni jednani. Jednani
tedy bylo nafizeno pfipisem ze dne 18. 4. 2014 a Zalobce byl fadné vyrozumén
o ucelu jednani i o svych procesnich pravech a povinnostech. Po mnohocetné
vzajemné korespondenci, na zakladé omluvy zZalobce, Zze se z ddvodu pracovni
neschopnosti nebude zmocnénkyné Zalobce schopna ucastnit ustniho jednani ani
v nahradnim terminu vSak bylo Zalobci pfipisem ze dne 18. 8. 2014 sdéleno, ze
.Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucCast ucastnika frizeni na ustnim jednani neni
obligatorni a neni v daném pripadé ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastnika nezbytna (...) akceptuje spravni organ Vasi omluvu z uéasti na tomto
Jjednani v pfipadé, Ze VaSe pracovni neschopnost bude ftrvat i dne 27. 8. 2014~
Krajsky soud povazuje tento postup spravniho organu za nespravny. Situace, kdy
spravni organ nafizenim fakultativniho jednani dava najevo, Ze zde jsou podminky
pro nafizeni ustniho jednani (zakonodarce v takovém pfipadé zvolil vyraz ,nezbytné®)
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a vzapéti konstatuje, Ze tyto podminky dany nejsou, pfedstavuje zasah do pravni
sféry Zalobce, ktery muizZe vést az knaruSeni pravni jistoty Zalobce a zcela
jisté neodpovida zasadam dobré spravy a legitimniho oekavani ve spravnim fizeni.
Je vsak tfeba také konstatovat, ze ackoliv se zcela jisté jednalo o hrubé pochybeni
spravniho organu, v kontextu celého fizeni nedosahlo takové intenzity, ze by
zakladalo nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Predné je treba
konstatovat, Ze ze spisu neplyne, jaké divody vedly spravni organ k nafizeni ustniho
jednani, nicméné obecné plati, Zze pouhé c¢teni listin samo o sobé& nezbytnym
divodem pro nafizeni jednani neni (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 13. 3.
2013, €.j. 1 As 157/2012-40). Ze spisového materialu je patrné, Zze Zalobce byl
o svych pravech a povinnostech fadné poucen, byl mu zaslan seznam listinnych
dikazu, které budou na ustnim jednani &teny, byl mu rovnéz zaslan protokol
o ustnim jednani, kde byly pouze uvedené listiny Cteny, svyrozuménim, ze
dokazovani je skonéeno. Byl také uvédomen, Ze mize navrhovat nové dikazy a Cinit
jiné navrhy & vyjadieni v fizeni az do vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce toto své
pravo vyuzil a dne 8. 9. 2014 zaslal SUIP své vyjadfeni, ve kterém brojil proti
provedenym dukazim tak, Zze poukazoval na absenci zavérl, ke kterym spravni
organ na zakladé provedenych dukazl dospél. Skute¢nost, Ze nevyuzil svého prava
navrhovat vlastni dikazy, nelze spravnimu organu pfi€itat k tizi. Za takové situace
dospél Krajsky soud k zavéru, Zze Zalobce nebyl na svych vefejnych subjektivnich
pravech namitanym chybnym postupem spravniho organu zkracen. VSe, co mohl
¢init u ustniho jednani ve vztahu k provedenym listinnym dukazim, mu bylo po
skoncCeni jednani dodatecné umoznéno. K namitané ucelovosti vyhodnoceni omluvy
zalobce z ustniho jednani jako projev vule nebyt jednani pfitomen soud uvadi, ze
Zzadna takova skuteCnost z obsahu spisu nevyplyva. K Zalobcem namitané judikature
soud uvadi, Ze na rozdil od pFipadu, kterym se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. Il. US 329/04, byla zalobci dana dostateéna moznost se
k podkladim rozhodnuti vyjadfit a Zalobce této své moznosti vyuzil. Co se tyCe
argumentace rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 25. 6. 2009, &. j.
15 Ca 258/2008-55, ktery byl publikovan ve sbirce NSS pod Cislem 2664/2012,
Krajsky soud v Ostravé dospél k nazoru, ze ackoliv se jedna o pfipad pravné blizky,
nelze zavéry soudu vztahnout i na projednavany pfipad, nebot se od sebe skutkové
odlisuji. Krajsky soud v Usti nad Labem vyjadfil nazor, ze ,[...] vodopravni urad se
dopustil procesniho pochybeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS tim, Ze
v dotyéném opatfeni ani pozdéji pfed vydanim rozhodnuti o zruSeni povoleni
k nakladani s vodami zalobkyni nevyrozumél o pfesném casovém rozmezi, v némz
mdaze uplatriovat sva proceni prava. [...] Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by byl
vodopravnim ufadem Zalobkyni stanoven konkrétni termin, dokdy muzZe uplatnit sva
procesni prava, Zalobkyné by s védomim neodvratné se bliziciho se konce dané
Ihaty zadala vyvijet néjakou procesni aktivitu. Pri nestanoveni konkrétniho data tak
Zalobkyné mohla byt v domnéni, Ze ma ,neomezeny*“ casovy prostor k realizaci svych
procesnich prav v ramci dotycneho vodopravniho rizeni a ze v brzké dobé nebude
vodopravnim ufadem vydavano rozhodnuti ve véci”. Na rozdil od pfipadu feSeném
Krajskym soudem v Usti nad Labem, byl Zalobce v projednavaném piipadu o
provedeném dokazovani uvédomen pfipisem dne 29. 8. 2014 oznaCenym jako
»Vyrozuméni o skoneni dokazovani, zaslani protokolu o ustnim jednani, sdéleni k
navrhu UCastnika na zastaveni fizeni”. Z dikce uvedeného pfipisu je patrné, ze SUIP
v ramci své Ufedni cinnosti opatfil dostate€né mnozstvi podkladi pro vydani
rozhodnuti ve véci. Zalobce byl vyzvan k vlastni procesni aktivité a pougen o svych
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pravech a povinnostech v souladu s § 36 odst. 1, 2 a 3 s. f. Je tedy patrné, Ze
Zalobce nemohl byt v domnéni, Zze mu urfad poskytuje neomezeny Cas k vyjadreni
i s ohledem na skutecnost, Ze se propadna Ihdta pro vydani rozhodnuti o spravnim
deliktu chylila ke konci, coz bylo Zalobci vzhledem k obsahu jeho podani velmi dobfe
znamo. Zalobce navic rovnéz plné vyuzil svého prava se k provedenym dikaziim
vyjadfit a naopak nenavrhoval zadné dalSi dukazy. Dale je tfeba zduraznit, Zze i po
zaslani vyjadfeni Zalobce spravni organ vyckal s vydanim rozhodnuti vice nez mésic
a prostor, ktery byl Zalobci spravnim organem poskytnut, byl tedy naprosto
pfiméfeny. Co se tyCe namitky, Ze protokol o ustnim jednani obsahuje pouze
konstatovani, ze listinné dlkazy byly pfecteny a byl konstatovan jejich obsah, avSak
zcela chybélo jakékoliv hodnoceni dukazu, soud uzavira, Ze tento postup je plné v
souladu s § 53 odst. 6 s. . Zakon neuklada spravnim organim povinnost hodnotit
dikazu ihned pfi jejich provadéni a zahrnout hodnoceni didkazu jiz do protokolu o
ustnim jednani. K Zzalobcem namitanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 7.
2013, sp. zn. |I. US 671/13, Krajsky soud uvadi, Zze pfedmétny nalez se tykal
specifického fizeni, konkrétné Fizeni vedeného Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani a ze ackoliv NSS v usneseni rozSifeného senatu ze dne 3. 4. 2012, C. j. 7 As
57/2010-82 konstatoval, Zze tento organ provadi dokazovani primarné pfi ustnim
jednani, rozhodné nelze tento nazor blanketné vztahnout na vSechna spravni fizeni.

Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, Ze se rozhodnuti SUIP i
Zalovaného zakladaji na nespravnych kontrolnich zjisténich. Z obsahu spisu jasné
vyplyva, Ze osoby, u kterych kontrolni organ zjistil pochybeni, byly vSechny zarazeny
na pozici ,délnik popfipadé ,délnik-vyrobar“ a z objednavky Masokombinatu Plzen i
z e-mailové komunikace mezi SUIP a zaméstnankyni Masokombinatu Plzen je
patrné, Ze nebyly mzdové ohodnoceny tak, aby to odpovidalo zakonné podmince
obsazené v § 309 odst. 5 zakoniku prace. Ugelem pomérné strohé upravy
agenturniho zaméstnavani v § 307a az § 309 zakoniku prace je zejména umoznéni
agenturam prace pomoci doCasného pfidélovani zaméstnancl Kk uzivatellm
vyrovnavat vykyvy na trhu a zaroven zajisténi urcitého standardu ochrany téchto
zameéstnancUl, aby se zamezilo tzv. ,socialnimu dumpingu“. Pfi provadéné kontrole
zZjistil SUIP, Ze v rozhodnuti uvedenym zaméstnancim zalobce doCasné pridélenym
k uzivateli Masokombinat Plzen s.r.o. byla vyplacena zakladni mzda ve vysSi 8 000
KE. Zaroven bylo SUIP zjeho ufedni cCinnosti i z komunikace mezi SUIP a
zameéstnankyni uzivatele zjiSténo, ze zakladni mzda srovnatelného zaméstnance,
kdy jako pfiklad poslouZzila J.B., je ve vySi 12 000 K¢ a to bez zapocteni jakychkoliv
odmén za rozdilnou miru zodpovédnosti za provoz balici linky. Soud tedy souhlasi se
zavérem Zalovaného, Ze Zalobce timto svym jednanim porusil § 309 odst. 5 zakoniku
prace. Namitku zalobce ohledné toho, jaka slova se vazi k urCeni vySe mzdy, soud
vyhodnotil jako nadbyte€nou. Co se tyCe skute€nosti, Ze srovnatelna zaméstnankyné
J. B., jejiz jméno pozdégji figuruje ve spravnim fizeni, nebyla svym jménem
identifikovana jiz v protokolu o kontrole a figurovala zde jen jako ,srovnatelny
zameéstnanec uzivatele® soud konstatuje pouze, Ze uvedeni jejiho jména v protokolu
je ve VE&Ci bez pravniho vyznamu, nebot se jednd jen
o pfiklad srovnatelného zaméstnance slouzici pro srovnani mezd vSech
zaméstnancl na stejné Ci obdobné pozici a kontrolni zavér s jeji osobou Ci specifiky
jejiho zaméstnani nijak nesouvisi. Pokud byla zakladni mzda 12 000 K& mésicné
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vyplacena v8em zaméstnancum zafazenym na stejnou pozici jako J. B., neni
uvedeni €i neuvedeni jejiho jména namisto jména jiného obdobného zaméstnance
pro posouzeni splnéni povinnosti, kterou zalobci uklada § 309 odst. 5 zakoniku
prace, nijak pravné relevantni.

Pfi posuzovani namitky priliSného formalismu spravnich organt pfi
posuzovani jednani zalobce v kontextu § 309 odst. 2 zakoniku prace soud plné
aproboval nazor zalovaného. Vzhledem ke kogentnosti pfedmétné normy (viz
BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 1207-1214; ISBN 978-80-7400-290-8) se nelze argumentem, Ze spravni trestani
nesplnéni zakonem stanovené povinnosti je projevem pfiliSného formalismu, zbavit
odpovédnosti za poruSeni zakona. Povinnost pfidélovani agenturnich zaméstnanci
k doCasnému vykonu prace u uzivatele na zakladé pisemného pokynu je jednou ze
zakladnich povinnosti agentury prace jako zaméstnavatele. Zakon stanovi nalezitosti
tohoto pokynu, kdy jednou ztéchto nalezitosti je i uvedeni jména zaméstnance
uzivatele, ktery je opravnén pfidélovat agenturnimu zaméstnanci praci a kontrolovat
ji. Této povinnosti se nelze zprostit pouhym sdélenim, Ze tato informace byla
zameéstnanci sdélovana ustné, protoze vedouci zaméstnanci se ¢asto méni. Co se
tyCe predlozeni dalSich ddkazu, soud podotyka, ze Zzalobce byl kontrolovanym
organem vyzyvan, aby predlozil veSkerou relevantni dokumentaci a nespinéni této
vyzvy na strané zalobce nelze pficitat spravnimu organu k tizi. K Zalobcové ucasti na
ustnim jednani se soud jiz vyjadfoval vySe. Soud rovnéz podotyka, Ze Zalobce pro
dolozeni téchto svych tvrzeni v odvolacim Fizeni v souladu s § 82 odst. 4 s. F.
nenavrhl k provedeni zadné duikazy, které by dokladaly, Ze pisemny pokyn
udélovany zaméstnanctm byl doplfiovan formou pfiloh.

Soud zvySe uvedenych dlvodu podle § 78 odst. 1 s. F. s. rozhodnuti
Zalovaného €. j. 2014/77042-421/1, pokud jim byl potvrzen vyrok II. rozhodnuti
Statniho ufadu inspekce prace €. j. 3785/1.30/14-1 ze dne 15. 10. 2014 zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ve zbytku Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro
nedlvodnost zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi uastniky bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1, kdy pfevazné uspéSnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni €innosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |h(té dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 6. prosince 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



