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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: a) M. K.

pravné zastoupeny Mgr. Petrem Fudikem, advokatem se sidlem Purkynova 2, Praha 1,

zalobca: b) MUDr. O. A.,

c)Ing. P. A.,

d) Ing. A. M.,

e R.K,,

f) Ing. M. H.,

g) Ing. J. A,,

h)F. A,

ch) Z. A,

pravné zastoupenych JUDr. Petrem Pedenym, advokatem se sidlem Purkynova 2, Praha 1,
proti
zalovanému Ministr financi se sidlem Letenska 15, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2013, C. j. 42563/2013/03-64949/2012,
takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢&. j. 42563/2013/03-64949/2012 a

rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 2. 2013, ¢ j. MF-32261/2013-
64949/2012, a to vdasti rozhodnuti, jimz bylo pod bodem II. vyroku
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v v . v v
rozhodnuti fizeni zastaveno, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
v/, 4
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ndhradu nékladd Hzeni ve vy¥i 15 342,-
K¢, k rukim Mgr. Petra Futika, advokata se sidlem Purkyfiova 2, Praha 1 a
zalobcim b) aZ ch) nahradu nakladd fizeni ve vy$i 102 988,80 K¢ k rukim
JUDr. Petra Pefeného, advokita se sidlem Purkyfiova 2, Praha 1 a to do 30 dntd
od pravni moci rozsudku.

Oddtvodnénit:

L Vymezeni véci.

1. Zalobci podanou %alobou broji proti rozhodnuti Ministra financi ze dne 16. 5. 2013, & j.
42563/2013/03-64949/2012, kterym zalovany zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. MF-32261/2013-64949/2012, a to v Casti
rozhodnuti, jimz bylo fizeni zastaveno.

2. Podstatou véci je uplatnéni naroku na nahradu za znarodnény majetek spolecnosti
Franta Anyz, a.s. se sidlem u Prihonu 40, Praha 7, a majetek spoleénosti Franta Anyz a
spol. v Bratislavé. Pravnim predchtidcim zalobcd byl majetek znarodnén podle zdkona ¢.
114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dalsich primyslovych a jinych podniki a zavodd a
o upravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich podnikt (dale jen ,zakon .
114/1948 Sb.%).

3. Zalobci podali dne 25. 6. 2012 Zidost o nihradu za znirodnény majetek, o niZ
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. MF-32261/2013-64949/2012,
rozhodlo tak, ze zadost o nahradu za znarodnény majetek spole¢nosti Franta Anyz, a.s. se
sidlem u Prihonu 40, Praha 7 zamitlo a fizeni o zadosti o ndhradu za znarodnény majetek
podniku Franta Anyz a spol. v Bratislavé zastavilo pro nedostatek mistni prislusnosti
zdejsiho organu. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. MF-32261/2013-
64949/2012, zalobci napadli rozkladem, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

4. Ve vztahu k zastaveni fizeni z dGvodu mistni neptislusnosti zalovany konstatoval, ze
dne 23. 11. 1942 byla spolecnost Franta Anyz a spol. v Bratislavé zapsana jako reprezentace
pro Slovenskou republiku v Bratislavé s hlavnim sidlem v Praze u Prahonu 40. Zménou
zapisu ze dne 12. 9. 1946 bylo zapsano osamostatnéni podniku a spolecnost byla zapsana
pod samostatnym nazvem Franta Anyz a spol. v Bratislavé se sidlem Postova ul. ¢. 1,
Bratislava. Tato spoleCnost nadale figurovala jako samostatny subjekt prava v seznamu
obchodnich firem, vlastnila podnik s vlastni hospodafskou sobésta¢nosti, méla vlastni
hlavni sidlo a byla svébytnou uletni jednotkou. Zalovany dospél k zavéru, Ye obé
spolecCnosti byly samostatnymi pravnickymi subjekty.

5. Zalovany ma za to, %e atkoli v ndhradovém dekretu ¢ 100/1945 Sb. (pozn. dekret &
100/1945 Sb., presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945 o znarodnéni dol a nékterych
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pramyslovych podnikd, dale jen ,dekret & 100/1945 Sb.“) bylo Ceskoslovensko,
v intencich uUstavniho zikona & 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho prechodu na
Ceskou republiku a Slovenskou republiku (dale jen ,zikon ¢& 541/1992 Sb.%) je nezbytné
vytedit otazku, ktery z nastupnickych stitd je povinen k nahradé. Zalovany ve véci
aplikoval Uzemni princip a to ve vztahu ksidlu podniku a dospél k zavéru, ze neni
v pravomoci Ministerstva financi a ani jinych orgind Ceské republiky rozhodovat o
nahradé za znarodnény majetek spolenosti Franta Anyz a spol. v Bratislavé se sidlem
Postova ul. ¢. 1, Bratislava.

6. Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle &sti paté zakona & 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.s.r.“). Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 25C 54/2013-87, byla zaloba zamitnuta ve vztahu
k poskytnuti nahrady za znarodnény majetek spoleCnosti Franta Anyz, a.s. se sidlem u
Pruhonu 40, Praha 7 a ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu za znarodnény
majetek spoleénosti Franta Anyz a spol. v Bratislavé se sidlem Postova ul. ¢. 1, Bratislava,
bylo fizeni zastaveno.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného.

7. Klicovou zalobni namitkou je tvrzeni zalobctl, ze v daném prfipadé se nejedna o dvé
spolecnosti, ale o jeden celek a je nezbytné, aby o zadosti zalobct bylo jako o celku
rozhodnuto. Uzemni princip nelze ve véci aplikovat.

8. Jak zalobci v podané zalobé uvedli, spole¢né s podnikem Franta Anyz a.s. byl znarodnén
1 Franta Anyz a spol. v Bratislavé, ktery tvotil s podnikem Franta Anyz a.s. v Praze jeden
hospodarsky celek. Existenci podniku doklada vypis z obchodniho rejsttiku vyzadany dne
25. 5. 1950. Znarodnéni Franty Anyze a spol. se sidlem v Bratislavé vyplyva z vyhlasky
ministra prumyslu ze dne 31. 3. 1950. Datum zaclenéni uvedeného podniku do
znarodnéného je 1. 1. 1950, jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva tézkého primyslu ze dne
19. 12. 1950. Zalobci v pYedchazejicim spravnim ¥Hzeni prokéazali, Ze obé spole¢nosti tvotily
jeden hospodarsky celek, coz je dolozeno uvedenou vyhlaskou ministra pramyslu a tato
skuteénost rovnéz vyplyva z ptipisu Ceskoslovenskych zivodd lehkého kovoprimyslu ze
dne 23. 6. 1950 a vypisu z obchodniho rejstitku vedeného okresnim soudem v Bratislavé.

9. V dalsim oddvodnéni zaloby zalobci tvrdi, Ze jim svéd¢i aktivni legitimace k uplatnéni
naroku jako pravnim nastupcim (dédicim) osob kapitalové zilastnénym na znirodnéné
pravnické osobé, s tim, ze za znarodnéni predmétného majetku nebyla poskytnuta zadna
nahrada a akcionaiim spolenosti Franta Anyz a.s. byl majetek odebran bez jakéhokoli
protiplnéni. Zalovany p¥i tom konstatoval, Ze kapitalovd Glast pravnich predchidcd
zalobct byla prokazana a k propadnuti akcii podle dekretu ¢. 95/1945Sb. ve prospéch statu
nedoslo. Penézni reforma, k niz doslo v roce 1935 se na narok na nahradu podle dekretu ¢.
100/1945 Sb., nevztahuje, nebotf narok zalobct neni tzv. pohledavkou z cenného papiru.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2006-
103, zalobci trvaji na tom, ze nelze dospét k zavéru, ze narok opirajici se o dekret ¢.
100/1945 Sb., neexistuje pro neplatnost ¢i neGcéinnost dekretu, naopak podle uvedeného
dekretu presidenta republiky lze jejich narok p¥iznat. Zalobci maji za to, e ve véci nelze
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aplikovat restituéni zakony, ale pozaduji, aby jim nahrada byla pfiznana pfimo na zakladé
dekretu ¢. 100/1945 Sb., pricemz jejich narok neni promlceny a nelze z néj vyjimat osoby
zijicl v ciziné, resp. cizi statni prislusniky.

10. V podaném vyjadreni zalovany navrhl, aby soud odmitl zalobu pro jeji opozdénost
s tim, ze v rozhodnuti o zastaveni fizeni vydaném ve véci vedené pod sp. zn. 25C 54/2013
Obvodnim soudem pro Prahu 1 byli zalobci poudeni o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, zalobci tak uéinili (projednavanou
ralobou) aviak jako Zalovaného uvedli Ceska republika, Ministerstvo financi CR. Podle §
69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, coz je
v dané véci ministr financi, ten vSak sam o sobé neni spravnim organem, nybrz osobou
stojici v Cele tohoto spravniho organu. Zalobce ma za to, %e v souladu s § 37 odst. 5 s.t.s. by
Meéstsky soud v Praze mél zalobce vyzvat k odstranéni vad podani a radnému oznaceni
zalovaného, av$ak nasledné podani zalobct by jiz bylo na misté odmitnout jako opozdéné.

11. Zalovany oznadil Zalobu samotnou za nedéivodnou a trval na tom, Ze v daném ptipadé
se jednalo o dvé samostatné spolecnosti Franta Anyz, a.s. se sidlem u Prahonu 40, Praha7 a
spolecnost Franta Anyz a spol. v Bratislavé se sidlem Postova ul. ¢. 1, Bratislava. Zménou
zapisu v obchodnim rejsttiku vedenym Okresnim soudem v Bratislavé ze dne 12. 9. 1946
bylo nadale zapsano osamostatnéni podniku a zapsano pod samostatnym nazvem Franta
Anyz a spol. v Bratislavé s vlastnim sidlem Postova ul. ¢. 1, Bratislava. K osamostatnéni
podniku doslo prede dnem znarodnénim a spolecnost fungovala jako samostatny subjekt
prava. Zalovany trval na tom, Ye o Zidosti Zalobcti tykajici se niroku na nihradu za
znarodnény podnik Franta Anyz a spol. v Bratislavé neni opravnén rozhodnout, nebot to
neni vjeho pravomoci, z tohoto divodu bylo fHzeni zastaveno. Zalovany navrhl, aby,
pokud soud nerozhodne o odmitnuti zaloby, zamitl tuto pro nedtvodnost.

IOI.  Obsah spravaiho spisu.

12. Soucdasti spravniho spisu jsou historické dokumenty tykajici se sporného majetku,
z nich Méstsky soud v Praze vzal za prokazané, ze akciova spoleénost Franta Anyz a.s.
byla podle notarského zapisu ze dne 14. 11. 1944, &. j. 96.859, zalozena na ustavujici valné
hromadé uvedeného dne. Jeji ztizeni bylo povoleno vynosem Ministerstva hospodafstvi a
prace ze dne 24. 3. 1944, ¢. W VII/2 103.085/44.

13. Podle zakladatelské zpravy resp. zpravy o ptinosech vlastnila ptivodni firma zalozena
Frantiskem Anyzem v roce 1901 mimo jiné obchodni pobocku v Bratislavé.

14. Podle vypisu z obchodniho rejsttiku vedeného Okresnim soudem v Bratislavé ke dni
12. 8. 1946 bylo zapsino osamostatnéni podniku Franta Anyz a spol. a vymazano
predchozi oznaleni firmy, zpusob zastupovani a poznamka: ,tuzemsky zavod
cizozemského podniku v Praze.”

15. Na firmu Franta Anyz a.s. se sidlem v Praze byla dne 1. 3. 1948 uvalena narodni sprava.
Vyhli$kou ministra Pramyslu ze dne 27. 6. 1948 uvefejnénou pod & 1254 v Ufednim listu
L. ¢astka 126/1948 byl podnik znarodnén a vyhlaskou ministra prumyslu ze dne 28. 6. 1948
o zfizeni Zavodi umélecké kovovyroby narodniho podniku byl uréen nazev podniku
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(znéni firmy) predmét jejtho podnikani a jeji sidlo. Pod bodem F vyhlasky pak podle § 12
odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb., ve znéni ¢l. II. zdkona ¢. 114/1948 byla vedle dalsich

spolecnost Franta Anyz as. se sidlem v Praze VI, U Prthonu 40, ke dni 1. 1. 1948
zaclenéna do majetkové podstaty Zavodt umélecké kovovyroby, narodniho podniku.

16. Jak se podava z dobovych dokumentt, Ceskoslovenské zivody lehkého kovopramyslu
dne 10. 1. 1950 sdélily Ministerstvu pramyslu, ze slovensky zavod firmy Anyz byl zfizen
ve formé vefejné obchodni spolecnosti, jednalo se o rodinny podnik Anyzu, bratislavsky
zavod byl reprezentaci prazské firmy. Jedna se o zavod, ktery tvori se znarodnénym
prazskym podnikem hospodarsky celek. Pfi znarodnéni prazského zavodu, nebyl
bratislavsky poboény zavod pojat do znarodnéni proto, ponévadz béhem okupace
v disledku vytvoreni Slovenského statu, byl z podstaty prazského zavodu vynat. Dne 16.
2. 1950 sdélilo Ministerstvo vnitrniho obchodu k dotazu Ministerstva pramyslu, ze firma
F. Anyz Bratislava, nebyla ani znarodnéna ani zaclenéna.

17. Vyhlaskou ministra pramyslu ze dne 31. 3. 1950, ¢. j. 25879/50-V-IV-1, ¢. 1365 byl
znarodnén podnik Franta Anyz v Bratislavé a to podle § 4 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
114/1948 Sb. spolecné s firmou Franta Anyz, a.s. se sidlem v Praze, nebot s ni tvoril jeden
hospodarsky celek.

IV.  Pravni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

18. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,zdejsi soud” nebo jen ,soud®) v prvé radé konstatuje, ze
odmitnuti zaloby, jak navrhuje Zalovany nepfipada v 4vahu - k tomu viz rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v usnesenti ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, vyslovil: ,JestliZe Zalobce 0znali v Zalobé
jako Zalovaného spravni organ I. stupné, ale z obsabu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti
rozhodnuti spravniho orginu II. stupné, nejednd se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k
odmitnuti navrbu (§ 37 odst. 5 SRS). V #zeni o Zalobé proti rozhodnut{ sprévniho orgdnu podle
§ 65 a ndsl. SRS nent osoba Zalovaného uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zikon.
Je tedy véci soudu, aby v ¥izeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt,
a ne s tim, kobo chybné oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53
odst. 2 SRS a contrario).

19. Méstsky soud v Praze dale konstatuje, ze zalobni namitky, tykajici se samotného
’ \4 o 4 4 v / . / v/ 4 /
naroku zalobcu na nahradu za znarodnény majetek nemohou byt vyporadany ve vedeném
v/ 4 M /. 4 4 ’ v
fizeni pro nedostatek pravomoci soudu. Jak vyplyva z § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy orginem moci vykonné,
organem wzemniho samospravného celku, jakozZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetené spravy, (dale jen "spravni organ"). Narok zalobct na
poskytnuti nahrady spada do pravomoci soudu v fizeni civilnim a to podle Casti paté o.s.t.,

v ramci kterého jiz o ném bylo pravomocné rozhodnuto.
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20. Zdejst soud je povolan prezkoumat zakonnost rozhodnuti zalovaného v rozsahu,
kterym bylo zastaveno fizeni v pripadé nahrady pozadované za majetek spolenosti Franta
Anyz a spol. v Bratislavé.

21. Ke znarodnéni zestatnénim podle zakona ¢. 114/1948 Sb. doslo 28. dubna 1948. K
zavrSeni znarodnovacitho procesu bylo nutné, aby ministr primyslu vyhlasil s aéinky
dorudeni v Utednim listé, které podniky nebo zivody byly znirodnény. Rozsah
znarodnéni byl stanoven vymérem ministra prumyslu. Pravné G¢inné rozhodnuti ministra
prumyslu podle § 4 odst. 7 dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., ve znéni ¢l. II
zakona ¢. 114/1948 Sb. je podminkou pro vysloveni zavéru, ze urcity majetek podléhal
znarodnéni podle ¢l. I zakona ¢. 114/1948 Sb.

22. Podle § 4 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. ve znéni zakona ¢. 114/1948Sb., zndrodnénim
nabyvd stat vlastnicroi k znarodnénému majetku.

23. Podle § 4 odst. 4 pism. b) citovaného dekretu, spolu s podnikem se zndrodriuji v rozsahu
plynoucim z ustanoveni odstavcii 2 a 3 veskeré podniky a zdvody, které rvori s podnikem
zndrodnénym hospoddrsky celek, i kdyZ naleZi nékomu jinému neZ vlastniku zndrodnéného

podniku.

24. Podle véty prvni § 1 odst. 1 dekretu ¢ 100/1945 Sb. dochazelo ke znarodnéni
zestatnénim podniki taxativné vypocltenych pod Cisly 1) az 26) uvedeného ustanoveni
dnem vyhlaseni dekretu, to je dnem 27. fijna 1945 (§ 36 dekretu). Podle § 4 odst. 1 dekretu
vlastnictvi znarodnénych podnika nabyval ¢s. stat. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 464/96, .k prechodu vlastnictvi k podnikim zndarodnénym
zestatnénim na stat dochdzelo podle citovaného dekretu ze zakona ke dni jeho #cinnosti.
Vybldseni zndrodnéni konkrétniho podniku v Ufednim listé mélo tedy z tohoto hlediska
vyznam pouze deklaratorni. Jeho vyznam byl dan tim, Ze ze zakona (srovnej § 1 odst. 4 dekretu)
uvereinénim vyhlasky nastaly tcinky doruceni, jakoZ i tim, Ze podle § 3 pism. b) a ¢ se
ustanoveni dekretu za podminek tam stanovenych nevztahovala na podniky, které vlida ze
zndrodnéni vyrala, resp. které ministr pramyslu v dohodé s ministrem financi, na Slovensku po
dohodé s povérencem pro primysl a obchod a po slyseni povérence pro finance, ze zndrodnéni
vyloucil. Vymér o rozsabu zndrodnéni pak byl nezbytny jednak proto, aby bylo najisto
postaveno, na které nemovitosti, movitosti, prava atd. (viz § 4 odst. 2 - 4 dekretu) se znarodnéni
urcitého podniku vztahovalo, a ddle i z toho divodu, Ze podle § 4 odst. 5 dekretu vyrial ministr
priamyslu, na Slovensku v dobodé s povérencem pro priimysl a obchod, ze znarodnéni jednotlivé
majetkové kusy, majetkové soubory nebo prava, pokud jich nebylo nezbytné treba k provozu
zndrodnéného podniku, a ponechal je dosavadnimu vlastnikovi. Z hlediska pozdéisich novelizaci
dekretu je treba pripomenout i piivodni znéni ustanoveni § 2, podle kterého se ustanoveni
dekretu nevztahovala na podniky odvérvi znarodnénych podle § 1 odst. 1 ¢ 4, 6, 8, 10 az 14 a
16 az 26, dostavily-li se podminky pro jejich znarodnéni teprve po dni iicinnosti tohoto dekretu.

25. Citovany dekret byl zménén a doplnén cl. Il zakona ¢ 114/1948 Sb. ze dne 28. dubna 1948,
0 zndrodnéni nékterych dalsich pramyslovych a jinych podniki a zavodi a o dpravé nékterych
pomérii znarodnénych a ndrodnich podnikid. Novela se vztahovala mimo jiné na predmét
zndrodnéni zestatnénim (srovnej § 1 odst. 1 ¢ 17 dekretu & 100/1945 Sb. s ¢l. 11 bodem 6
zdkona ¢. 114/1948 Sb.) a zeyména (se zietelem k posuzovanému pripadu) téZ na okamzik, kdy
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dochdzelo ke zndarodnéni zestatnénim, to je k prechodu vlastnictvi na stat v pripadé, Ze se
podminky pro zndrodnéni podle § 1 odst. 1 dekretu splnily aZ po dni jeho icinnosti, tedy po
27.10.1945. Podle bodu 12 novely, kterym bylo zcela zménéno puavodni znéni § 2 dekretu,
dochdzelo v takovém pripadé k prechodu vlastnictvi na stat dnem, ktery urcil ministr primyslu,
na Slovensku po slyseni povérence priimyslu a obchodu a vyblasil jej podle § 1 odst. 5 dekretu ve
znéni bodu 11 novely s iiinkem doruceni v Urednim listé. Novelou bylo rovné zménéno a
doplnéno ustanoveni § 4 dekretu, a to predevsim v tom, Ze zndrodnéni nadale podléhal nejen
majetek, ktery pat?il vlastnikovi zndrodnéného podniku jako hospodarského celku, nybrz i
majetek, jenz tvoril se znarodnénym podnikem jeden celek, i kdyz ndleZel nékomu jinému nez
vlastnikovi podniku (§ 4 odst. 3 a 7 dekretu & 100/1945 Sb., ve znéni ¢l. II bodu 14 zdkona ¢
114/1948 Sb.).“

26. Nejvyssi spravni soud uvedl vrozhodnuti ze dne 23. 10. 1947, sp. zn. 302/46
nasledujict: ,Pro vymezeni pojmu "podniku" ve smyslu § 1 dekretu nelze vsak preblédnouti
ustanoveni § 4 toboto dekretu. Paragraf 4 v odst. 1 a 2 vymezuje obsah a rozsah zndarodnéni po
strance majetkopravni, v odst. 3 pak stanovi: "Zaroveri s podnikem se zndrodriuji v rozsabu
plynoucim z ustanoveni odstavce 2 i veskeré pomocné podniky a pomocné zavody, ndleZejici
témuz vlastniku, jakoZ i veskeré podniky a zdvody, které rvori s podnikem zndrodnénym
nerozlucny hospodarsky celek. "

27. Ustanovent toto ziejmé predpoklidd, Ze je tu podnik znarodnény jiz paragrafem 1 ("zaroveri
s podnikem" scil. znarodnénym, srov. posledni vétu odstavce toho: "s podnikem znarodnénym"),
a zndrodnéni, vyslovené v § I, rozsituje jednak na podniky pomocné a ty, kterd tvori s podnikem
zndrodnénym nerozlucny hospodarsky celek. Toto rozsiveni znarodnéni je tedy podminéno tim,
Ze je tu jiZz podnik zndrodnény § 1. Z toho plyne vsak, Ze splnéni predpokladii zndrodnéni,
stanovenych v § 1, musi byti dano jiz u zakladnibo podniku, jehoZ zndrodnéni se § 4 rozsiruje, a
Ze tedy pro otdazku, jsou-li tu predpoklady pro znarodnéni onobo podniku zdikladnibo, podniky a
zdvody uvedené v § 4, odst. 3 neprichazeji vitbec v vabu.“

28. V projednavané véci zalovany nevzal v uvahu citovana zakonna ustanovent a judikaturu

vv/ o v/ 4 v v M / v / 4
vyssich soudt a nevyporadal se spravné se skuteCnostmi, které nepochybné vyplyvaji
z listinnych dtkazi. V disledku netplnych skutkovych zavért pak rovnéz véc nespravné
zhodnotil i po pravni strance, pri¢emz uvedené pochybeni se projevilo jiz v rozhodnuti
prvé instance.

29. Méstsky soud v Praze predevsim konstatuje, ze podnik Franta Anyz a spol. v Bratislavé
byl nejprve zalozen jako pobolny zavod spole¢nosti Franta Anyz a ke dni 12. 8. 1946 bylo
v obchodnim rejstitku zapsano osamostatnéni podniku Franta Anyz a spol. a vymazano
predchozi oznaleni firmy, zpusob zastupovani a poznamka: ,tuzemsky zavod
cizozemského podniku v Praze. Zalovanému lze p¥isvéddit, Ze v disledku této skuteénosti
se podnik stal samostatnou pravnickou osobou.

30. Dnem 27. 10. 1945 doslo ke znarodnéni zestatnénim podniku Franta Anyz a.s. se
sidlem v Praze, podle §1 odst. 1 bod 6 dekretu ¢. 100/1945. Podle ¢l. II. bod 12 zikona ¢.
148/1948, splni-li se podminky pro znarodnéni majetku podle § 1, odst. 1 po dni 27. ¥{jna 1945,
zndrodriuje se takovy majetek dnem, ktery uréi ministr pramyslu, na Slovensku po slyseni
povérence primyslu a obchodu, a vyblasi podle § 1, odst. 5. Zestatnény majetek zalobcl presel
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do vlastnictvi staitu ke dni 27. 6. 1948. Znarodnéni podléhal i majetek, jenz tvoril se
znarodnénym podnikem jeden hospodarsky celek, i kdyz nalezel nékomu jinému nez
vlastnikovi podniku, znarodnéni tedy podléhal i podnik Franta Anyz a spol. v Bratislavé,
ackoli byl samostatnou pravnickou osobou (tedy po pravni strance nenalezel do majetku
firmy Franta Anyz as. se sidlem v Praze), nebot tvoril s touto spolecnosti hospodarsky

celek.

31. Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti s otazkou znarodnéni spole¢nosti Franta
Anyz a spol. v Bratislavé, jako podniku tvofici hospodarsky celek se spolecnosti Franta
Anyz as. se sidlem v Praze ve smyslu § 4 odst. 4 pism. b) dekretu ¢. 100/1945 Sb.,
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval, nezbyva, nez toto rozhodnuti zrusit pro
v M \4 v / vV _V 4 4 4 4
neprezkoumatelnost. Jelikoz nedostatecné zjisténi skutkového stavu a absence pravnich
zavért ve vztahu k citovanému zakonnému ustanoveni tizi i rozhodnuti prvoinsatnéni,
Meéstsky soud v Praze zrusil i je. Na zalovaném nyni bude, aby v souladu s vyslovenym
4 4 4 v/ / v/ M v/ 4 4 / 4 M
pravnim nazorem zdejstho soudu znovu rozhodl vté Casti fizeni, ktera se tyka jeho
zastaveni ve vztahu ke spole¢nosti Franta Anyz a spol. v Bratislavé.

V.  Naklady fizeni

32. O nakladech fizeni Méstsky soud v Praze rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci
Uspésnym zalobcim nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, uvedené naklady predstavuji
zaplaceny soudni poplatek a odménu pravniho zastupce, jejiz vysi soud urcil podle
vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif®)

33. Zalobci M. K. bylo na nikladech ¥zeni p¥iznino 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, odménu za pravni zastoupeni podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
vysi 3 100,-K¢ za jeden Ukon pravni sluzby. Podle § 11 odst. 1 pism. a) d) a g) advokatniho
tarifu byla zalobci ptriznana nahrada za 3 Gkony pravni sluzby. Soudasti priznanych
nakladu fizeni je rovnéz castka 300,-K¢ jako nahrada hotovych vydaja podle 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy dkon. Dale bylo pfiznano 21 % DPH. Naklady ftizeni ¢ini
celkem 15 342,-K¢.

34. Zalobctim b) O. A, ¢) P. A, d) A. M., e) R. K., ) M. H., g) J. A,, h) F. A, ch) Z. A.
bylo na nakladech fizeni ptiznano kazdému 3 000,K¢ za zaplaceny soudni poplatek,
odména za pravni zastoupeni podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100,-K¢
za jeden Gkon pravni sluzby. Podle § 11 odst. 1 pism. a) d) a g) advokatniho tarifu byla
zalobci pfiznana nahrada za 3 tkony pravni sluzby. Soudasti pfiznanych nakladd fizeni je
rovnéz Castka 300,-K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle 13 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdy tkon. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu byla odména snizena o 20%. Dale bylo
ptiznano 21 % DPH. Naklady tizeni ¢ini 24 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, celkem
24 Gkont pravni sluzby po 2 480,-K¢, coz je 59 520,-K¢, dale 24 x pausalni nahrada po 240,-
K¢ a DPH, celkem 102 988,80 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. ledna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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