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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: M.A., bytem ...,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Hoskem, sidlem Sokolovska 980,
Strakonice,

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

za Ucasti
osoby  zlGlastnéné na Meésto SuSice, sidlem nam. Svobody 138, Susice
fizeni: Povodi Vltavy, s. p., sidlem Hole¢kova 3178/8, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 23182/2016-MZE-15111

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 23182/2016-MZE-15111, se zrusuje a
veéc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve v{3i 11.228 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jana Hoska,
advokata.

Il. Zadna z osob zG¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2016, &. j.
23182/2016-MZE-15111, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského tfadu Plzenského kraje, odboru zZivotniho prosttedi, ze dne 7. 3. 2016, ¢. j.
ZP/3983/16 (dale jen ,provoinstancni orgin®), kterym bylo podle § 43 odst. 2 zikona &
254/2001 Sb., o vodach (dile jen ,vodni zikon“) rozhodnuto, Ze povrchové vody
vyskytujici se v otevreném prikopu na pozemnich parc. & x, x, x a x v k. 1. x, jsou vodnim
tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona.

I
Zaloba

Zalobce je na rozdil od alovaného presvédéen, %e na jeho pozemku se %4dné ptirozené
povrchové vody nevyskytuji, vyskytuje se zde pouze odpadni voda tekouci melioralni
strouhou na pozemku zalobce z prepadd septikti v ¢asti obce x. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢.
254/2001 Sb., o vodach (dale jen vodni zakon) ,Povrchovymi vodami jsou vody prirozené se
vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter neztrdceji, protékaji-li prechodné zakrytymi
viseky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.“ Odpadni
voda vytékajici z prepadl septikd rozhodné charakter vody ptirozené se vyskytujici na
zemském povrchu nema.

Smysl Gvah Zalovaného ve vztahu k posouzeni charakteru melioraéni strouhy vedouci pres
v o . / ’7 v . V71V . ’ . ,
zalobciv pozemek jako vodni tok neni zalobci prilis srozumitelny, respektive odvolaci
spravni organ témito Uvahami sam jaké své rozhodnuti tak rozhodnuti prvoinstancniho
organu popira. Jediny zavér, ktery z téchto Gvah totiz lze ucinit, je ten, ze zalovany
uzavrel, ze veskeré vody, které vytékaji z kanalizace v Casti obce x bez jakéhokoli isticiho
’ . v ’ . v 7 v . .
procesu z vyusti VKV1 do otevrené melioraéni strouhy na pozemku zalobce, jsou vodami
odpadnimi. Podle § 43 odst. 1 vodniho zakona ,Vodni toky jsou povrchové vody tekouct
vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cast roku, a to vietné vod v nich umeéle
vzdutych. Jejich souldsti jsou i vody ve slepych ramenech a v ssecich prechodné tekoucich
prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakryrymi dseky.“ (Jak jiz byl vyse
citovan § 2 odst. 1 vodniho zikona, povrchovymi vodami jsou vody pfirozené se
vyskytujici na zemském povrchu. Vytékaji-li tedy dle zavéra odvolaciho spravaiho organu
4 i i v 7 v / v v 4 v
z vyusti VKV1 do melioraéni strouhy na pozemku zalobce vyluéné vody odpadni (prepad
ze septiki smiseny se srazkovymi vodami a podzemnimi vodami, které vzijemnym
smisenim v jednotné kanalizaci ziskaly charakter vod odpadnich), nemtze mit vodni proud
v melioracni strouze navazujici na kanalizacni vyust charakter vodniho toku, nebot se
. ’ / . . Ve v s 7 / ‘v
jedna o vody odpadni, tedy nikoli vody ptirozené se vyskytujici na zemském povrchu. Jiz
tento argument sam o sobé svéd¢i pro nezakonnost rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt.
Zalobce poukazoval na neexistenci kolauda¢niho rozhodnuti stavby kanalizace v $irSich
souvislostech. Pokud by totiz v fizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych naposledy vydaného Méstskym Gradem v Susici, odborem zivotniho
prostredi ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 2473/10/ZPR/Kal potvrzeného naposledy rozhodnutim
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Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zZivotniho prostiedi ze dne 18. 11. 2013, ¢. ;.
ZP/11394/13 zrueného pravomocné k Zalobé podané Zalobcem rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢&. j. 57 A 7/2014-58 a po zamitnuti kasalni stiznosti
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34 spravni
organ prvniho stupné - Méstsky Grad v Susici vychazel z neexistence kolaudacniho
rozhodnuti ke kanalizaci v ¢asti obce x, nemohlo by byt povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych viibec vydano a predmét spravniho fizeni, jehoz vysledkem jsou
rozhodnuti spravnich orgdnd napadena touto zalobou, by odpadl. Pokud by naopak
spravni organ prvniho stupné mél k dispozici takové rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje jako spravniho organu prvniho stupné, pfipadné rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi jako spravniho organu odvolaciho o charakteru vod vytékajicich z kanalizace
do meliora¢ni strouhy na pozemku zalobce, Ze se o vodni tok nejednd a meliora¢ni
strouhou povrchové vody netecou, nemohl by viibec povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych vydat.

Zalobce uvedl, i nadile spravni organy obou stupiiti opétovné argumentuji historickymi
desitky let starymi dokumenty, které pro aktualni rozhodnuti ve véci nemaji zadnou
vypovidaci ani dikazni hodnotu a jejich obsah je ve vztahu k soucasné situaci v misté
naprosto neovétitelny. Z predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze pak rozhodné
nevyplyva, ze by aktualni zjiSténi situace na misté samém mélo mit pouze dopliiujici
funkci, jak Glelové uvadi odvolaci spravni organ, ale naopak funkci zdsadni, kdy soud
konstatoval, Ze je nutno provést rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani za icelem zjisténi
skutkového stavu, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, mimo jiné
ke zjisténi, zda se v dané lokalité¢ dostava destovych vod v takovém rozsahu, aby bylo
mozno usoudit na teCeni vody trvale nebo po prevazujici Cast roku, a dale mimo jiné ke
zjisténi, zda sporny potucek konstatovany ve zpravach z roku 1940 a 1941 stale existuje a
ptipadné zda napaji sporny vodni tok a v jaké intenzité, aby bylo mozno usoudit na tedeni
vody trvale nebo po prevazujici ¢ast roku. Dochované historické doklady tykajici se Gprav
odtokovych pomért v misté, a to dokonce planovanych, dle presvédcéeni zalobce rozhodné
nemohou byt zpusobilé pro rozhodnuti v této véci, pokud neni exaktné ovéritelné, zda
vibec podle téchto historickych dokladd bylo postupovano. Zalobce tyto doklady za
relevantni listinné dikazy nepovazuje, a to mimo jiné proto, ze neexistuje kolaudacni
rozhodnuti, kterym by mél byt fetézec téchto dokladl zavrsen, zadné exaktni Setfeni k
ovéreni, zda vibec bylo podle predmétnych dokladt stavebné postupovano, pak odvolaci
spravni organ ani spravni organ prvniho stupné neprovedl. Zalovany sice spravné uvadi, e
nelze kazdy trvaly (nebo po prevazujici Cast roku) prutok povrchové vody v zemnim
otevreném koryté povazovat za vodni tok ve smyslu vodniho zakona, nicméné v rozporu
se zakonnou upravou tak v této véci bylo rozhodnuto.

Zalobce dale namitl, ze pasobi velmi zvlastné, pokud zrusujici rozhodnuti ministerstva je
datovano teprve 3. 11. 2015 a jiz dne 7. 9. 2015 a 24. 9. 2015 provadél krajsky trad
A v M 4 M v /7 Vv Ve o 4 4 /4 O 4 4
(samoztejmé bez jakéhokoli vyrozuméni zalobce ¢i jeho pravniho zastupce) ve véci mistni
setfeni jako jeden z podkladd pro rozhodnuti v této véci. Tato skutecnost jen podporuje
v v v /v v / Vv o 4 4 v / \4 J4
presveédleni zalobce, ze v této véci neni postupovano standardné, nybrz naopak dochazi ke
zneuzivani verejné moci, kterou spravni organy v této véci disponuji, ve prospéch Mésta
Susice. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3A 233/2011-64 byl do datové schranky
pravatho zastupce zalobce dorucen dne 5. 8. 2015, zalobce predpoklada, ze ve stejném
v 4 Ve v * Vv 4 v . v/ A 4 4
¢asovém okamziku byl doruden i zalovanému. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, a
proto se zadna ze stran sporu s odivodnénim rozsudku nemohla seznamit drive, spravni
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organ prvniho stupné pak Gc¢astnikem fizeni nebyl, a to ani vedlejSim. Zalovany pak vydal
kasa¢ni rozhodnuti k prvostuptiovému rozhodnuti teprve dne 3. 11. 2015. Pokud zalovany
rozviji teorie, ze spravni organ prvniho stupné se pravdépodobné s rozsudkem seznamil
dfive a sam aktivné zahajil provadéni mistnich Setfeni jesté predtim, nez bylo jeho
rozhodnuti zalovanym zruseno, jedna se o teorie zcela absurdni a neobhajitelné. Zalovany
by mél jasné vysvétlit, kdy, z jakého zdroje a jakym zplsobem se v souladu se zikonem
(spravnim radem) spravni organ dozvédél o obsahu zminéného rozsudku, zda nahlizel do
soudniho spisu (k ¢emuz v podstaté nebyl opravnén, nebot nebyl Gcéastnikem fizeni), zda
nahlizel do spisu odvolactho spravniho organu (o ¢emz ve spise neni zaznam, alespon
nebyl v dobé, kdy jej pravni zastupce zalobce pfed vydanim druhostupniového rozhodnuti
prostudoval), zda jej se zavérem soudu neformalné seznamil odvolaci spravni organ jesté
v ’ 4 V.’ / /7 Ve /v v 4 v/ 4 v Ve ..
pred vydanim zrusujicitho rozhodnuti ¢i osoba ztcastnéna na rizeni Mésto Susice (anti jeden
4 v v/ 4 4 4 4 V4 Ve oo 4 4 4 v M
tomu nebyl opravnén dle zadného ustanoveni spravniho radu ¢i jiného pravniho predpisu),
. . ’ ’ / v Vv ’ VVe / / ’ ’ R v /7
zda jej provedenim mistnich Setfeni povéril odvolaci spravni organ jesté pred vydanim
V. ./ / 4 v v M 4 4 v v .. 4 4
zrusujiciho rozhodnuti (o Cemz ve spise neni zaznam, alespon nebyl v dobé, kdy jej pravni
4 v v 4 4 4 v .
zastupce zalobce pred vydanim rozhodnuti prostudoval), coz by bylo v rozporu jak se
4 4 . ’ . 4 ’ v/ 4 4 4 / 4 4 v/ 4 v
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, tak s pravni Upravou spravniho fizeni pred
spravnimi organy v fizeni v prvaim stupni a v fizeni odvolacim. Jediné logické vysvétleni,
které se nabizi, je to, ze zalovany neformalné povétil spravni organ prvniho stupné
4 4 ’ Vv Vv 4 /v . \4 * V_V vV ’ \4 v 4
provedenim mistnich Setfeni bez uclasti zalobce jesté predtim, nez vydal kasacni
rozhodnuti, coz je z hlediska platné pravni Gpravy zcela neakceptovatelné, naprosto
’ v V. o7 7 v/ /7 ’ * /V 4 /
nestandardni a nasvédc¢ujici zneuzivani pravomoci uredni osoby, kdy pro takovyto postup
neni v zakoné opora. Argumenty zalovaného jsou zcela absurdni a v podstaté se jedna
*V/ \4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 Ve
pouze o nicim nepodlozené dohady, pokud odvolaci spravni organ neni schopen ¢i
Vv . . / [} ’ 4 ’ 4 Vv v v
ochoten vysvétlit, jakym zpusobem se spravni organ prvniho stupné dozvédél o obsahu
/v 4 /7 vV Vv v 4 v \4 4 4 4 4
vyse uvedeného rozsudku a na zakladé ceho dospél k zavéru, ze odvolaci spravni organ
. 4 v/ v 7 v/ \4 o .
jeho rozhodnuti zrusi o cca dva mésice drive, nez se tak stalo. Argumenty lhdtami
uvedenymi § 115 odst. 11 vodniho zdkona pro vydani rozhodnuti jsou rovnéz zcela
nepfipadné, pokud by tyto lhaty zacaly bézet teprve od dorudeni kasacniho rozhodnuti
odvolactho spravniho organu spravnimu organu prvniho stupné, kdy by si spravni organ
’ v ree \4 v/ vV IV ’ o ’ ’ 4
prvniho stupné snadno obhajil prodlouzenou trimési¢ni lhutu pro vydani rozhodnuti s
ohledem na nutnost provést opakovana mistni Setfeni. Odvolaci spravni organ, potazmo
’ 4 4 4 v 4 o ’ " \4 . /v /7 v/ 4
spravni organ prvniho stupné, hrubym zpusobem zkratil Zalobce jako Gdastnika fizeni na
: 7 / /7 ’ V.7 Ve V7 [ X,
jeho pravech garantovanych mu spravnim fadem a v $irSim smyslu i Ustavou CR a
Listinou, pokud s pofidérni argumentaci, ze vlastné Setfil jeho naklady a nechtél jej
nadmérné zatézovat, jej o konani mistnich Setfenich nevyrozumél. Pokud by spravni
organy ¢inné v této zalezitosti a souvisejici zalezitosti o vydani povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych (Méstsky Grad Susice, Krajsky arad Plzenského kraje,
Ministerstvo zemédélstvi) skutecné chtély postupovat férové a nezatézovat zalobce jako
Ucastnika fizeni jakoz i své rozpocty zbyte¢nymi naklady, nedoslo by k vydavani takovych
rozhodnuti, které jiz 3x byly zrusSeny v fizeni o spravnich zalobach (v této véci zatim Ix) a
\4 ’ 4 4 4 4 4 4 v 4 o V/ 4 v / o v
zalované spravni organy byly zavazany k nahradé nakladdi tizeni. Skute¢nym davod, proc
\4 . /v 4 v/ 4 v 4 ’ 4 4 v v 7. v v v 4
zalobce nebyl jako Gcastnik fizeni vyrozumén o konani mistnich Setfent, je dle presvédcent
\4 \4 . /v /7 v/ 4 4 \4 4 4 4 Ve
zalobce ten, aby zalobce jako ucastnik fizeni nemohl namitat, Ze spravni organ prti
zajistovani diukazu postupoval protipravné, nezaznamenal skute¢né daje, mistni setfeni
neprobéhlo v tvrzeny den a fotografie nebyly skutecné v tvrzeny den provedeny. Tyto
namitky nelze z davodu netcasti zalobce pti mistnich Settenich bez pochybnosti vyvratit.
Pfi stejné logice, jakou zaujima odvolaci spravni organ, by pak mohl spravni organ
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provadét vyslech svédku bez Gdasti Glastnika spravniho fizeni a teprve nasledné Gcastniky
fizeni s obsahem protokolu seznamit, nebot by Slo o pouhé opatfovani protokolu o
vyslechu svédka do spisu. Pisemné protokoly a fotografie z mistnich Setfeni provedenych
spravnim organem prvniho stupné jesté predtim, nez bylo opétovné fizeni pfed spravnim

4 4 v /e 4 4 . V. o/ 7 4 4
organem prvniho stupné zahajeno (tedy do pravni moci zrusujictho rozhodnuti odvolaciho

4 4 ’ v 4 v 4 /v * Vv M /v 4 v/ 4
spravniho organu), nadto opatrené bez vyrozumeéni a Gcasti zalobce jako ucastnika fizent,
povazuje zalobce za dikazy ve spravnim fizeni nepouzitelné, opatfené nezakonné v
rozporu s nasledujicimi ustanovenimi spravniho radu: Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu
»O provadéni ditkazi mimo dstni jedndni musi byt scastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li
nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vidi icastnikovi, ktery se vzdal prava
tcasti pri dokazoviani.“ Zalobce jako Gcastnik tizeni o provedeni diikazu mistnimi Setfenimi
vyrozumeén nebyl, aé se prava tcasti na nich nevzdal. Podle § 54 odst. 1, 3 spravniho radu ,,
Viastnik nebo uZivatel véci nebo ten, kdo md véc u sebe, je povinen predloZit ji spravnimu
organu nebo strpét obleddani véci na misté. Spravni organ o tom vydd usnesent, jez se oznamuje
pouze osobé uvedené ve vété pruomi. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, postupuje se podle § 138. O
obleddni na misté spravni organ vyrozumi téZ toho, kdo je opravnén s predmétem ohledani
naklddat, nejedna-li se o osobu, které se usneseni oznamuje podle odstavce.“ Zalobce jako
vyluény vlastnim pozemku a tedy osoba opravnéna s predmétem ohledani nakladat, na
kterém spravni organ prvaniho stupné provadél mistni Setfeni, tedy ohledani na misté,
nebyl spravnim orginem prvniho stupné v rozporu s vySe citovanym ustanovenim

4 4 "4 4 4 ) v vV v/ 4 v/ 4 M
spravniho radu o ohledani viibec vyrozumeén, a¢ zadneé nebezpeci z prodleni nehrozilo.
Timto kromé poruseni vyse citovanych ustanoveni spravniho radu se dfedni osoby

/v v 4 4 4 v v 4 i /4 4 M /4 4 v

zUcCastnéné na mistnim Setfeni dopustily hrubého zasahu do vlastnického prava zalobce,
pokud bez jeho védomi a souhlasu a bez jakéhokoli predchoziho vyrozumeéni vstupovaly
na jeho soukromy pozemek.

Zalobce se nedomniva, ze ,kvalita® vypousténych odpadnich vod do meliora¢ni strouhy na
pozemku zalobce, tak jak je popsana v znaleckém posudku RNDr. H. (pokud jde o shodné

V7/e 4 4 4 4 v . 4 M M /4 i 3> .
prijmeni s pravnim zastupcem zalobce, jedna se o pouhou shodu jmen bez jakéhokoli byt i
vzdaleného pribuzenského vztahu), je bez vyznamu pro toto fizeni, pokud tento listinny
dtkaz prokazuje, ze z obecni kanalizace nevytékaji na pozemek zalobce povrchové vody,

/ v ’1° i M 4 4 \4 /7 7/ 4 4
nybrz pouze fekaliemi kontaminované zdravi ohrozujici odpadni vody nepodrobené
. 4 Ve A . v v v /7 Vv v/ 4
jakémukoli {isticimu procesu. Tyto argumenty jsou dle presvédceni zalobce v fizeni o
vydani rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok, zcela relevantni nejméné v
tom ohledu, ze v tvrzeném vodnim toku teCe pouze odpadni voda, jak ostatné sim pravné
zargumentoval i odvolaci spravni organ, a tudiz se nemuze jednat o vodni tok, nebot v
ném neteCou vody povrchové.

Argumentace zalovaného rozhodnutimi spravnich organt z doby let 1996 - 2010 zalobce
odmita opétovné s tim, ze doposud nebyla prokazana existence kolauda¢niho rozhodnuti
(rozhodnuti o povoleni k uzivani stavby) predmétné kanalizace, a tedy vibec nebylo
4 4 v M /4 4 4 4 v v v

prokazano, ze se jedna o stavu (vodni dilo) provozovanou opravnéné. Na fakt, ze z
historickych podkladt nelze vychazet, byl ostatné v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 5. 2015 ¢. j. 3A 233/2011-64 zalovany jiz jednou upozornén, presto tak opakované
Ve 4 M 4 / /4 4 4 eV e A v / IV 4
¢ini a nerespektuje tak zavazny pravni nazor jiz jednou soudem vyjadreny. Je pak zvlastni,
ze pokud jde o aktualni namitky zalobce ohledné kontaminace jeho pozemku vypousténi

4 i M M \4 4 4 4 4 4 7 V7 4 v .
odpadnimi vodami, odkazuje zalobce odvolaci spravni organ na vodopravni rizeni ve véci
vydaného povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych s tim, Ze tato otazka
neni predmétem tohoto fizeni, zaroven ovSem argumentuje mimo jiné povolenim k
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vypousténi odpadnich vod do tdajného vodniho toku vydanym Mistnim narodnim
vyborem ve x ze dne 28. 8. 1965, ¢. j. Vod.239/65-S podle davno neplatného zikona ¢.
11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, coz neni prili§ pochopitelné. Je pak nutné zdtraznit,
ze odvolacim spravnim organem citované posledni rozhodnuti vodopravniho Gradu -
Meéstského Gradu Susice, odboru zZivotniho prostredi o povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych ze dne 8. 12. 2010 je nepravomocné v dusledku zruseni jej
potvrzujictho rozhodnuti Krajského tGradu Plzenského kraje ze dne 16. 11. 2013, ¢. j.
ZP/11394/13, coz svéddi na jednu stranu o opakované nezakonném postupu vodopravaiho
/ V / v V/1°V M v/ v /
uradu, nad kterym se ovsem na druhou stranu nelze prili§ podivovat, pokud pfislusny
odbor Méstského Gradu v Susici vydava kontroverzni vodopravni povoleni pfi
4 ’ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 v
nerespektovani zakladnich zasad spravniho tizeni a prav Gcastnikt spravniho tizeni Méstu
Susice jako zadateli o vydani takovéhoto povoleni, kdy konflikt zajmt je v tomto pripadé
naprosto nezpochybnitelny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté pouze rozvadi své neobhajitelné Gvahy, kdy
na jednu stranu spravné konstatuje, ze z kanalizaéni vyusti VKV1 vytéka do meliora¢ni
/ vV Vv 4 v . v . V_V
strouhy vyluéné odpadni voda, na stranu druhou absurdné dovozuje, ze je vypousténa do
vod povrchovych bez jakéhokoli vysvétleni, kde (z jakého zdroje) se za kanaliza¢ni vyusti
VKV1 objevuji v melioraéni strouze povrchové vody, tedy vody ptirozené se vyskytujici
na zemském povrchu. Argumentace rozhodnutim z roku 1965 ze strany odvolactho
4 4 4 . v/ 4 4 4 4 \4
spravniho organu je zcela nepripadna, pokud toto rozhodnuti davno neplati, a zalobce
17 . 4 o v .. v v 4 7 v/ 4
nevidi jediny davod, pro¢ by jej nebylo mozno zpochybrovat, pokud vodopravni rizeni
v "4 / V4 4 4 M 4 M
nebylo zavrseno radnym kolaudacnim rozhodnutim obecni kanalizace, ktera tak je
4 v 4 M sV /v \4 i i 4 v .
stavbou neopravnénou. Navic pak, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobci unika, pro¢ na jednu
stranu odvolaci spravni organ argumenty o nezakonnosti poslednich vodopravnich
rozhodnuti ve vztahu ke kvalit¢ vypousténych odpadnich vod do meliora¢ni strouhy
7.7 4 \4 v / v v .. 4 4 4 v/ 4
odmita s tim, ze toto by mélo byt predmétem jiného vodopravniho fizeni, a na druhou
stranu, pokud se mu to hodi, nezakonnymi rozhodnutimi vydanymi v téchto
4 4 v/ 4 M M M 4 4 4 4
vodopravnich fizenich argumentuje. Dovozuje-li pak odvolaci spravni organ charakter vod
tekoucich meliora¢ni strouhou z historického rozhodnuti z roku 1965, opétovné
nerespektuje zavazny pravni nazor vyjadfeny v nékolikrat zmirfovaném rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ze z historickych dokumentl nelze pfi posuzovani takovéto
otazky vychazet.

Zalovany v podstaté opakuje pochybent, které mu jiZ jednou bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze vytéeno. Zalobce je nucen zopakovat své argumenty z pfedchozi aloby o
soudni prezkum rozhodnuti organu verejné spravy, kdy jiz v minulosti uvedl, Ze pro
posouzeni otazky, zda do kanalizace rovnéz vtéka mistni potucek, jak spravni organy obou
stupntl opakované Gcelové a nepravdivé dovozuji, povazuje zalobce letité pravodni zpravy
ing. Z. z roku 1940 a ing. B. z roku 1941 z nikdy nerealizovaného navrhu na dpravu
odtokovych pomért v obci x za zcela bez vyznamu v porovnani se zjisténimi pri mistnich
setrenich, kterych mél zalobce moznost se zicastnit a pri kterych zadny potucek vtékajic
do kanalizace v Casti obce x nalezen nebyl, jak ostatné z protokolt o mistnim Setfeni
neprimo vyplyva. Podle projektové dokumentace zpracované pred cca 75 lety za ulelem
vybudovani kanalizace v puvodni obci x nebylo vabec postupovano a stavba kanalizace
realizovana, tato byla uskutecnéna o cca 25 let pozdéji na zakladé rozhodnuti ONV
Klatovy & j. vod.239/65-S ze dne 28. 8. 1965, kterym byla povolena stavba povrchového
odvodnéni a kanalizace v obci x, ke které navic vibec nebylo vydano kolauda¢ni
rozhodnuti, a v tomto stavebnim povoleni pak zadna zminka o tom, ze by kanalizaci mél
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protékat mistni bezejmenny vodni tok, jiz neni. Teorii o existenci mistnitho poticku
/4 7/ o 4 4 4 \4 / v v 4 . . 4
protékajictho pavodni obci x stale zalozenou vylucné na 75 let starych listinach,
opakované nekriticky prevzatou spravnimi organy obou stupni jen z toho divodu, ze
. ° V7 e e ’ /v .
vyhovuje pro oduvodnéni jejich rozhodnuti, hodnoti zalobce jako zcela v rozporu se
skutednou situaci na misté samém v soucasné dobé a nékolik desitek let nazpét, cehoz si
ostatné musely byt spravni organy obou stupnd pfi vSech mistnich Setfenich védomy a z
tohoto dtvodu zadny pfirozeny zdroj Gdajného bezejmenného vodniho toku proto ani
nezjistovaly, respektive nezjistily. Fakticky stav, ktery pri nikterak dikladném Setfeni na
misté samém musi byt zfejmy i naprostému laikovi, je takovy, ze nad ¢asti obce x, kdy tato
v/ ’ 7 4 4 . 7 v Ve 4 M v/ / Ve / M
Cast obce se nachazi pod mistni silnici ve sméru Susice - Drazovice, zadny prirozeny zdroj
vody (vodni ttvar, ktery by mohl byt za zdroj vody povazovan), tedy napajeny z vlastniho
povodi ¢i jiného vodniho utvaru, neni. Takovyto zdroj vody, onen spravnimi organy
tvrzeny letity mistni poticek, pak nelze nalézt ani v zastavéné ¢asti obce x samotné, prvni
oku ztetelny zdroj vody tekouci pres pozemek odvolateli meliora¢nim ptikopem je
4 . /7 v . v /7 4 M v/ 4 . 4
sporna kanalizace a jeji dvé kanaliza¢ni vyusti pod casti obce x, tedy zdrojem vody, ktera
r17 7 M 4 M / v/ v 4 4 4 . 4 . 4
napaji udajny bezejmenny pritok feky Otavy posouzeny spravnimi organy jako vodni tok,
. . . , ey . . ’ v/ . . o
je kanalizace, zdrojem vody vytékajici z kanalizace jsou pak vodovodni pfipojky objektt
bydleni v obci napojené na vefejny vodovod, a to poté, co se voda v dasledku uziti stava
vodou uzitkovou, respektive pri vytoku ze septiki u jednotlivych objektd bydleni do
v v ’ . ’ ey . . B ,
predmétné kanalizace vodou odpadni obsahujici mimo jiné i exkrementy. Za zasadni pro
korektni rozhodnuti v této véci zalobce povazuje, zda lze uméle vybudovany povrchovy
. v/ 24 ’ . N : 4 : / 1V
meliora¢ni prikop, do ktereho je svedena meliorace z pastvin, do ktereho je svadéna
odpadni voda ze septiki u jednotlivych objektt bydleni prostfednictvim kanalizacniho
svodu, a do kterého v dusledku desté prilezitostné pada i voda destova, povazovat ve
smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona za vodni tok. Podle jiz vyse citovaného § 43 odst. 1
vodniho zakona se za vodni toky povazuji .povrchové vody tekouci vlastnim spidem v
koryté trvale nebo po prevalujici Cist roku, a to vietné vod v nich uméle vzdutych. Jejich
soucdsti jsou 1 vody ve slepych ramenech a v visecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem nebo zakrytymi siseky.“ K této definici je pro feseni otazky, zda se v
/ v e ’ . / / . R ) ;T e
této véci o vodni tok jedna, nutno dale citovat definici povrchovych vod, kterymi jsou dle
§ 2 odst. 1 vodniho zdkona ,vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento
charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi dseky, pfirozenymi dutinami pod
zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich naopak podle § 2 odst. 2 vodniho
zakona jsou definovany jako podzemni vody ,vody prirozené se vyskytujici pod zemskym
povrchem v pasmu nasyceni v primém styku s horninami; za podzemni vody se povaluji téz
vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody wve studnich.“ Z vyse uvedenych
definic pojmu vodniho zakona je zfejmé, ze vody protékajici podzemnimi drenaznimi
systémy nejsou vodami povrchovymi, ale podzemnimi, a tedy nemohou byt povazovany
za povrchové vody tvorici vodni tok ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. Ze za
takovéto vody nelze povazovat ani vody destové a zminéné odpadni vody ze septikd, je
vV Vv A 4 bl v/ v V) 4 M /4 4 M v 7/
rovnéz zrejmé, nebot v pripadé destovych vod se nejedna o vody tekouci melioracnim
prikopem po prfevazujici ¢ast roku (natoz trvale), u odpadnich vod ze septiku se pak
. ’ Ve v e’ 7 ’ . e g e
nejedna o vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu. Mimo jiné i ohledem na
/ Vv 4 v 4 4 4 4 4 M 4 4 4
vySe uvedené by neméla rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ani spravniho organu
prvaniho stupné obstat. Méstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 3A
233/2011-64 pak dal zalobci v podstatné casti argumentd plné za pravdu, pokud v
uvedeném rozsudku predchozi rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusil mimo jiné s
odivodnénim jiz vySe citovanym, kdy konstatoval, ze je nutno vychazet nikoli z
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historického stavu a z historickych listinnych dikazt, nybrz je nutno podrobné zjistit
aktualni skutkovy stav véci, ktery ma byt zakladem rozhodnuti spravnich organt, kdy
’ / 4 4 ’ . /4 v *eV_V 4 . /v 4 .V
tento zavazny pravni nazor nejméné v ohledu zjisténi vydatnosti srazek v dané lokalité a
ohledné jednoznacného zjisténi existence historického poticku spravni organy obou
stupnt nerespektovaly. Zalobce zdlrazriuje, Ze spravni organy nejsou opravnény
rozhodovat na zakladé jakychsi volnych Gvah, hypotéz podlozenych desetileti starymi
Grednimi listinami a v roviné pravdépodobnosti, kdy sam odvolaci spravni organ ptipousti,
ze presné v intencich takto pravdépodobnostnich exaktnimi dikazy nepodlozenych Gvah
. v . 7 v ’ . . , .. . .
je zalozeno jeho rozhodnuti, a ze soulad takovychto historickych listin s realitou je v
v /4 v VVe / ’ 4 4 M 4 4 W24
soucCasné dobé neovéfitelny. Spravni organy jsou naopak v souladu s § 3 spravniho radu
povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
;. / . ’ v 7.
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato
kritéria odvolaci spravni organ ani spravni organ prvniho stupné pfi vydani svych
rozhodnuti nerespektovaly.

Zalobce uvedl, ze pro argumentaci zalovaného ze ptivodni vodni tok je z ¢asti odstranén
svedenim do jednotné kanalizace, nesvéd¢i zadny dukaz. I kdyby byl tento historicky
oV N4 4 v M /4 4 v v
potucek vyskytujici se v misté ve 40. letech minulého stoleti skutecné od pramene sveden
do predmétné obecni kanalizace a jeho vody ziskaly smisenim s vodami vypousténymi ze
septiki charakter vod odpadnich, nemohou se tyto odpadni vody stat nahle vodami
Y . Ve 7 Vv 7 ./ . v 7
povrchovymi v okamziku a v misté, kde vytékaji na povrch do meliora¢ni strouhy na
pozemku zalobce. Proto charakter vod vytékajicich z kanalizaéni vyusti VKV1 nikdy
oV 4 4 v 4 \4 4 vV _V / 4
nemuze mit charakter vodniho toku. Skute¢né mnozstvi vypousténych odpadnich vod z
jednotlivych septiklii pak rozhodné nelze exaktné dovodit z mnozstvi vody vytékajici z
kanaliza¢ni vyusti v porovnani s normovanym, predpokladanym mnozstvim odpadnich
’ . . . / . ’ v 7 v ’ /
vod produkovanych jednotlivymi domacnostmi, nebot skute¢né mnozstvi produkovanych
4 oV / / v vVvV/ 4 4 4 Vo V/ 4
odpadnich vod maze byt vyrazné vyssi, v tomto ohledu spravni organy obou stupnu zadné
dokazovani neprovadély. V této souvislosti je nutno poukazat na fakt, Ze spravni organ
’ v . e .y v ’ ’ ’ v . ’
prvniho stupné mimo jiné zminoval, ze v obdobi extrémniho sucha presto tekl kanalizaci a
melioraénim pfikopem staly proud vody. Toto zjisténi je dle nazoru zalobce diukazem
toho, ze zdrojem proudu vody nemuze byt jakysi mistni poticek ¢i prameny podzemni
vody, nebot ty by musely byt v dobé extrémniho sucha bez vody (vyschlé), ale pouze
4 4 7 7/ v o ° M 4 i o v v v N4 .. i /
odpadni vody vytékajici z prepadt jednotlivych septikt. To, ze prevazujicim, ne-li jedinym
zdrojem vody v kanalizaci jsou odpadni vody, je logicky odivodnéno pravé tim, ze zde
te¢ou po cely rok pfiblizné ve stejném objemu bez ohledu na obdobi extrémniho sucha,
coz zaroven koresponduje s pomérné znanym poctem domacnosti v ¢asti obce x.
Nepravdivé pak je tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o zjisténi stalého proudu vody
/4 N4 v i M \4 4 4 i M Ve 4 4 v v 4
protékajictho Sachtami kanalizace az ke statni komunikaci ptfi mistnim Setfeni dne 2. 2.
2016, kdy opak je pravdou. Cim vyse v casti obce x se jednotlivé kanalizaéni Sachty
nachazely, tim slabsi proud vody v nich protékal, kdy v nejvyse polozenych Sachtach
nebyl proud vody prakticky patrny, coz koresponduje s tim, ze ¢im vySe se kanaliza¢ni
v / ’ v/ v . o . . . . v/,
sachty nachdzely, tim mensi pocet objekta byl na kanalizaci napojen. Toto je dalsim
dukazem pro zavér, ze prevazujicim, ne-li jedinym zdrojem vody spravnimi organy
tvrzeného vodniho toku jsou vody odpadni, jak jiz bylo rovnéz nékolikrat uvedeno. S
témito argumenty zalobce se odvolaci spravni organ pro jistotu vibec nezabyval, ¢imz
zatizil spravni rizeni vadou, kdy postupoval v rozporu s § 93, § 68 odst. 3 spravniho radu

Zalobce se plné ztotoznuje s poslednim stanoviskem Povodi Vltavy, s. p., které obsahuje
zcela logické zavéry, pokud konstatuje, ze melioracni strouha na pozemku zalobce je
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vodnim dilem a nikoli korytem vodniho toku, nebot jsou do néj vypoustény odpadni vody
z jednotné obecni kanalizace a svadény do vyznamného vodniho toku - teky Otavy. Je sice
pravdou, ze podle § 43 odstavci 1 vodniho zidkona je vodopravni Gfad opravnén
rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody nez uvedené v ustanoveni tedy

’ / R ’ YERY, . o v /
povrchové vody, které zcela definici vodniho toku nenapliiuji, nicméné rozhodné neni
opravnén rozhodnout tak, Ze charakter povrchovych vod maji odpadni vody vytékajici z
kanalizace do melioraéni strouhy na soukromém pozemku a dale do vyznamného vodniho
toku, aniz by prosly jakymkoli disticim procesem, zde se jedna o zjevné zneuziti

M 4 4 / V o V o . * IV 4 v
pravomoci vodopravnich ufadu obou stupng, respektive pravomoci urednich osob za né
rozhodujicich.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Doplnil, ze zalovany spravni organ se ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ze
nelze vychazet pouze z historickych podklada bez provedeni radného setfeni na misté (zda
se v koryté povrchové vody vyskytuji, zda teCou vlastnim spadem trvale nebo po
prevazujici Cast roku). Na druhou stranu vsak nelze v tomto druhu fizeni historické
dokumenty a dfivéjsi rozhodnuti s predmétnym vodnim Gtvarem souvisejici opomijet, a to
uz z toho divodu, ze z nich lze seznat rozsah skuteénosti, které by bylo vhodné na misté
samém oveérit. Historické skutecnosti jsou pak rovnéz nezbytné pro posouzeni toho, jaky
stav ma byt po pravu, rizeni v pochybnostech nemuze slouzit k jakési ,ratihabici® stavu
M 4 v /4 4 i \4 \4 4 4 4 Ve A% VvV
protipravné vyvolaného. Namitka zalobce, ze spravni organ prihlizel rovnéz k
historickym podkladiim, tak podle nazoru zalovaného spravniho organu neni relevantni.
Kanalizace pro vefejnou potrebu, ktera je zatsténa do predmétného otevieného koryta, je
stavbou povolenou (rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru ve x ze dne 28. 8. 1965 ;.
Vod.239/65-S ke zvlastnimu uzivani vody, a to stavbou povrchového odvodnéni a
kanalizace v obci x). Skute¢nost, zda je kvalita vypousténych odpadnich vod v souladu s
pravnimi predpisy, neni relevantni pro tizeni v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok.
Pfesto ve spravnim fizeni byly provedeny dikazy (znalecky posudek predlozeny
v /7 7/ v vV _V / 4 ./ v o /
zalobcem) prokazujici, ze vypousténé odpadni vody vyhovuji pozadavkim stanovenym
/4 4 i v M M v 4 4 i v v v 4 4 4
pravnimi predpisy. Ani tato zalobni namitka, véetné zpochybnovani tehdejsi kolaudace
v v 4 4 4 4 4 M 4 4 v 4 i v v
predmétného vodniho dila, tak neni relevantni (a jak prokazal sim Zalobce, neni ani vécné
/ ) . / . J . .. J
spravna). Pokud jde o povahu vody tekouci v jednotné kanalizaci, je nesporné, ze
z hlediska pravné formalniho se jedna o vody odpadni, nebot tak stanovi zdkon. Ovsem
4 % 4 v 4 M 4 v 4 v/ 7 . i
zakon téz stanovi, ze vody nachézejici se v hlavnim odvodnovacim zafizeni jsou vodami
povrchovymi. Odbornym vyjadfenim Povodi Vltavy, s. p. ze dne 9. 6. 2016 ;.
30881/2016-510 bylo osvédéeno, ze (mj. na pozemku zalobce) bylo vybudovano hlavni
odvodnovaci zarizeni, a to zfejmé v misté byvalého koryta nepojmenovaného drobného
vodniho toku. § 43 odst. 1 vodniho zakona pak nevylucuje, aby se v hlavnim
odvodrniovacim zafizeni nachazel vodni tok, naopak tomu tak pravidelné je. Neexistuje zde
tedy zadna zakonna prekazka, aby vodote¢ mezi kanalizaéni vypusti a vyznamnym
vodnim tokem - fekou Otavou byla vodnim tokem ve smyslu ustanoveni § 43 vodniho
/4
zakona.

Zalobce dale namita nezikonnost dikazu provedeného fotografiemi stavu vodniho toku
porizenymi v prubéhu mésice srpna 2015, kdyz dale zpochybriuje zptsob, jakym se spravni
organ prveho stupné o rozsudku Méstskeho soudu v Praze dozvédél. Krajsky arad se o
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rozsudku sp. zn. 3 A 233/2011-64 ze dne 26. 5. 2015 dozvédél fadnym zpasobem mimo
4 7 V7 4 .. vV 1V 4 v v . v /v /4
spravni rizeni od Ministerstva zemédeélstvi bezprostredné po jeho doruceni zalovanému
spravnimu organu v ramci zvazovani dalstho procesniho postupu (podani kasaéni
stiznosti). Spravni organy poridily fotodokumentaci pritoku vody z VKV1 z vefejné
pristupné obecni komunikace umisténé na pozemku pare. ¢. x, k. 0. x, ve vlastnictvi Mésta
Susice, ktera sousedi s predmétnym pozemkem. Nedoslo tak zadnym zptsobem k dotéent
vlastnickych prav zalobce. Stejné tak samotny vodni tok neni s ohledem na § 3 odst. 1
vodniho zikona predmétem zalobcova vlastnictvi, proto jeho namitka porusenim
ustanoveni § 54 odst. 1, 3 spravniho fadu neni divodna. Naopak lze do jisté miry
Ve v Ve 4 . \4 v/ 4 ./ M 4 4 . v/ /4
prisvédcit zalobci v tom, ze pofizeni fotografii nebylo realizovano v ramci nafizeného
Gstniho jednani, respektive, ze Gcastnici nebyli vyrozuméni o tomto tkonu provedeném
mimo jednani pfedem. Takovy postup nelze opravdu povazovat za idealni, spravni organ
vSak postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem spravniho soudu, ktery ve svém
jiz citovaném rozsudku zdaraznil, Ze (predchozi) mistni Setfeni probéhlo v jarnich
mésicich roku, kdy lze zpravidla olekavat nejbohatsi srazkovou dinnost a proto ma pro
predmétné fizeni snizenou vypovidaci schopnost. Spravni organ prvého stupné proto
pristoupil k potizeni fotografii ihned, v mésici srpnu 2015, ktery byl, stejné jako predchozi
v 7 4 A / 4 v \4
mésice, pod dlouhodobym srazkovym normalem. Tento stav vsak nemusel vydrzet po
delsi dobu, proto lze mit za to, Ze spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 51
odst. 2 spravniho radu, kdyz zde hrozilo nebezpeci z prodleni. Z hlediska materialniho pak
. v v v/ 4 . v/ 4 ’ 4 i \4 v
je tfeba podotknout, ze porizené fotografie byly soucasti spravniho spisu a zalobce mél
moznost se k nim v celém rozsahu vyjadrit, zpochybnit jejich vérohodnost ¢i vypovidaji
v 4 4 4 4 \4 i v Ve \4 /
schopnost a navrhnout doplnéni dokazovani. Této moznosti vsak nevyuzil, Zalovany
spravni organ proto povazuje tuto zalobni namitku za ryze Gcelovou a nedivodnou.

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti o odvolani je neprezkoumatelné z davodu, ze se
v / 4 4 4 N4 W4 v 4 M Vv / N4 M o
zalovany spravni organ nevyporadal radné s namitkami zalobce tykajicimi se prutoku vody
v 4 *eV_V /4 Ve 4 4 v v 4 4 v /4 M 4 / V. ~ M v
v $achtach zjisténém pri mistnim Setfeni provadéném krajskym ufadem. Zalobee tvrdil, ze
dtkazem, ze prevazujicim, ne-li jedinym, zdrojem vody v kanalizaci jsou vody odpadni, je
fakt, ze vody zde teCou po cely rok priblizné ve stejném objemu pravé bez ohledu na
obdobi extrémniho sucha, coz zaroven koresponduje s pomérné znalnym poctem
domacnosti v ¢asti obce x. Toto tvrzeni je vSak Cisté ulelové a v rozporu se zjisténim
Ve v / 4 4 v v 4 /4 4 v **V_V \4
uéinénym na mistnim Setfeni konaném dne 2. 2. 2016, kde bylo protokolarné zjisténo, ze
ve vSech $achtach az k mistni komunikaci, ktera se nachazi nad obci, byl zaznamenan
prutok vody. Tyto skutecnosti osvéd¢il rovnéz zalobce podpisem protokolu z mistniho
setfeni. Rovnéz provedeny rozbor vody prokazuje, Ze se v kanalizaci nenachazeji pouze
’ o . IV . ;. ,
vody z domovnich odpaduy, ale jsou smiSeny s vodami balastnimi a to v nezanedbatelném
mnozstvi.

V.
Vyjadreni osob zucastnénych na fizeni

Osoba ztcastnéna na rizeni - mésto SuSice uvedla, ze napadenym rozhodnutim se plné
ztotoznuje. Vzhledem k tomu, Ze véc ma primou souvislost s dalsi zalobou téhoz zalobce,
vedenou Krajskym soudem v Plzni pod zn. 57 A 112/2017, a v této véci bude rozhodovat

4 M / v 4 M ./ v 4 Vo . / Vv v /4 v/ 4
senat ve stejném slozeni, odkazuje na vyjadreni se k véci jako osoby zGlastnéné na fizeni
zaslané Krajskému soudu v Plzni v dané véci. V uvedeném vyjadreni OZNR shrnula
vSechna podstatna fakta jak k pravnimu stavu kanalizace pro vefejnou potfebu v obci x,
tak k existenci vodniho toku na uvedenych pozemcich, do kterého je kanalizace zatsténa.
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Meésto Susice nema pochybnosti o tom, ze se jedna o vodni tok, coz doklada trvaly pritok
vody béhem celého roku, v mnozstvi, které nékolikanasobné prevysuje spotrebu
napojenych domacnosti.

Osoba zGcastnéna na fizeni - Povodi Vltavy, s. p, se k véci nevyjadrila.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Zalobce v podané zalobé zpochybnioval postup spravnich organt a zavéry obsazené v
napadeném rozhodnuti ve dvou rovinach - procesni a hmotnépravni, soud bude proto
odavodnéni tohoto rozsudku strukturovat obdobnym zptisobem.

A.

Mezi Gastniky neni v prvé fadé sporu o tom, ze spravni organy nevyrozumély zalobce o
konani jednotlivych mistnich Setteni (konkrétné dne 7. 9. 2015, 24. 9. 2015, 26. 11. 2015
v pripadé prvoinstancniho fizeni a dne 11. 5. 2016 v fizeni odvolacim).

Je tedy ztejmé, Ze ze strany spravnich organt doslo k poruseni § 51 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“), ktery stanovi, ze ,0
/ v / o o . / /" / / / / /v /- v v - / N v/
provddeéni ditkazi mimo istni jednani musi byt uicastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpect
7« . ) v / ’ ’ - VV V. Y
z prodleni. (soud toliko doplnuje, ze z obsahu spravnich rozhodnuti je rovnéz zrejmé, ze
v 7 ° v/ ¢ vV oV ’ v
nevyrozumeéni nebylo zpusobeno ,nebezpecim z prodleni®, kdyz zalovany na strané 9 shora
/4 4 o o v 4 /v 4 o v v 7/
napadeného rozhodnuti stran davodut nevyrozumeni Ucastniku uvedl, ze ,(vyrozuméni)
nebylo ke splnéni sicelu 7izeni a uplatnéni prav sicastniki vizeni nezbytné. Nadto je ministerstvo
toho ndzoru, Ze uwvédoménim iicastniki vizeni o vsech provddénych mistnich Setveni by bylo
v 4 vv / / /v /] o V/ / vv A4 / / v 4 . / (43
nadmérnym zatéZovanim icastniki rizeni a rounéZ zatizenim statu zbyte¢nymi naklady®).

Utastnici se viak rozchazeji ohledné zavéru, zda dané pochybeni (procesni vada) spravnich
organu je dostatenym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (tj. vysledku celého
procesu). V této souvislosti soud predesila, ze zruseni rozhodnuti pro procesni vadu
mohou odtivodnit jen takova podstatna pochybeni spravniho organu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti (na pozici strany), nebo takové vady, které by
potencialné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti mit mohly. Zjisti-li soud, ze fizeni
pred spravnim organem bylo zatizeno uréitou procesni vadou, vzdy musi dale hodnotit,
zda popsana vada mohla ¢ nemohla mit vliv na zakonnost vydaného spravniho
rozhodnuti. Jen v pripadé, ze takova vada zakonnost vydaného rozhodnuti ovlivnit mohla,
bude dan duvod ke kasaci spravniho rozhodnuti. Obdobné zavéry jsou ostatné predmétem
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konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napfiklad rozsudek NSS ¢. j. 2
Afs 125/2006 ze dne 28. 2. 2007).

Soud dospél k zavéru, ze vyse popsané procesni pochybeni ma v projednavané véci vliv na
zakonnost rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, ze v predchazejicim soudnim fizeni Méstsky
soud v Praze vymezil jako nosny divod pro zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného
pravé skuteCnost, ze spravni organy vychazely toliko z ,papirového stavu“ a neprovedly
v/ IV /7y Y / v . v/ ’ Ve e / o
v dostatecné mire ohledani na misté. Zaroven prvoinstancni organ ucinil z vysledka
mistnich Setfeni konanych v zari 2015 klicové skutkové zjisténi (viz strana 7 bod Ad 3)
. V4 r 4 v 4 v v o Vv o v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti), o které oprel zavér o tom, ze prutok v koryté je dostatecné
intenzity, aby se jednalo o vodni tok ve smyslu § 43 vodniho zikona. Nevyrozuméni
zalobce o provedeni mistnich Setfeni tak nepfedstavuje toliko formalni pochybeni bez
v 4 M / Vv M A% /
mozného vlivu na vysledek procesu (tak by tomu bylo napf. za situace, v niz by skutkovy
v v 4 4 .. 4 . o M v s v v 4 4
stav bezpecné byl prokazan jinymi dukazy), ale jde o naruseni Gstavné zaruceného pravo
Gcastnika fizeni vyjadrtit se k provadénym dukazim ve smyslu clanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud doplriuje, ze ptitomnost uéastnika u mistniho Setfeni ma
v / 4 b4 4 /7 vV v VA M M v Vev/y o o A 7/
znalny vyznam, nebot mistni Setfeni je jeden z nejbezpelnéjsich dikazii umoznujicich
4 4 4 . 4 v 4 4 4 v/ /4 4 4
spravnimu organu, aby si mohl na zakladé vlastnitho pozorovani a ptrimého srovnani
zjisténych skuteCnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ulinit potfebné zavéry pro
rozhodnuti, Gc¢astnik proto musi mit moznost se tohoto postupu Ucastnit a upozornit
4 4 4 . 4 /4 i /4 4 / v v
spravni organ na z jeho pohledu relevantni skutkové okolnosti, které maji byt predmétem
vnimani spravniho organu.

Pokud se jedna o druhé namitané pochybeni prvoinstanéniho organu procesni povahy,
spoCivajici v tom, ze prvoinstancni organ provedl mistni Setfeni dfive, nez zalovany
pristoupil v disledku zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze ke zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu organu, pak soud optikou
/v 4 i 4 \4 / .. v v M
vyse uvedeneého (viz bod 23 rozsudku) ma za to, ze takovy postup jisté predstavuje
procesni pochybeni, nebot v dobé, kdy prvoinstanéni organ v zari 2015 provadél mistni
v v 4 4 v / 4 7 V7 4 4 7 V7 4 7 V7 4 4
setfeni, nebyl opravnén vést spravni fizeni (spravni fizeni bylo ve fazi fizeni odvolaciho,
M4 4 4 4 4 4 v / v i
jez vede v souladu s § 81 a nasl. vede odvolaci spravni organ - zalovany), avsak za situace,
v niz by prvoinstanéni organ postupoval pri mistnim Setfeni v souladu se zakonem a
vyrozumél o ném zalobce, nedoslo by v dusledku takového postupu k zasahu do prav
v \4 M /4 4 / 4 v v v /
zalobce (zalobce ani zkraceni svych prav v tomto sméru v zalobé nepopsal), proto dané
pochybeni nemuze byt bez dalsiho divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

B.

Zalobce déle vznesl Zalobni ndmitku hmotnépravniho charakteru opirajici se o tvrzent, e
spravni organy nespravné vyhodnotily skutkovy stav tykajici se charakteru vod
/4 N4 i V4 v/ v v 4 /4 4 v

protékajicich melioraénim pfikopem na pozemku zalobce a dosly k nezakonnému zavéru,
ze se jedna o vodni tok ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona, podle néhoz ,vodni toky
Jjsou povrchové vody tekouct vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cast roku, a to
véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucisti jsou i vody ve slepych ramenech a v sisecich
prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi iiseky.

Soud pfi pfrezkumu zavérl spravnich organt stran naplnéni predpokladd vymezenych
v pravé citovaném ustanoveni vodniho zakona narazil na vnitfni rozpornost klicovych
rozhodovacich davodt obsazenych v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti.
Prvoinstancni organ pti hodnoceni skutkovych zjisténi tykajicich se mnozstvi a intenzity
vody vyvérajici z kanalizacniho vytsténi VKV1 do melioracniho pfikopu dospél k zavéru,
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ze dle znaleckého posudku vypracovanébo RNDr. . H. ve wvéci stanoveni dotéeni prav
manzelii A. vypousténim odpadnich vod do svodnych odvodriovacich prikopi na pozemky v
jejich vlastnictvi byl pritok v odvodriovacim prikopu 2 (melioracni prikop za VKV 1) dne 12.
3. 2014 pram. 0,86 1/s. V povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, vydaném
Méstskym uradem Susice - odborem Zivotniho prostredi dne 8. 12. 2010, bylo povoleno
vypousténi odpadnich v mnoZzstvi prim. 0,125 /s (predpoklidand produkce odpadni vody na 1
obyvatele byla 120 [/den). Je tedy ziejmé, Ze se v kanalizaci nachdzi ve vétsi mire povrchové a
podzemni vody nez vody odpadni (zvyraznéno soudem).“ Tento zavér nasledné aproboval
zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze ,ze spravni sivaby krajského #radu,
tykajici se povoleného mnoZstvi vypousténych odpadnich vod, vyplyvd, Ze skutecné mnozZstvi
vypousténych vod z VKV témér 7x prevysuje mnoZstvi odpadnich vod vypousténych z
jednotlivych nemovitosti (dle mnoZstvi uvedeného povoleni k vypousténi odpadnich vod z r.
2010 a mnoZstvi naméreného z diuvodu zpracovini znaleckého posudku). Odpadni vody z
nemovitosti_jsou v_jednotné kanalizaci ukoncené VKV1 prokazatelné naredovdny, a to
bezesporu i vodami balastnimi (vodami podzemnimi).“ 1 pokud soud pomine, Ze spravni
organy vychazi toliko z obsahu povoleni k vypousténi odpadnich vod, aniz by jakkoliv
ovérovaly, zda skutecné mnozstvi vypousténych odpadnich vod je vsouladu sdanym
povolenim (nijak se v této souvislosti nevyporadaly s pochybnostmi zalobce stran silného
prutoku vody pti rekordnim suchu, vnémz podle tvrzeni prvoinstancniho organu
vysychaji 1 vétsi toky), shora uvedenou argumentaci o tom, ze v kanalizaci se nachazi ve
vétsi mife povrchové a podzemni vody, jimiz je zasobovan vodni tok pfi vyuUsténi
z kanalizace, neguje uvaha zalovaného obsazena na strané 6 (uprostted) napadeného
rozhodnuti, podle niz jednotnd kanalizace neni ani drendznim systémem ani studnou,
okamzZikem vtoku podzemnich vod do jednotné kanalizace tak ztriceji podzemni vody svij
charakter (prestavajict se vyskytovat v pasmu nasyceni v primém styku s horninami) a smisenim
s odpadni vodou v jednotné kanalizaci se stavaji rovnéZ vodami odpadnimi (zvyraznéno
soudem).“ Zalovany dale uvazil, Ze pravé uvedené plati i pro vody srazkové, které vtékaji
do kanalizace. Neni tedy vibec ztejmé, v jakém poméru jsou v kanalizaci obsazeny vody
povrchové ve vztahu k vodam odpadnim (které jsou podle pravé citované Gvahy tvofeny i
vodami srazkovymi a podzemnimi), a zda pouze vody povrchové jsou samy schopny
generovat prutok takové intenzity, aby se jednalo o vodni tok ve smyslu § 43 odst. 1
vodniho zakona, nebot zalovany intenzitu prutoku z vyusténi VKV1 opira i o mnozstvi
vod podzemnich, o nichz vSak nasledné konstatuje, ze jsou vodami odpadnimi. Pokud se
jedna o vody podzemni vytUsténé ze sbérnych drént umisténych v trase prikopu, pak jejich
mnozstvi a intenzitu zalovany v dosavadnim fizeni vSak nijak blize nezkoumal a vzdy
vztahoval své skutkove zavéry ke stavu u vypusté VKV1 (viz shora), cemuz odpovidaji i
fotografie z (nezakonnych) mistnich Setfeni - napt. pri mistnim Setreni ze dne 26. 11. 2015
byl fotograficky zaznamenan pouze stav u vypusté VKV1, zadny jiny zdroj vodniho toku
zaznamenan nebyl.

Matouci je i dal$i zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti, a to sice, ze ,jednotnd
kanalizace pro verejnou potvebu pak odvddi pouze vody odpadni. (viz strana 9 napadeného
rozhodnuti)“ Pokud by platila tato Gvaha, potom by proud vod vytékajicich z vyusténi
VKV1 nebyl ni¢im jinym, nez vyGsténim kanalizace a nebylo by mozné o vodnim toku
(ale ani o povrchovych vodach) vibec hovotit.

Zalovany si nejprve bude muset v dal$im ¥zeni ujasnit, jaké vody z vypusté vytékaji, tj. zda
se jedna o vody povrchové ziroven svodami odpadnimi (Cemuz by odpovidala
argumentace citovana v bodé 27 rozsudku), ¢i jde pouze o vody odpadni (viz bod 28
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rozsudku). Poté musi zkoumat, zda pritok povrchovych vod v ptikopu mize byt
dostateCny v tom sméru, aby se jednalo o vodni tok - v ptipadé varianty nastinéné v bodu
28 rozsudku by bylo nezbytné, aby celoroéni priitok zajistovali zejména podzemni vody

/ v /4 v 4 4 o 4 v / v/ v/ v /v 4
vyusténé ze sbérnych drénti umisténych v trase prikopu a pripadné vody srazkové (podle
dané argumentacni linie z vyusté totiz vyvéra pouze voda odpadni).

Soud dale odmitd Gvahu zalovaného o tom, ze existenci prutoku povrchovych vod
v ptikopu prokazuji v minulosti vydana rozhodnuti tykajici se povoleni vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych (strana 9 napadeného rozhodnuti). Je tfeba si
uvédomit, ze zalovany opét zaklada sva skutkova zjisténi na ,papirovém stavu®, ktery bez
dalstho nemusi byt aktualni (prvni z zalovanym odkazovanych rozhodnuti bylo vydano
pred vice jak 50 lety), zaroven jestlize zalobce v zalobé vznese konkrétni polemiku
zpochybniujici charakter vod v prikopu, zalovany je povinen uvést jasné formulované
myslenkové Gvahy tykajici se této otazky oprené a realné zjistény skutkovy stav, nikoliv
pouze obecné odkizat na jiné spravni rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti nijak
srozumitelné nevysvétlil, pro¢ za situace, v niz dospéje k zavéru, ze ,v souladu s platnou
legislativou odvddi jednotnd kanalizace pro verejnou potvebu pouze vody odpadni®, se
z odpadnich vod pfi vytoku z kanaliza¢ni stoky bez dal$iho stavaji vody povrchove.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
M \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 i
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78

odst. 5 s. . s.).
IX.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladt ftizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho éastku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak zalobci nalezi
Castka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon
pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢é. Advokat ve véci ucinil celkem dva
tkony, a proto soud pfiznal zalobci dastku ve vysi 600 K¢ Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty &ini 1.428 K&
Naklady fizeni tedy véetné DPH dini Castku ve vysi 11.228 K¢. Lhutu k plnéni uréil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s. Misto plnéni uréil soud v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. prosince 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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