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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobce: CETRIS s.r.o., IC 26411628
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Nyfany - pracovisté Plzen
sidlem Klatovska tfida 200a, 301 00 Plzen

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
ARBYD CZ s.r.o0., sidlem Chotikov 388, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maskem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen
Obec Chotikov, sidlem Chotikov 118, 330 17 Chotikov
J.T., bytem ...

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, spolivajicim v nezahijeni fizeni o
odstranéni stavby komunikace z pozemku parc. ¢ x v k. 4. %,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 2 57 A 117/2018

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z G&astnikt nema pravo na nahradu nikladd tizeni.

M. Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odivodnéni:
I
Pfedmét fizeni
Podanou zalobou se zalobce domahal toho, aby soud uréil, ze zasah zalovaného, spocivajici

v nezahjeni fizeni o odstranéni stavby komunikace z pozemku parc. ¢. x vk. 4. x, je
nezakonny, a zakazal zalovanému pokracovat v tomto porusovani prav zalobce.

11.
Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ x v k. 4. x, ktery vznikl na
zakladé oddéleni od pozemku parc. ¢. x na zakladé geometrického planu zhotoveného Ing.
P.B. ¢. 1032-16/2009 (dale také ,pozemek Zalobce®). Na pozemku zalobce se od roku 2006
nachazi  ¢ast  Stérkové  cesty, vedouci pres pozemky parc. ¢ x, X
(pozemek Zalobce), x, ZE x (ayni x), ZE 2587/2 (ayni x), ZE x
(nyni x), x (nyni x), x, vsechny v k. 4. x (dile jen ,stérkova
komunikace®). K vybudovani stérkové komunikace na pozemku zalobce doslo spolecnosti
ARBYD CZ s.r.o., ICO: 26339269, se sidlem x 388, PSC x, vedena u Krajského soudu v
Plzni, oddil C, vlozka 13984 (dale také ,Stavebnik®). Stavebnik vybudoval stérkovou
komunikaci na zakladé rozhodnuti Méstského Gradu Mésta Touskov, stavebniho aradu,
& j. 964/2006-Sk, ze dne 23. 8. 2006 o povoleni stavby: komunikace na pozemcich:
pozemkové parcele X, X, X, X, X, ZE X, ZE X, ZE
x, ZE x, ZE x, ZE x a ZE x v k. 4 x (pravni moc dne
20. 9. 2006). Na zakladé rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje, Odboru
regionalniho

rozvoje, ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. RR/371/07, ve véci odvolani pana J.T. proti
rozhodnuti Méstského Gradu Mésto Touskov, stavebniho arfadu, ¢. j. 964/ 2006-Sk, véak
vyse uvedeny krajsky Grad rozhodl, ze se rozhodnuti Méstského Gradu Mésto Touskov,
stavebniho Gfadu, vydané pod &. j. 964/2006-Sk ze dne 23. 8. 2006 rusi a Fzeni se zastavuje.
Stérkova komunikace tedy byla vybudovana na zakladé rozhodnuti, které bylo nasledné
zruseno. V souladu s ust. § 129 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
(dale jen ,,stavebni zakon®) se tedy jedna o stavbu, ktera by méla byt na zakladé rozhodnuti
ptislusného afadu odstranéna.

Vroce 2012 vybudoval Stavebnik v trase stavajici stérkové komunikace, tedy na
pozemcich parc. ¢ x, X, X, ZE x (nyni x), ZE x (nyni x), ZE x(nyni x), ZE x (nyni x), x,
vSechny v k. 4. x, mezi nimiz se nachazi i pozemek zalobce, stavbu télesa asfaltové
komunikace (dale jen ,asfaltovd komunikace®). K vybudovani asfaltové komunikace na
pozemku zalobce doslo bez jakéhokoliv povoleni podle stavebniho zakona. Ve smyslu ust.
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona by tedy tato stavba méla byt, jako stavba
realizovana bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem, odstranéna.

Dne 11. 5. 2018 podal zalobce k zalovanému podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
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ve smyslu ust. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a to z divodu, Ze se na jeho
pozemku parc. ¢ x v k. . x nachazi Cast asfaltové komunikace, ktera byla vybudovana bez
ptislusnych stavebnich povoleni (pfed jejim vybudovanim se na pozemku zalobce
nachazela Cast stérkové komunikace, jejiz stavebni povoleni bylo zruseno, jak je uvedeno
vyse). Dne 26. 7. 2018 bylo zalobci doruceno Sdéleni k podani: Podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby z moci afedni Méstského tGfadu Nytany, Odbor dopravy, ¢. j. OD-
Fro/13801/2018 ze dne 25. 7. 2018 (dale jen ,Sdéleni Zalovaného k podini Zalobce®). Ze
Sdéleni zalovaného k podani zalobce vyplyva, ze tizeni o odstranéni stavby z moci ufedni
zahajeno nebude.

Z divodu nezahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci ufedni ve smyslu ust. § 129 odst. 1
pism. b) a e) stavebniho zakona zalobce podal Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu v zakonné dvoumésicni lhuté ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.%),
jejiz pocatek je datovan ke dni 26. 7. 2018.

Pokud jde o postup zalovaného pred podanim podnétu zalobce k zahijenti fizeni, je zjevné,
ze jeho povinnosti bylo v souladu s § 129 stavebniho zakona nafidit odstranéni stavby,
nejdtive Stérkové komunikace, nasledné téz asfaltové komunikace. V ptipadé Stérkove
komunikace to vyplyva zrozhodnuti Krajskeého uradu Plzenského kraje, Odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. RR/371/07. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze
stavebni irad, aniz by ovéril skutecny stav véci presto, Ze mél ditkazy o tom, Ze stavba je
providéna jesté pred nabytim pravni moci stavebnibo povoleni, tedy protiprivné - bez
/ Vo /v / N - v/ / v / o Vv ’ 4

povoleni, nezahdjil z uredni povinnosti ¥izeni o odstranéni stavby. Z odtvodnéni dale
vyplyva, ze z divodu, Ze prislusnym odvolacim organem na diseku stavebnibo 7ddu je odbor
regiondlniho rozvoje KuPK véc by méla byt postoupena prislusnému silnicnimu spravnimu
uradu, kterym je MéU Nyrany, pracovisté Plzen, odbor dopravy a SH, ktery by mél zabajit
v/ / v 7/ M /7 Vv v v/ v /7 V7 4 v 4

7izeni o odstranéni stavby. Podle informaci zalobce vsak prislusné rizeni o odstranéni stavby
zahajeno nebylo. Stérkova komunikace tedy byla ve smyslu stavebniho zikona stavbou
nepovolenou.

V pripadé stavby asfaltové komunikace v trase stérkové komunikace, realizované
Stavebnikem

v roce 2012, mimo jiné téz na pozemku zalobce, je namisté ucinit podobny zavér. Stavba
asfaltové komunikace byla realizovana bez pfislusnych stavebnich povoleni podle
stavebniho

zakona, a navic bez zalobcova souhlasu s realizaci na pozemku parc. ¢ x v k. G. x.
Ve smyslu stavebniho ziakona se tedy jedna o nepovolenou stavbu a navic, ve smyslu
obcéanskopravnim, téz o neopravnénou stavbu. Asfaltova komunikace je tedy na pozemku
zalobce ztizena téz v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Souhlas vlastnika
pozemku je pak zcela zasadni i pro vydani izemniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 86 odst.
2

pism. a) stavebniho zakona a téz stavebniho povoleni ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona v pripadech, kdy zadatel neni vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-
li

opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni
uskutecnit (ust. § 184a stavebniho zakona). Pritom stavba komunikace neni stavbou, pro
kterou ve smyslu ust. § 103 a 104 stavebniho zakona neni nutné stavebni povoleni ani
ohlasent,

é1 stavbou, pro kterou sta¢i ohlaseni. Polozeni asfaltového povrchu na stérkovou
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komunikaci nelze ani povazovat za zménu dokondené stavby ve smyslu ust. § 2 odst. 5
P y y
4 4 4 bd vV _V 4 M
pism. ¢) stavebniho ziakona, nebotf nepovolenou stavbu stérkové komunikace nelze
povazovat za dokoncenou stavbu.

Lze shrnout, ze zalovany mél tedy ohledné stavby stérkové komunikace natidit
Stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby jeji odstranéni na zakladé podnétu zalobce k zahajeni
fizeni, tedy z Gfedni povinnosti, protoze tato stavba byla provedena podle rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla
/4 4 v/ 4 4 4
povolena v opakovaném stavebnim fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona. Pokud jde o stavbu asfaltové komunikace, zalovany mél nafidit jeji odstranéni
(stavebnikovi nebo jejimu vlastnikovi) ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 v 4 v 4 4 /4
zakona, protoze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem a nebyla dodate¢né povolena.

Zalobce povazoval Sdéleni ¥alovaného k podani Zalobce, jim? alovany rozhodl, e fHzeni
o odstranéni stavby nezahji, za nesrozumitelné. Zalovany se navic nevyjadtil ke viem
tvrzenim zalobce, coz je v rozporu se zasadou dobré spravy ve smyslu rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 30 A 81/2014-491.

Hlavnim nedostatkem Sdéleni zalovaného k podani zalobce bylo, Ze se zalovany vibec
nezabyval skuteCnosti, zda jsou dany dtvody k nafizeni odstranéni stavby ve smyslu ust. §
129 odst. 1 pism. b) nebo €) stavebniho zikona. Zalovany se dile nezabyval ani tim, zda
bylo vedeno opakované stavebni fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. €) ve spojeni s
ust. § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

Zalovany ve Sdéleni k podani Zalobce uvedl, e ,v misté uvedeného pozemku (tedy na
pozemku parc. ¢. X) je ziizena vereiné pristupna vicelovd pozemni komunikace bez omezeni
provozu na ni, jako dopravni cesta, kterd spoluutvari sit pozemnich komunikaci v zajmovém
vizemi a je svym dopravnim vyznamem urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v
souladu s ust. § 7 zdkona & 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich.“ Zalobce zpochybiioval
tvrzeni zalovaného, Ze jde o Glelovou komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) - srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. . 4 As 151/2017-66. Toto tvrzeni opiral
o skuteCnost, ze Stavebnik uzavtel dne 13. 6. 2006 sobci x smlouvu o vybudovani
komunikace, vniz  se = mj. obec  x  zavazala, ze  nedd  bez
predchozibo pisemného soublasu Stavebnika Zidné treti osobé soublas jak s vyuZivinim
komunikace, tak ani kladné stanovisko k vydani stavebniho povolent jinym vlastnikim, kteri
st musi zabezpecit prijezd na své pozemky jako podminku stavebnibo & kolaudacnibo rizeni
prostiednictvim  této komunikace, aniz by vsak prispéli stavebnikovi na vybudovini
komunikace  Cdstkou, kterou urd  sdm  stavebnik  a  ktera  odpovida
urcitym pomérem vsem ndakladim na vybudovani komunikace. Pokud jde o vybudovani
komunikace na téchto pozemcich (véetné pozemku zalobce), z textu smlouvy jednoznacné
vyplyva, Ze cesta ma slouzit vyhradné pro Ucely Stavebnika a nespliuje tedy znaky
uvedené v ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Vedle toho Stavebnik dale oznadil vjezd na komunikaci znackou ,soukroma komunikace,
vstup na povoleni ARBYD CZ s.r.0.“. Zalobce tedy dovodil, Ze Stavebnik povazuje
komunikaci, kterou vybudoval i pfes pozemek zalobce, za vlastni prijezdovou komunikaci
k vyrobni a skladové hale, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. xv k. 0. x a ktera je ve
vlastnictvi Stavebnika. Na tuto skute¢nost nemuze mit vliv ani fakt, ze komunikace je
zakreslena v Uzemnim plinu obce x - hlavni vykres, nebot podle rozsudku Nejvy$iiho
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soudu CR ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009, ,prdvni skutecnosti, kterd md za
nasledek vznik i autoritationi potvrzeni existence vicelové komunikace, neni vizemni plan*.

Zalovany dale ve Sdéleni k podani Zalobce uvedl, Ze ,podnét neobsabuje relevantni diikazy
pro uvedend tuvrzent, resp. k ¥izeni o odstranéni stavby postavené bez stavebnibo povoleni
(nejsou jimi ani tvrzeni podatele, doloZené listiny ani pisemnosti obecného stavebnibo iradu,
resp. jiného spravniho orgdnu) — bez predloZeni aktualné souvisejicich, vérobodné podloZenych,
uplnych a prokazatelnych ditkazi, s wvedenim rozsabu a sidajii konkrétnich iicastniki rizent,
nelze bez pochybnost{ jednoznacné spoleblivé oznalit jediného vinika, pivodce.“ S timto
tvrzenim zalobce zasadné nesouhlasil.

Jak vyplyva z rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby Méstského tradu Meésta
Touskov, stavebniho Gfadu, ze dne 12. 2. 2018 (tedy z doby, kdy se jiz na pozemku
zalobce nachazela asfaltova komunikace) spis. zn. 4274/2017/STAV/Ma, ,dne 23. 8. 2006
bylo vydino rozhodnuti & j. 964/2006-Sk, stavebni povoleni stavby komunikace na pozemcich
parc. & x, X, X, X, X, ZE x, X, X, X, X, X, x v k. #. x, stavebnik ARBYD CZ s.r.0., pravni moci
nabylo dne 20. 9. 2006. Stavba byla firmou ARBYD CZ s.r.o. realizovana.“ Navrh na
kolaudaci podal stavebnik dne 4. 9. 2006 u Méstského Gfadu Mésta Touskov a uvedl
predpokladany termin jejtho dokondeni ke dni 11. 9. 2006, jak vyplyva z rozhodnuti
Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 31. 1. 2007, &. j. RR/371/07. Zalobce je tedy
toho nazoru, ze 1ze jednoznacné prokazat, kdo stavbu komunikace vystavil.

K tvrzeni, ze podnét k zahajeni tizeni neobsahoval relevantni dikazy k tizeni o odstranéni
stavby postavené bez stavebniho povoleni, zalobce uvedl, ze ust. § 42 odst. 1 spravaiho
fadu nestanovi povinnost prokazat, ze k rozhodnym skuteCnostem pro zahijeni fizeni
skutecné doslo Podle ust. § 137 odst. 1 spravniho radu ma navic spravni organ v ramci
ovéfeni podnéth moZnost opatfit nezbytni vysvétleni, coz Zalovany neudinil. Zalovany
neprovedl ani kontrolni prohlidku stavby komunikace, ktera byla dle zalobce pottebna.
Ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Hradei Kraloveé ¢. j. 30 A 68/2014-95 ze dne 21. 9.
2015 v dtsledku nezahajent fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b)
nebo e) stavebniho zakona byla Zalobci odeprena moznost byt Ucastnikem rizeni podle §
129 odst. 10 stavebniho zakona.

Zalobce tudiZ spatfoval nezikonny zasah Zalovaného v tom, Ze Zalovany nenatidil
odstranéni komunikace z pozemku zalobce Stavebnikovi, ackoliv pro to byly jednoznac¢né
dany davody ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) a €) stavebniho ziakona, tedy stavba
stérkové komunikace byla provedena podle rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno, a
stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni a stavba asfaltové komunikace
byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem a stavba nebyla
dodate¢né povolena. Jak bylo judikovano v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7
Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, ,,zdsabem miize byt i nezakonnd necinnost spocivajici v
neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti®.

V dusledku tohoto nezakonného zasahu, ktery neni rozhodnutim, byl zalobce ptrimo
zkracen na svych pravech, protoze mu nebylo umoznéno v fizeni o odstranéni stavby hajit
jeho zajmy. Mezi timto nezakonnym ziasahem a porusenim prav zalobce existuje
bezprostfedni vztah ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.
j- 2 Aps 1/2006-80. Nezahajeni fizeni o odstranéni stavby lze povazovat za opakovanou
necinnost a nezakonny zasah tedy nadale trva, jak bylo judikovano v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 68/2014-95 ze dne 21. 9. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce je pfitom toho nazoru, Ze k nezikonnému zasahu dochazi jiz od roku 2007, kdy
mél zalovany zahjit fizeni o odstranéni stavby, jak vyplyva z rozhodnuti Krajského Gradu
Plzeniského kraje & j. RR/371/07 ze dne 31. 1. 2007. Zalobce tedy tento zsah Yalovaného
povazuje za trvajici ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢.
j. 1 As 232/2015-44, podle kterého spoliva trvajici nezdkonny zasah v trvajicim,
nepretrzitém stavu (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢ j. 6 Aps 1/22013-51 k ,nedostateéné a neefektivni ochrané distoty ovzdusi®, kdy se
zalobce Gspésné domohl toho, aby Zalovanému spravnimu organu, ktery trvale nejednal,
bylo zakazdno pokralovat v jeho nedinnosti). Z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51, dale vyplyva, ze pro trvajici
nezakonny zasah nemtze uplynout objektivni dvouleta lhtita, nebot zasah stale trva.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

V zaslaném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze obdrzel dne 14. 5. 2018 podnét zalobce
ve véci odstranéni stavby ,vybudované asfaltové komunikace, a to bez prislusnych
povoleni a jeho souhlasu jako vlastnika pozemku®. Zalovany vydal Zalobci dne 25. 7. 2018
pod ¢. j. OD-Fro/13801/2018 mj. nasledujici sdéleni.

Bylo by nespravnym az spekulativnim jednanim tvrzeni o ,nepovolené stavbé a bez
souhlasu vlastnika pozemku®, kdyz bylo fizeni o stavebnim povoleni na uvedenou
pozemni komunikaci vedeno (tehdy p¥islu$nym) stavebnim t¥adem MU Mésto Touskov
v dobé pred vznikem deklarovaného vlastnického prava zalobce (podle vypisu z katastru
nemovitosti z listu vlastnictvi LV x je vlastnikem od x - a tedy nebyl a neni poskozen na
svych pravech plynoucich/souvisejicich s vlastnictvim nemovitosti, neni ani davod pro
postup podle ust. § 129 stavebniho zakona, ani neni divod kzalobé na blize
nespecifikovanou ochranu ptred nezakonnym zasahem spravniho organu). Napadené
rozhodnuti vydané SU MU Mésto TouSkov pod &. j. 964/2006-Sk ze dne 23. 8. 2006 s
dolozkou nabyti pravni moci dne 20. 9. 2006 bylo zrusené jako pravomocné, a to z
divodu ,pouze® (nebot jiné pravni divody v odvolani ani namitky odvolatel neuplatnil)
opomenuti jednoho Ucastnika fizeni - odvolatele J.T., avsak jiz v dobé po provedeni
pozemni komunikace a jejim uvedeni do uzivani na zakladé vydaného rozhodnuti téhoz
SU MU Mésto Touskov ¢&. j. 1774/2006-Sk ze dne 20. 10. 2006 s nabytim pravni moci 17.
11. 2006. Rozhodnuti Krajského t¥adu Plzefiského kraje (KUPK) (v odvolacim Hzeni) o
zru$eni rozhodnuti & j. 964/2006-Sk nabylo pravni moci az dne 8. 2. 2007, tedy v dobé,
kdy jiz byl, a to ke dni 20. 12. 2006, 1 vlozen-zapsan vklad vlastnického prava na LV x pro
ARBYD CZ s.r.o. ¢p. x na zakladé mj. i podminujici v LV uvedené listiny ,kolaudacni
rozhodnuti® o komunikaci & j. 1774/2006-Sk ze dne 20. 12. 2006. Obdobné, na zékladé
listiny ¢j.:-9/2007, bylo zapsano na LV do KN i ¢p. x pfedmétné budovy ARBYD CZ
s.r.0., které ji bylo pridéleno dne 8. 1. 2007 Obecnim tfadem x - vSe v dobré vife v dobé
pred vydanim rozhodnuti KUPK o zru$eni napadeného rozhodnuti.

Pozemni komunikace (v celkové délce cca 320 m od stavajici statni silnice 1/20) je i1
v soucasnosti jedinou ptijezdovou pozemni komunikaci (bez existujici adekvatni
alternativy) do zajmového Uzemi prumyslové zony, jejiz realizace resp. povoleni k uzivani
bylo zasadni rozhodnou listinou - podminkou pro zkolaudovani provozovny ARBYD
CZ s.r.o. v¢. prislusenstvi, a pro vklad - zapis do KN. Stavba pozemni komunikace tedy
byla a je vsouladu s vefejnym zijmem, s Gzemné planovaci dokumentaci, s obecné
technickymi pozadavky na vystavbu i dalsimi doklady vyzadovanymi tehdejsim stavebnim
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Gradem. Nejsou tedy dany divody resp. je nerealné faktické odstranéni stavby - ani pouze
v > - v/ (A v 4 v 4 v 4
z pozemku p. ¢. 725/37, nebot i pfipadna Gyma - skoda, ktera by zrusenim - odstranénim
’ . / v . v ’ Y ’ . . ’ ’
pozemni komunikace nasledné vznikla nékteréemu Ucastnikovi (zejm. ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vite), by mohla byt ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera by mohla
vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zijmu, tzn. ze s ohledem na ochranu prav
/ 4 /v 4 v \4 s 4
nabytych v dobré vire nemusi skutecnost, ze rozhodnuti je - bylo v rozporu se zakonem,
veést automaticky k jeho zruseni resp. k odstranéni stavby pozemni komunikace ani podle
’ ’ 4 4 4 4 / Vv ’
ust. § 129 platného stavebniho zakona. Jednalo se o procesni prava opomenutého tcastnika
v/ ’ v ) ey . ’ / .
fizeni J.T. (nebylo mu dorucovano, jina neuplatnil), ktera by mohla byt zhojena postupem
podle dohody tehdejsich Gcéastnikd stavebniho fizeni pro stavebnika pravé pana T., ktery
ani v tomto fizeni nemél pozadavky odlisné od pivodniho fizeni.

Obdobné, rovnéz v dobé pred vznikem deklarovaného vlastnického prava, zalobce
nemohl a nebyl poskozen na svych pravech plynoucich/souvisejicich s vlastnictvim
nemovitosti, neni ani divod pro postup podle ust. § 129 stavebniho zikona, ani neni
dtvod k zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v nasledném fizeni o povoleni stavby - Gprav
predmétné pozemni komunikace (na zadost dobrovolné ,zvoleného* stavebnika J.T., a to
po predchozi vzajemné dohodé vsech tehdejsich vlastnikG pozemkd - tGclastniki fizeni)
vedeném silninim spravnim Gfadem pod ¢. j. OD-Fro/28538/2010, které bylo ke dni
6. 9. 2011 zastaveno, nebot stavebnik byl opakované netspésny pii snaze dolozit k zadosti
zasadni doklad prokazujici jeho pravo vlastnické resp. pravo zalozené smlouvou provést
pozadovanou stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
v . v o ’ v / Vv Vv 4
pozemku nebo stavbé, tj. ke vsem pozemkim nebo stavbam dotéenym stavbou predmétné
pozemni komunikace (p.p.¢. podle Gzemniho rozhodnuti: KN: x, x, x, x, x, PK/ZE: x, x,
Vv 4 4 . 4 v
X, X, X, X, X, X, X a podle tehdy predkladané projektovée dokumentace-PD k SP na p.p.c.:
KN: x, x, x, X, x, PK/ZE: x, X, X, X, X, X, X v k.(. ). Z ustanoveni § 110 stavebniho zakona
vyplyva, ze nedojdelli k predlozeni/uzavieni odpovidajictho smluvniho vztahu o
4 /4 M / . ’ v . v 7 .
pravu/souhlasu provést stavbu mezi (kterymkoliv) stavebnikem a vsemi dotcenymi
vlastniky v trase pozemni komunikace, nelze v zadném fizeni o povoleni (ani dodate¢ném)
stavby nebo Uprav pozemni komunikace pokracovat. V dobé platnosti aktualnich predpist
mél stavebnik J.T. dolozit mj. ,pravo“ ke stavbé i od vlastnika/tcastnika - pravé P.M. ,
AM. resp. ARBYD CZ s.r.o., jejiz jsou jednatelé - avsak to se s odavodnénim, ze chtéji
’ . v ’ v . vV 7 V7 Ve
po stavebnikovi opakované netimérnou finan¢ni ¢astku, dosud nepodatilo.

Je mozné se domnivat, ze hlavnim ddvodem a ptGvodem letitého sporu jsou vzijemné
neuspokojené finan¢ni naroky tzv. pivodce prvni stavby pozemni komunikace, tj.
ARBYD CZ s.r.o., vuci tzv. ,prichozim - vlastnikim® dotéenych nemovitosti - ostatnim
uzivatelim pozemni komunikace, u kterych si svym zplsobem ,narokuje“ urdity

v/ vV ’ . PP v vV 1V v ’ . .
»prispévek za pozemni komunikaci®, 1 kdyz védél, ze stavba pozemni komunikace je -
byla povolena i k uzivani jako vefejna ulelova pozemni komunikace pro neurcity okruh

Ve o / V 4 o o / / / .V v o. /
uzivatela - Gcastnikt k obsluze prumyslové zony v celé lokalité v souladu s vefejnym
zajmem 1 Uzemnim planem obce x. Obec x soulasné projevila 1 aktivné projevuje
postupnym odkupem pozemkd pod pozemni komunikaci zajem o ziskani pozemku
s pozemni komunikaci do svého vlastnictvi, kdy by byl zajistén trvaly (bezproblémovy)
verejny pristup bez omezeni, ve verejném zajmu.

V misté uvedeného pozemku je zfizena verfejné pristupna ulelova pozemni komunikace
(puvodné polni - zemédeélska cesta /slepa, s obratistém, umisténa mimo uzavrené prostory,
arealy nebo objekty/, mj. ke komplexu nemovitosti, pozemkim, stavbam a objektim v
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dotlené lokalité urlené Gzemnim planem x zejm. jako plochy vyroby resp. smisené
/ 4 o 4 / ’ / 4 7 .
vyrobni, prumyslova zbna /lehka vyroba, sklady/), bez omezeni provozu na ni, jako
dopravni cesta, kterd spoluvytvafi sit pozemnich komunikaci v zijmovém tzemi, a je
svym dopravnim vyznamem urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci v souladu s
’ 4 . 4 / Vv 4 . v /v v v 4
ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich (Gcelova komunikace prevazné zpevnéna,
zCasti stavebné technicky nevybavena, nezpevnéna). Navazuje na sousedni pozemkové
o /. 4 ) . . Ve / /4 \4 / Vv . 4
parcely ruznych vlastniki (mj. 1 obce x) s vyuzitim k témuz ucelu, tj. nezbytné
komunikaéni pottebé, tj. obecnému uzivani jako obsluzna pozemni komunikace, s
V/e Vo 4 . VVv/ v/ M 4 4 M .
prijezdem od vefejné komunikace vyssi tridy a kategorie - statni silnice 1/20 (na trase
Plzen - Karlovy Vary). Vlastnictvi jednotlivych pozemnich komunikaci je urdeno ust. § 9
. 4 4 M 4 4 4 / Vv / . 4 M S
cit. zakona o pozemnich komunikacich. Pravni ochranu G¢elovym komunikacim zajistuje
napt. (ve vyctu zakazanych dinnosti) ust. § 19 tohoto zakona. U predmétné uclelove
komunikace neni rozhodujici stav, druh pozemku ani zpusob jeho vyuziti zapsany v KN -
tam, kde Gcelova komunikace plni funkci nezbytné komunikaéni potteby a slouzi
vV . . M 4 v/ / 7 IV 4 . v 7/ 4 /4 Vo /4
verejnosti, je ochrana obecného uzivani Gcelové komunikace véci naléhavého verejného
/4 /4 7. o V v . . 4 4 /7 IV v/ v /
zajmu (u soukromého zajmu nemuze o véci rozhodnout silni¢ni spravni urad, ale prislusny
soud). Pozemni komunikace je a zlstane vefejné pfistupnou cestou pro vsechny jeji
uzivatele (a tedy pozemky pod ni ani nelze k jinym Glelim vyuzit), slouzi nezbytné
komunikaéni potfebé a nelze na ni ani trvale omezit provoz ve smyslu soukromého prava
(uzavirky, zavory, prekazky, bfemena, apod.), nedojde-li k vybudovani adekvatni
alternativy. Jakakoli ,tabulka® snapisem ,soukroma komunikace, vstup na povoleni
ARBYD CZ s.r.0.“ neni pravni skutecnosti, ktera ma za nasledek vznik ¢i autoritativni
potvrzeni existence neverejné Ucelové komunikace - rozhodujici jsou vydana povoleni,
kategorie pozemni komunikace, resp. schvaleny ulel pozemni komunikace. U nevefejné
4 i v v v/ 4 v M i 4 4 4
pozemni komunikace by predmétem fizeni byla nutné i fyzicka stavebni zabrana,
uzavreny — oploceny objekt, prostory nebo areal.

Podnét zalobce neobsahoval relevantni dikazy pro uvedena tvrzeni, resp. k fizeni o
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni (nejsou jimi ani tvrzeni zalobce,
dolozené listiny, ani pisemnosti obecného stavebniho Gradu resp. jiného spravniho organu)
- bez predlozeni aktualné souvisejicich, vérohodné podlozenych, tUplnych a
prokazatelnych dikazd, s uvedenim rozsahu a (daju konkrétnich Glastnikl fizeni, nelze
bez pochybnosti jednozna¢né spolehlivé oznacit jediného vinika, pavodce (ledaze by se
4 Ve J bl 4 v v 4 4 .
sam prihlasil - nebof pozemky v /ulicnim/ prostoru predmétné pozemni komunikace v
celém jejim prabéhu nevlastni pouze jedna osoba, ale 1 dalsi, fyzické nebo pravnické osoby,
které minimalné strpély, umoznily, dovolily nebo i provadély uvadénou ,stavbu®), a uvalit
tak k jeho tiZi nezajisténé, nepresné, neiplné nebo jinak nekonkrétni, irelevantni ,dukazy“
v/ v 7 . 4 M v/ v 4 4 4 4 4
(v pfipadé napadeni jakéhokoliv pfipadné vydaného rozhodnuti spravniho organu ze
strany jakéhokoliv Glastnika by bylo rizeni s nejvétsi pravdépodobnosti pro pochybnosti
zmareno). Zpétné nelze objektivné, Uplné a presné zjistit a zdokumentovat skutecny
predchozi stav predmétné komunikace, vlastniky, ani rozsah ,nové provedenych staveb®
. . . . / v/ v / 4 M 4 4
vyjma sjezdu ze silnice I/20 (ktery ptipadné samostatnému povoleni ani nepodléha).

Dulezita je 1 moralni zivotnost pozemni komunikace. U bézné ucelové komunikace
tohoto typu je cca 5-10 let za adekvatni cyklické 0drzby, a tedy dochazi nepochybné k jejt
konzumaci. I podle KUPK je, v souladu se stavebnim zikonem, stavebni Gfad povinen
p J P
zkoumat - ovéfit adekvatni prijezd k predmétné hlavni stavbé/pristavbé jiz v dobé jejiho
4 4 i i 4 v/ v / 4 / vV VvV
povolovaciho procesu. V této souvislosti byla také prislusnym stavebnim ufadem ovérena
projektova dokumentace obsahujici pfijezdovou komunikaci k pfedmétné stavbé i
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ptistavbé firmy ARBYD CZ s.r.o., ale jiz neni adekvatni ,zkoumat, na jakou dalsi
komunikaci je tato komunikace napojena, nebot v takovém pripadé by musel zkoumat
) PoJ prip y
pripojeni na dal$i a dalsi komunikace az do nekonelna“. Podle mapovych podkladg,
M / o / 4 v/ 4 4 **V_V 4 4 4 . M
projektovych podklada k Gzemnim fizenim, vlastniho zjisténi, mistni znalosti i po
projednani se soucasnymi predstaviteli obce lze usuzovat na dlouhodobou existenci
pozemni komunikace, kdy je tato obecné uzivana, trvale vefejné ptistupna komunikace
v prumyslové z6né.

Zalovany byl toho nazoru, Ze postupoval plné v souladu se spravnim fadem a zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd. Nesouhlasil s navrhem zZalobce a trval na tom, ze
nedoslo a nedochazi k porusovani prav zalobce.

IV.
Replika

V podané replice zalobce nad ramec jiz uvedeného konstatoval, Ze zruseni rozhodnuti
& j. 964/2006-Sk z divodu ,pouze® opomenuti jednoho ulastnika (J.T.) neni moZné
vykladat jako jakousi ,polehcujici okolnost® - pfedmétné rozhodnuti bylo rozhodnutim
Krajského Grfadu Plzenského kraje ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. RR/371/07, zruseno a fizeni
bylo zastaveno a Stérkova komunikace méla byt odstranéna ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 1 pism. e) stavebniho zikona. Zalobce poukizal na skuteénost, Ze v rozhodnuti
Meéstského Gradu Mésta Touskov, stavebniho afadu, ¢. j. 1774/ 2006-Sk ze dne 20. 12. 2006,
kterym se povoluje uzivani stavby haly na pozemku parc. ¢ x v k. 0. x ve vlastnictvi
stavebnika a které bylo podle tvrzeni zalovaného podkladem pro vklad vlastnického prava
stavebnika do katastru nemovitosti, je jako souvisejici rozhodnuti uvedeno rozhodnuti
Méstského aradu Mésta Touskov ze dne 20. 10. 2006, &. j. 1574/2006-Sk, o povoleni k
pred¢asnému uzivani stavby stérkové komunikace, v némz je vyslovné Casové omezena
moznost uzivani stérkové komunikace, a to do 30. 4. 2007. Jakkoliv mohl byt stavebnik v
dobré vite v zapis do katastru nemovitosti, musel si byt jiz v dobé podani navrhu na vklad
vlastnického prava k hale na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x védom skutecnosti, ze stérkova
cesta musi byt do uplynuti Ihity uvedené v rozhodnuti & j. 1574/2006-Sk zkolaudovana,
jak je ostatné uvedeno v tomto rozhodnuti. Ke kolaudaci Stérkové cesty pak nikdy
nedoslo.

Zalobce dale zdtraznil, Ze nezdkonny zasah Zalovaného nikdy nespatioval a nespatfuje v
tom, ze ke dni 6. 9. 2011 zastavil fizeni o nasledném povoleni stavby - Gpravy stérkove
komunikace ¢.j. OD-Fro/28538/2010 z duvodu, ze stavebnik J.T. nedolozil doklady
prokazujici pravo provést pozadovanou stavbu, jak popisuje zalovany ve druhém odstavci
str. 2 svého sdéleni k Zalobé. Zalobce toto fzeni a nasledné vydané rozhodnuti svou
zalobou ani nijak nenapada.

Ze sdéleni zalovaného k zalobé pak vyplyva, ze zalovany zaménuje rozhodnuti vydané
pod ¢.j. OD-Fro/28538/2010 se skutednosti, ze na pozemku zalobce byla v roce 2012
(tedy v dobé, kdy byl zalobce vlastnikem pozemku parc. ¢ x v k. x) stavebnikem
vybudovana v trase stavajici $térkové komunikace stavba télesa asfaltové komunikace. K
vybudovani asfaltové komunikace na pozemku zalobce doslo bez jakéhokoliv povoleni
podle stavebniho zakona. Ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona by tedy
tato stavba méla byt odstranéna.

K tvrzeni zalovaného, ze stavebnik ,védél, Ze stavba PK je-byla povolena, i k uzivini, jako
verejnd icelovd PK pro neurcity okrub uZivateli - iicastniki k obsluze priimyslové zony v celé
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lokalité, v souladu s verejnym zajmem™ zalobce uvedl, ze z textu smlouvy o vybudovani
komunikace uzavtené dne 13. 6. 2006 mezi stavebnikem a obci x, tykajici se mimo jiné i
pozemku zalobce, tou dobou ve vlastnictvi obce x, jednoznacné vyplyva, ze cesta ma
slouzit vyhradné pro Glely stavebnika. Stérkové (a ani asfaltova) komunikace tak nespliiuje
zakonné znaky uvedené v ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot el
stérkové (asfaltové) komunikace neni spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnik téchto nemovitosti nebo spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

V souvislosti s predmétnou stérkovou komunikaci bylo vydano vyse uvedené rozhodnuti
Meéstského afadu Mésta Touskov ¢. j. 1574/2006-Sk, o povoleni k predéasnému uzivani
stavby Stérkové komunikace, v némz je vyslovné dasové omezena moznost uzivani
stérkové komunikace, a to do 30. 4. 2007. V tomto rozhodnuti neni nikde stanoveno, ze se
jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je pak
uvedeno, ze ,stavebnik, popr. budouci uzivatel stavby je povinen podat stavebnimu sradu
navrh na kolaudaci stavby.“ Vzhledem ke skutecnosti, ze se stavba $térkové komunikace ve
, . . . Ve . . v . ’
smyslu tohoto rozhodnuti vztahuje k jednotlivemu uzivateli, lze dovodit, ze se nejedna o
/ vV . . J4 v/ Ve / /v . e ’ . . v 7 . e .
Ucelovou komunikaci, ktera slouzi k uziti blize nespecifikovanymi silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci. Zalobci pak neni znamo, ze by ve vztahu ke Stérkové (asfaltové)
komunikaci bylo vydano jiné pravomocné rozhodnuti.

V.
Vyjadreni osoby zGclastnéné na fizeni ARBYD CZ s.r.o.

Osoba ztcastnéna na fizeni (Stavebnik) se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného a byla toho
nazoru, ze postup zalovaného byl plné v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
.. v/ 4 v/ v M . 4 / 4 4 4 4
nelze jej v zadném pripadé hodnotit jako nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu
4 W4 4 4 . .. I M /7 vV o 4
ust. § 82 soudniho radu spravniho, a mimo jiné i proto je podana zaloba nedtvodna.

Dale namitala nedostatek vécné legitimace na strané zalobce. Kupf. podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, lze ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu poskytnout jen za kumulativniho splnéni
nasledujicich podminek: ,, Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem
spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zdasah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi brozit
opakovanim ,zdasabu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z wvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.7s. poskytnout”. Vzhledem k novele s.f.s. 4¢inné od 1. 1.
2002 (zakona ¢. 303/2011 Sb.) odpadla nutnost naplnit 6. podminku. V projednavané véci
neni splnéna prfinejmensim 1. a 2. podminka, které spolu do znacné miry souviseji, a
podané zalobé tak nelze jiz z tohoto duvodu vyhovét. Z podané zaloby je ztejmé, ze
zalobce spatfuje nezakonny zasah spravniho organu vtom, ze zalovany nenaridil
Stavebnikovi odstranéni stérkové a asfaltové komunikace z pozemku zalobce parc. ¢. x v
k.. x, a to k podnétu zalobce k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ust. § 42
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v v * V/ 4 A 4 M M 4
spravniho radu. Stavebnik vsak zastava pravni nazor, ze zalobci zadné verejné subjektivni
4 /& /7 V7 4 v 4 4 4 Ve
pravo na zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ust. § 129 stavebniho zikona ¢i
dokonce pravo na vydani rozhodnuti spravntho organu o odstranéni stavby podle téhoz
zakonného ustanoveni nenalezelo, a proto na ném nemohl byt pfimo zkracen. Rizeni o
Vv 4 4 4 M v/ 4 M / .
odstranéni stavby ve smyslu ust. § 129 stavebniho zakona je tizenim zahajovanym z moci
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Uredni, coz vyplyva z jazykového vykladu navéti ust. § 129 odst. 1 stavebniho zakona.
Podani zalobce nazvané jako Podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby z moci Gredni ze
dne 11. 5. 2018 adresované zalovanému je potreba posuzovat toliko jako podnét ve smyslu
ust. § 42 spravniho tadu, s ¢imz se zalobce navic sim ztotozriuje. Z dikce ust. § 42
spravniho radu je patrné, Ze toto zakonné ustanoveni podateli pravo na zahijeni fizeni
M /v 4 Ve 4 4 4 4 v Ve ’ ’ 4 4 4 M /4 M
z moci Uredni nepriznava, tim méné mu pak priznava pravo na vydani jakéhokoliv
meritorntho rozhodnuti (tedy ani rozhodnuti o odstranéni stavby). Ustanoveni § 42
’ 4 WA 4 4 M v . ’ Ve 7 v 4 4
spravniho fadu zaklada podateli podnétu toliko pravo na prijeti jeho podnétu spravnim
4 4 4 v /4 4 . . v/ 4 /I V 4 4 v
organem a dale pak podminéné pravo na informaci, zda fizeni z moci ufedni na zakladeé
jeho podnétu bylo zahajeno ¢i nikoliv, popt. pravo na informaci, ze byl podnét postoupen
jinému organu. Témto povinnostem odpovidajicim pravim zalobce vsak zalovany v
plném rozsahu dostal, coz je nesporné a vyplyva to za prvé z obsahu spisu, za druhé ze
/ v 4 /7 v M 4 v v/ 4 4
samotnych zalobnich tvrzeni zalobce. Premisa zalobce, ze byl pfimo zkracen na svych
4 4 / 4 \4 4 . 4 4 v
pravech nezakonnym zasahem zalovaného, je tak zcela chybna a nema oporu v obecné
4 / 4 4 v M 4 v . oV 4 4 4
zavaznych pravnich predpisech. Na této skutecnosti nemuze dle pravniho nazoru
Stavebnika ni¢eho zménit ani nespokojenost zalobce se zptisobem vytizeni jeho podnétu
4 4 4 4 . v 4 A B4 v 4 A 4
zalovanym. Stavebnik navic upozornil, ze otazka domnélého poruseni verejnych
subjektivnich prav osoby, kterd podala podnét dle ust. § 42 spravniho fadu, jiz byla ve
skutkové zcela shodné véci postavena najisto Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku
ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As 117/2017-46, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel nasledujici:
ce Vv /v vV o / M - / /. / V7 / M /v /
wJak jiz bylo uvedeno vyse, stéZovateliim v dané situaci pravo na zahdjeni ¥izeni z moci nvedni
4 v/ . / vv v Vv . / / / / 4
nendlezi a nemobli se proto sspésné Zalobou proti nezikonnému zasabu domdhbat ochrany pred
/ / M / M vV / */ / v / N
zdsabem do tohoto prava. Jinymi slovy, stéZovatelé nemaji pravo na to, aby Zalovany jejich
podnétu vyhovél a zahdjil ¥izeni o odstranéni stavby, popripadé odstranéni stavby naridil“

Stavebnik téz namitl, Ze podana zaloba byla podana opozdéné, kdyz objektivni dvouleta
lhiita ve smyslu ust. § 84 odst. 1 s.f.s. marné uplynula nejpozdéji ke dni 31. 12. 2009.
Stavebnik v tomto sméru vychazi z zalobniho tvrzeni zalobce o tom, ze k nezakonnému
zasahu dochazi jiz od roku 2007, kdy mél zalovany zahajit fizeni o odstranéni stavby dle
rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje, ¢. j. RR/371/07, ze dne 31. 1. 2007.
Argumentaci zalobce o trvajicim nezdkonném zasahu pfitom Stavebnik nepovazoval za
ptiléhavou, kdyz citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na projednavanou
situaci nedopadaji pro rozdilnost skutkovych okolnosti. Nelze proto pfistoupit na nazor
zalobce, ze objektivni dvouleta lhita nemohla uplynout, nebot zasah stale trva.

Stavebnik mél konecné za to, ze jsou dany davody hodné zvlastniho zretele ve smyslu ust.
§ 60 odst. 5 s.t.s., aby Stavebnikovi bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni véetné
nakladi pravniho zastoupeni. Duvody hodné zvlastniho zfetele mély ve strudnosti
spocivat v tom, ze podana zaloba byla obstrukéni a Sikandzni, odstranéni komunikace
bylo pouze zastupnym problémem v ramci snah spolecnosti zalobce a spolecnosti FVE x
s.r.0. 0 vybudovani si silnéjstho postaveni pro vyjednavani mezi sousedy prumyslové
lokality x. Sikanbzni charakter aloby pak mimo jiné vyplyva i ze skutenosti, Ze je
zalobce v fizeni zastoupen advokatem, jehoz specializaci je mimo jiné oblast spravniho a
stavebniho prava. Z tohoto duvodu musely byt zalobci zfejmé zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku C.j.4 As 117/2017-46, a bylo mu tak jiz pred
podanim Zaloby znimo, %e podané Yalobé nemtZe byt vyhovéno. Zalobce bezd@vodné
vyvolal soudni spor, na néjz byl Stavebnik nucen z davodu opatrnosti reagovat, proto by
mél zalobce Gcelné vynalozené naklady Stavebnika uhradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VI
Posouzeni véci soudem

Soud o véci samé rozhodoval bez jednani, nebot zalobce 1 Zalovany s takovym postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

V souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud shledal zalobu neddvodnou.

V projednavané véci se jednalo o zalobu proti nezakonnému zdsahu. Ta predstavuje
zalobni typ, kterym se zalobce domaha ochrany, domniva-li se, ze ,byl pFimo zkricen na
svych pravech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno®, popt. se
domaha urceni, ze zasah byl nezakonny. Podminky poskytnuti ochrany ve smyslu § 82 a
nasl. s.t.s. vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65 (viz bod 34. shora).

Soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti zaloby, kterou ¢inila spornou osoba z(c¢astnéna
na Hzeni. Zalovany zisah mél dle petitu aloby spolivat v nezahdjeni zeni o odstranéni
stavby komunikace z pozemku parc. & x vk. 4. x. Ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. stanovi:
Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném
zasabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Zakon
rozliSuje objektivni a subjektivni lhGtu pro podani zaloby. K jejich béhu v pripadé
nezahjeni fizeni o odstranéni stavby se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 1. 2016, €. j. 1 As 232/2015-44, kde v bodech 34-35 uvedl: ,,Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany
zdsah neni trvajici, ale jednorazovy s trvajicimi disledky. Zdasah spocival v rozhodnuti (v sirsim
slova smyslu) spravniho organu o tom, Ze spravni rizeni nebude zahajovat. Zdsah namitany
Zalobci jiZ netrvd. Troaji pouze jeho diisledky. Zalobci v projedndvané véci se o skutetnosti,
v niZ spattuji nezikonny zdsah - tj. rozhodnuti Zalovaného o nezahdjeni spravniho 7izeni -
dozvédeli jiz z pripisu stéZovatele ze dne 29. 4. 2013, Zalobciim doruceného dne 10. 5. 2013, resp.
14. 5. 2013. Timto piipisem stéZovatel Zalobce informoval o tom, Ze spravni ¥izeni nezahdji.
Stézovatel wve sdéleni popsal pribéh predbéiného setveni, spocivajicim mimo jiné v mistnim
setvent, ve kterém dospél k zavéru, Ze neni ditvod zabajovat Yizeni z moci uredni o narizeni
odstranéni stavby dle § 129 stavebnibo zikona. OkamZikem obdrzeni tohoto pripisu Zalobciim
pocala plynout dvoumésicni subjektioni lhita k poddani Zaloby.“

Ve svétle pravé uvedeného zacala subjektivni lhata pro podani zaloby bézet dne 26. 7.
2018, kdy bylo zastupci zalobce doruceno Sdéleni zalovaného k podani zalobce, a jeji
konec spadal na 26. 9. 2018. Zaloba byla podana dne 25. 9. 2018, tj. véas. Také objektivni
lhtita byla zachovana, nebof ta plyne od okamziku, kdy k zasahu doslo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 1 As 232/2015-44, bod 19) - v tomto pripadé od 25.
7. 2018, kdy bylo o nezahajeni fizeni ,rozhodnuto“ (viz datum uvedené ve Sdéleni
zalovaného k podani zalobce).

V meritu neni mezi ulastniky sporné, ze zalobce podal podnét k zahajeni fizeni z moci
Uredni, a sice fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Osoba podavajici podnét ve smyslu § 42
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spravniho Fadu nemaé pravo na to, aby Hzeni bylo zahajeno. Zalobce se tudiZ podanou
zalobou domahal ochrany nééeho, co nebylo jeho vefejnym subjektivnim pravem. Z toho
dtivodu nemohla byt jeho Zaloba Gspésna, nebot soudy ve spravni soudnictvi poskytuji
ochranu pravé a pouze vefejnym subjektivnim pravim. Jak jiz konstatoval senat 30
zdejsiho soudu ve skutkové takika shodné véci, ,jelikoZ podatelé podnétu nemaji subjektioni
prdavo na to, aby rizeni z moci uredni bylo zahajeno, nemohli byt Zalobci sdélenim Zalovaného,
Ze neshledal ditvody k zahdjeni ¥izeni z moci iredni, na neexistujicim pravu zkrdceni, a proto
soud Zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. ¥. s. zamitl, nebot’ Zalobci neunesli uz 2.
podminku (zkrdceni na svych pravech), natoZ 2. ve spojeni s 1. podminkou (primého zkrdceni na
svych pravech) své vécné legitimace, takze tu nebyl Zadny raciondlni ditvod zabyvat se dalsimi
svrchu vymezenymi podminkami jejich vécné legitimace.“ (rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
30 A 30/2017-44, jehoz zavéry byly nasledné potvrzeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 117/2017-46, a v usnesenti Ustavniho soudu ze dne 21.
11. 2017, sp. zn. IIL. US 3466/17). Z toho divodu se soud nezabyval ani vécnymi

namitkami uvedenymi v podané zalobé.

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrhovanych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti podané zaloby.

Ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. soud rozhodl tak, ze zalobu zamitl, nebot nebyla
dtvodna.

VIIL
Naklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, ktery mél ve

v . /7 v > / M 4 v 4 4 v 4 4 o V/ 4
véci plny Uspéch. Zalovany nicméné v fizeni neuplatnoval pravo na nakladu fizeni, proto

4 4 o V/ 4 4 v/ V/ 4 /v 4 o V/ 4
nahrada nakladu fizeni nenalezi zadnému z Gcastnika fizeni.
Pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji ani osoby zGlastnéné na rizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost (srov. § 60 odst. 5 vétu prvni s.t.s.). Soud neshledal, ze by
byly v pripadé spolecnosti ARBYD CZ s.r.o. dany duvody zvlastniho zfetele hodné, nebot

4 v/ 7. 4 4 4 4 /7 v 4 4 M M v i 4

vstoupeni do rizeni i podani pisemného vyjadfeni byly pravem, nikoli vSak povinnosti
osoby zUcastnéné. Samotnou skuteCnost podani zaloby zalobcem nelze povazovat za
sikandzni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. prosince 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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