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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 4. 6. 2018,
¢. j. 40481/2018/ODSH/8,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve ’ ’
neptiznava.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2018, . j. 40481/2018/ODSH/8 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského urad Litomysl (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 11. 4. 2018, & j. MEU Litomy$] 28436/2018, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kdyz se zalobce dopustil pfestupku tim, ze dne 10. 3. 2017
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v 8:33 hodin v obci Litomysl, na ulici Sokolovska, u prodejny Autotuning v km 157,5, jako
¥idi¢ vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znatky vozidla XXX XXXX, jel
rychlosti 66 km/hod. (po odecteni pripustné odchylky méricitho zafizeni ve vys$i + 3
km/h), ¢imz porusil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, stanovenou obecnou dpravou
provozu na pozemnich komunikacich, nejméné o 16 km/h. Timto jednanim porusil ust. §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 11 odst.
1 pism. b) zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o prestupcich®) a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a na zakladé ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a podle
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. mu byla ulozena povinnost nahradit pausalni castku naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcasnou zalobu podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%). Zalobce predné tvrdi,
ze méreni rychlosti vozidla bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze mériciho
zafizeni, coz dovozuje ze zpétné ,geometrické analyzy,“ kterou sam provedl, a rovnéz
z toho, ze vozidlo, v némz bylo méfici zafizeni, ustavil pouze jeho ridi¢, pricemz podle
navodu k obsluze ma byt méfici zafizeni ustaveno dvéma osobami. Pokud jde o
provedenou ,geometrickou analyzu,“ tvrdi zalobce, ze bylo méfeno pod nespraivnym
Ghlem. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery byl potvrzen
zalovanym, totiz ze pokud neni vozidlo s mériem rychlosti spravné ustaveno, a to i ve
vztahu k Uhlu kamery a k thlu radarové hlavy, pak by nebylo samotné méfeni ani
zaznamenano. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS) ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 9 As 102/2016-50, podle kterého nelze zptsob
fungovani silni¢niho radarového rychloméru povaZovat za notorietu. Zalobce tvrdi, Ze
spravni organ v rozporu s ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“) neprovedl dalsi dokazovani. Tvrdi pak, ze doslo k opomenuti dukazu, a to pravé
sgeometrickeé analyzy.“

Zalobce dile namital, e spravni organy zakonné nenaloZily sjim vznesenou nimitkou
podjatosti. Zalobce tvrdi, Ze doflo k zasadni procesni vad¢, kdy? o nimitce podjatosti
rozhodoval spravni organ, pricemz namitka smérovala proti jeho zaméstnanctim a odkazal
na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 5 As 96/2014-37, v némz NSS vyslovil nazor, ze se
jednalo o vadu fizeni, jestlize o namitkach podjatosti nerozhodoval nejblize nadfizeny
spravni organ.

Zalobce namital rovnéz vady vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, kdyz ve
vyroku rozhodnuti neni uveden smér, kterym mél zalobce v dobé spachani prestupku jet,
coz dle néj zpusobuje moznost zamény tohoto prestupku s jinym.

Zalobce namital nezakonnost provedeného vyslechu svédkyné M., policistky, ktera
4 v VvV 4 i i v v v /4 Ve 4 4 / V1

provadéla zméreni rychlosti vozidla zalobce. Svédkyné vychazela pfi podani vypoveédi ze

svych poznamek, pricemz podle § 101 odst. 2 trestniho radu ma svédek poskytnout Gplny

a jasny obraz o skutednosti dulezitych pro trestni fizeni, které vaimal svymi smysly. Dle

v M v / v P vV Vv 4 4 4 v

zalobce se tak nejednalo o svédeckou vypovéd, ale pouze o precteni oznamenti prestupku.

. Dale zalobce namitl nedostatky uvedenych spravnich uvah ve vztahu k sankci, ktera byla
zalobci ulozena. Konkrétné tvrdi, ze spravni organ neuvedl, jak k jednotlivym hlediskim
zavaznosti prestupku podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich prihlédl a jak je vyhodnotil,
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proto povazuje zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ve spojeni snim i
rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné.

Dale zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda novéjsi pravni Gprava by
byla pro zalobce priznivéjsi, tedy postupovaly v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Konkrétné zalobce poukazuje na to, ze podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, lze ulozit pokutu pod spodni hranici sankéni
sazby a dale rovnéz na to, ze tento novy procesni predpis jiz plné zakotvuje polehlujici
okolnosti, kterymi se musi spravni organ zabyvat.

Déle Zalobce sporoval zédkonnost ovéfeni rychloméru jeho vjrobcem RAMET a.s. Zalobce
tvrdi rozpor s ust. § 14 spravniho fadu, tedy vylouceni osoby, o jejiz nepodjatosti panuje
pochybnost, dale rozpor s obecnou pravni zasadou nemo iudex in sausa sua (nikdo nesmi
byt soudce ve své vlastni véci) a zdtiraznuje ekonomicky zajem vyrobce na ovéreni.

Dle zalobce probéhlo méreni v dané véci vrozporu sust. § 79a zakona o silni¢nim
provozu, nebot Ulelem méreni rychlosti nepochybné nebyla prevence, nybrz represe.
Meéteni bylo provadéno skrytym zpusobem z policejniho vozidla v civilnim provedeni, coz
neni vsouladu stéelem méfeni rychlosti. Zalobce rovnéZ namital, Ze sprivni organy
neoduvodnily, na zakladé ceho zvolily odchylku pti namérené rychlosti, tedy tento postup
povazuje za nepfezkoumatelny.

Zalobce uplatnil nesouhlas jeho osoby a jeho pravniho zastupce se zvefejnovanim
osobnich tdaji zalobce a pravniho zastupce na webovych strainkach Nejvyssiho
spravniho soudu a uplatnil narok na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné, pficemz setrval na skutkovém a
/4 4 4 vV o+ v / 4 4 4 4
pravnim zhodnoceni véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné.

Krajsky soud prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi
prezkoumavani rozhodnuti krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz o zalobé rozhodl
bez vetejného projednani véci vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud se po
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu véci a co do
pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto odkazuje.
Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se
muze soud v pfipadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130). K tomu lze jesté uveést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7
As 126/2013-19). Dale uvadi krajsky soud skutkovy stav véci a pravni argumentaci.

Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim organem je tfeba aplikovat

v tomto ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li ze

zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
\4 / . 4 4 v/ 4 4 .

pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu (zasady zakonnosti).
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Pokud jde o zpochybnéni pouzitelnosti a prikaznosti dikazt prokazujicich naméfenou
rychlost vozidla zalobce, pak krajsky soud uzavtel, ze tyto namitky nejsou divodne,
naopak ze spravniho spisu jasné vyplynulo, ze vozidlo bylo zméteno fadné. Jak zalovany
spravné uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 3), Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 24. 8. 2011 ¢.j. 1 As 42/2011-115 zdtraznil, ze existuje-li zaznam z
méfeni a byloli méfeni provedeno kalibrovanym meéfidlem ktomu proskolenou
obsluhou, pak bylo provedeno fadné: ,[36] V tomto bodé se zdejsi soud rovnéz plné
shoduje se zavérem zalovaného a krajského soudu. Pro véc je klicové to, co uvadi krajsky
soud, totiz ze dukaz o rychlosti stézovatele byl pofizen radarem, ktery splnoval vsechny
zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren. Radar, o
jehoz identité neni zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfeni
(srov. zakonny pozadavek § 11 odst. 1 zakona o metrologii). Jednotnost a spravnost
pracovnich métidel zajistuje v pottebném rozsahu jejich uzivatel kalibraci, neni-li pro dané
méridlo vhodnéjsi jiny zpusob ¢i metoda (§ 11 odst. 5). O tom, ze oba straznici, ktefi v den
stézovatelova prestupku radar obsluhovali, byli v jeho uzivani zaskoleni, neni zadného
sporu (srov. ¢l. 30 a 31 spravniho spisu).“ Pouzity silni¢ni rychlomér RAMER 10 C, vyr. ¢.
14/0153 ve véci zalobce byl radné ovéfen s platnosti ovéreni do 2. 10. 2017, jak je
prokazano ovérovacim listem ze dne 3. 10. 2016. K povaze ovéfovaciho listu se jiz
mnohokrat vyjadril Nejvyssi spravai soud, napriklad v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 7
As 293/2018-19, ve kterém uvadi: ,,Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se presumuje
spravnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As 9/2013 - 35, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77). Ostatné i z dalsi judikatury
vyplyva, ze za dostacujici podklad lze povazovat ovérovaci list vydany metrologickym
Ustavem a osvédéeni zasahujicich policisti pro uzivani méftictho zafizeni (srov. napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24. 4. 2008, . j.
7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 9. 2015, & j. 1 As 79/2015 - 56 atp.).“ Krajsky soud ma tak
timto za dostateCné prokazanou spravnou funk¢nost meériciho zarizeni. Navic dle
uzivatelského manualu tohoto laserového rychloméru v pfipadé chyby méfeni pfistroj
méreni nedokonci ¢i vyhotovi chybové hlaseni. K tomu lze odkazat primérené na rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, dale napft. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60, nebo lze konkrétné citovat z rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As
53/2017 - 42, kde NSS uved], ze: ,pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla
méficim zarizenim zaznamenana vubec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
totéz plati i pro radarové méfici zafizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrzen navod k
obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl
anulovan, tedy vubec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zatizenti, ani k jeho
ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak meérici jednotka vyhodnotila proces
méreni jako spravny* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7
As 309/2015 - 51) Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s
vyznalenim rychlosti; je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace méreni probéhla uspésné
a snimek je hodnovérny.“ V dané véci zalobce byla pfitom hodnota méreni radné
zaznamenana.

Policistka D. M., ktera obsluhovala dle oznameni prestupku ze dne 25. 3. 2017 a dle
uredniho zaznamu o podezreni ze spachani prestupku ze dne 10. 3. 2017 mérici zarizeni
RAMER 10 C, byla radné proskolena k obsluze pfimo uvedeného méficiho zatizeni, jak je
prokézano zpravou Policie CR, Krajského Feditelstvi Pardubického kraje ze dne 1. 7. 2016.
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Ve spravnim spise je rovnéz zalozen vystup z mérictho zafizeni sfotodokumentaci
(trojsnimek) s ¢itelnou registraéni znackou vozidla a se zaznamenanim nameéfené rychlosti
vozidla 69 km/h (pfed odeltenim odchylky méteni). Tedy je zjevné, Ze v dané véci byly
shromazdény zasadni dikazy pro ucinéni zavéru o tom, ze zmérené vozidlo zalobce jelo
rychlosti 66 km/h (po zohlednéni odchylky méfeni), a to pfi jizdé v obci Litomysl, ve
sméru jizdy na Svitavy, kde je obecnou pravni Gpravou stanovena maximalni rychlost jizdy
50 km/h. Podle uredniho zaznamu o podeztfeni z prestupku, ktery byl sepsan na misté
samém dne 10. 3. 2018 a ktery zalobce odmitl podepsat, bylo vozidlo po celou dobu od
zjisténi prestupku v dohledu hlidky. Soucasti spisu je rovnéz navod k obsluze méticiho
zatizeni RAMER 10 C.

Pfi Gstnim jednani dne 18. 7. 2017 bylo provedeno dokazovani dikazy zalozenymi ve
4 4 M v/ M v v 4 Ve / 4 M 4 4
spravnim spise za pritomnosti zmocnénce zalobce Ing. M. J. a dale pti Gstnim jednani dne
23. 8. 2017 byly tyto dukazy zopakovany a byla po fadném procesnim pouceni podle § 55
spravniho radu a podle trestntho zakoniku vyslechnuta jako svédkyné policistka D. M. Ta
zejména uvedla, ze méfeni bylo provedeno v pfimém tUseku, radar byl v automatickém

Ve 4 v vV 4 4 v v
rezimu, a dale, ze méfeni bylo provedeno vsouladu s navodem k obsluze. Svédkyné

/ v M Vv 4 4 v 4 i v v
vyslovné potvrdila rovnobézné ustaveni sluzebniho vozidla ve vztahu k vozovce. Soucasné

Ve VvV 7o / i Ve i v 4 VvV / i 4 M

vyloudila zméfeni jiného vozidla, vyloucila ovlivnéni zmérené rychlosti reflexi a potvrdila,
ze vozidlo zalobce méla hlidka po celou dobu do jeho zastaveni v dohledu. To je jiz ostatné
uvedeno v Ufednim zaznamu z mista prestupku. Ktomu soud dodava, ze zcela
pochopitelné svédkyné vypovédéla, ze vozidlo ustavil vodorovné s vozovkou fidi¢, nebot
ten toliko ovladal fizeni. K vypovédi svédkyné D. M. jesté krajsky soud uvadi, ze tato sama
spontanné uvedla, ze skuteénosti ohledné spachani prestupku zjistila z vlastnich poznamek,
které si donesla ke svédecké vypovédi. Teprve poté nasledovaly otazky ohledné ustaveni
vozidla a pribéhu meéreni. Ostatné tato okolnost nemohla vyznamné oslabit dikazni
hodnotu vypovédi, nebot dle poznamek vypovédéla svédky objektivni okolnosti popisujici
skutek, tedy misto, Cas, typ vozidla a tyto byly zjistitelné pravé z Gredniho zaznamu
sepsaného na misté samém, tedy tato Cast vypovédi ani nic nového do fizeni nevnesla.
Ostatné krajsky soud odkazuje na priléhavy nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v usneseni
ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. III. US 1319/2017 (bod 9), ktery ani ve vécech dopravnich prestupka
vyslech policisti nepredpoklada, naopak predpoklada, ze se bézné vychazi pravé z listin

v/ / o v v v *V_V 4 v ~ 4 / 4
porizenych v pribéhu a bezprostfedné po zjisténi prestupku: ,Ustavnimu soudu nezbyva,

v Ve v Ve M vVv/ 4 4 v 4 v 4 v
nez prisvédcit Nejvyssimu spravnimu soudu, ze k odsouzeni za prestupek neni nezbytné

4 / b o 4 ver /7 vV 4 M /1 . . Vé . .

nutny vyslech policistd provadéjicich méreni, neexistuji-li objektivni pochybnosti o jeho
spravnosti. Ostatné ani v trestnim rizeni, na jehoz standardy stézovatel upozornuje, neni
Uplné obvyklé, aby soud vyslychal policisty provadéjici kuptikladu ohledani mista ¢inu ¢i
srovnani genetickych nebo balistickych vzorkt. Takovy vyslech je naopak spise vyjimkou
v situaci, kdy uredni listiny obsahuji néjaké nedostatky nebo rozpory s dalsimi dukazy. U
meéné zavazné prestupkoveé agendy tak neni takovy postup rovnéz nutny. Ufedni zaznamy
totiz mimo jiné nahrazuji vypovédi policistt, ktefi by jiz, zcela pochopitelné, nemuseli byt
schopni jednotlivé dopravni prestupky kupft. s odstupem jednoho roku identifikovat a
vzajemné od sebe odlisit.”

Pokud slo o ovéreni rychloméru jeho vyrobcem, k tomu je treba uvést, ze jiz NSS vyjadril
v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 5 As 81/2009- 101, kdy ovéfeni za totoznych
skutkovych okolnosti, tj., kdy je vyrobce rovnéz autorizovanym metrologickym
strediskem, akceptoval a zformuloval tuto pravni vétu: ,Ze zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, a jeho provadécich predpist vyplyva, ze vyrobce silnicnich rychlomért
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pouzivanych pti kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu byl soucasné
autorizovanym metrologickym stfediskem, jestlize ho Utad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi autorizoval k vykonum v oblasti statni metrologické
kontroly meétidel.“ Proto ani uvedena namitka nemuze obstat. Pokud jde o ptipustnou
odchylku meéfeni, ta je dana v uzivatelském manualu (v daném pripadé + - 3 km/h 100
km/h), pficemz 1 svédkyné uvedla, ze méreni bylo provedeno v souladu snavodem
k obsluze mériciho zarizeni.

K namitce skrytého provadéni méteni Policii CR a jeho opravnénosti podle § 79a zikona o
silniénim provozu, krajsky soud uvadi, Ze i méfeni provadéné Policii CR z neoznateného
vozidla je v souladu s timto ustanovenim, jehoz Ucelem je zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu. K tomu se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril, napt. v rozsudku ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 10 As 193/2015- 34: ,[11] Stézovatel zpochybnil postup policista méricich rychlost z
policejniho vozidla v civilnim provedeni, které stalo v odstavném pruhu télesa silnice pro
motorova vozidla, a to bez zapnutého nouzového nebo vystrazného osvétleni a bez toho,
aby policisté za toto vozidlo umistili vystrazny trojthelnik. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi nasledujici. [12] Podle § 79a zakona o silnicnim provozu je policie a obecni policie za
UCelem zvysSeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna meéfit
rychlost vozidel. Podle § 62 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o policii“), policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkold, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech verejné
pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu tkonu.“

Zmocnénec zalobce nasledné v pisemném vyjadfeni namitl reflexi, tedy lomovy odraz
/v v vv/ s ’ ’ v ’ . v v
vyvolany predmétem v meéficim svazku, a chybné ustaveni sluzebniho vozidla, coz mélo
mit vliv na vysledek zmérené rychlosti. Zalobce tak predlozil vlastni ,geometrickou
analyzu®“, kdy do snimku z méfreni zanesl osu zaznamového zatizeni. Zalobce vsak
konkrétné neuvedl zadny predmét, ktery mél v jeho pripadé reflexi zpusobit. Na str. 72
spravniho spisu je uéinén ufedni zaznam, podle kterého policista Mgr. M. K., vedouci
dalni¢niho oddéleni Policie CR Litomysl, uvedl, Ze pokud neni vozidlo ustaveno spravné i
/ / 4 4 / vV 4 4
ve vztahu k thlu kamery a Ghlu radarové hlavy, neni samotné méfeni zaznamenano. Do
/ ’ . v v/ / vV, 7 v/ ’
spravniho spisu byla doplnéna cast navodu k obsluze méftictho zarizeni RAMER 10 C,
z niz se podava, ze obecné k reflexi muze dojit na velkych kovovych plochach. Jednoducha
1.7 / ’ . VV_ v . ’ / v oV
reflexe vznika na polohach, které se vykytuji rovnobézné s jizdni drahou, napf. maze
vzniknout od svodidel, parkujicich automobilt, autobust, tramvaji: , Takovy zlom zafeni
M v 4 .. M . Vv o / 4 4 A4 / i
je mozné zjistit tehdy, jestlize na dikazovém snimku neni zobrazen zadny automobil,
nebo se zde nachazi automobil v ne zcela bézné poloze.“ V dané véci vsak vozidlo zalobce
bylo na fotografii z méfticiho zarizeni zachyceno, a to v bézné poloze vozidla jedouctho po
silnici. Dvojita reflexe, kdy se radarovy signal odrazi od velkoplosné reflexni plochy
vV / . v v ’ Vee/v (Ves . . v /
méreného vozidla na velkoplosnou Celni plochu pfijizdéjictho vozidla v protisméru a dale
v vV J . vV, 7 v/ ] / v / > .
zpét k mérenému vozidlu a k méficimu zafizeni, je malo pravdépodobna, nebot je
doprovazena nameérenim nerealisticky vysoké rychlosti z divodu secteni rychlosti dvou
vozidel. Realna rychlost mtze byt naméfena, pokud protijedouci vozidlo jede extrémné
pomalu ¢i stoji. O takovy pripad u zalobce rovnéz neslo. Reflexe na trojitém zrcadle
v/ 1 / <’/ /. . / . .
spociva v odrazu od kolmych za sebou stojicich odrazovych ploch, typickym projevem je
vV 4 M 4 / . . v 4 . vV 4 M /4
naméreni dvojnasobné rychlosti oproti skute¢né rychlosti méreného vozidla. K uvedenému
vykladu obsazenému v navodu k obsluze krajsky soud zduraznuje, ze o riziku reflexe,
stejné jako o spravném ustaveni vozidla, ¢imz lze reflexi zcela anulovat (str. 16 navodu),
byla méfeni provadéjici policistka radné poucCena a proskolena, jak prokazano pravé
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zpravou Policie CR, Krajského feditelstvi Pardubického kraje, uvedena shora. Zalobce
pritom neuvedl zadny konkrétni predmét, ktery snad mél reflexi zpusobit. Na misté
méreného useku nebyla svodidla, nestala zde zadna vozidla, nebyla namérena témeér
dvojnasobna ¢i jina vyznamné vysoka rychlost, vozidla pohybujici se v protisméru nejela
extrémné nizkou rychlosti, to zalobce ani netvrdil, tedy nebyla zde zadna indicie
nasvédc¢ujici tomu, ze by k reflexi mélo dojit. Nadto svédkyné jasné vypovédéla, a to po
/7 "4 4 4 v 4 \4 i VvV 4 v v/ v
jejim fadném procesnim pouceni, ze vozidlo bylo ustaveno a méteni probéhlo radné
v souladu s navodem, nebyly zde zadné nestandardni okolnosti. Za dané situace nema
krajsky soud zadny rozumny duvod zabyvat se podrobnéji ddajnou ,geometrickou
’ « Vv v e . 7 v ’ ’ ’ 7 ’ ’ oV
analyzou“ zalobce, kdyz je zjevné, Ze nasledné zpracovani snimku zakreslenim osy nemuze
byt nikdy zcela presné a nemuze tak samo o sobé, bez jakychkoliv dalsich indicii, jak
Ve M o M Ve vV 4 M vV Vv 4 v 4
uvedeno, slouzit jako dikaz o reflexi pfi méfeni. Jinak feceno, tento nakres zalobce neni
o *1./ M / vV 4 M M v/ /4 i M v v/ 7/
zpusobily zpochybnit vystup z méfeni za situace, kdy nejsou zadné indicie svédéici o
nestandardnosti méfeni. Tedy krajsky soud Cini ten zasadni zavér ve véci, ze méfeni bylo
provedeno v souladu snavodem k obsluze, k tomu proskolenou osobou a ovéfenym
méficim zafizenim, proto je stézejnim diikazem v této véci.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze ve vztahu k uvedené ,geometrické analyze“ zalobce se
nemuze jednat o opomenuty dukaz ve smyslu soudni judikatury, nebot spravni organ L
stupné mél dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti, tedy jednalo se zjevné o nadbyteény
dtkaz, jehoz potencialni dikazni hodnota nadto byla sohledem na uvedeny navod
k obsluze miziva, jak ostatné vyplyva i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery ve
4 4 A v 4 v / 4 v 4
svém rozhodnuti vyjadreni doplnéné mapou a fotografii nezamllel (str. 4 rozhodnuti),
/ v v v i 4 M v v/ 4 o / i
nybrz konstatoval, Ze témito tvrzenimi nevnesl zalobce do fizeni davodné pochybnosti a
dale, ze vysledek méfeni lze povazovat za nezpochybnitelny. K tomu krajsky soud
odkazuje na judikaturu spravnich soudd, podle které nelze precenovat naroky na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti a je namisté se spokojit i s odpovédi implicitni (viz
rovnéz nalez Ustavaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08: ,Ustavni soud se
nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé
zménit vyrok.“, obdobné rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19), zejména
je-li v této véci jasné, ze spravni organ L. stupné a stejné tak zalovany povazovali skutkovy
M v v 4 / 4 v 4 4 4 / v
stav za jednoznalné prokazany na zakladé v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
explicitné uvedenych dukaza.

K vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, kdyz zalobce namital absenci uvedeni
sméru jizdy, je treba uvést, ze vyrok je vdané véci zcela dostatetny z pohledu
nezaménitelnosti skutku. Skutek je dostatecné ve vyroku rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné vymezen tak, aby nedoslo k jeho zaménitelnosti, coz je to podstatneé.
Skutek, tedy udalost projevenou ve vnéjSim svété, ktera je nasledné kvalifikovana jako
protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp.
zn. I US 143/ 02), je treba mistné, ¢asové a vécné, tedy popisem, vymezit, a to tak, aby
nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym skutkem a aby tudiz byla dodrzena zasada ,ne bis
in idem* (ne dvakrat v téze véci). Mistni vymezeni je pouze jednim ze zpusobu vymezeni,
vedle kterého je skutek dostate¢né vymezen rovnéz Casem spachani a popisem skutku.
Proti témto dalsim slozkam vymezeni skutku zalobce nic nenamital. Obdobné lze odkazat
na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, kde bylo vysloveno: ,Vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. (...) V rozhodnuti trestniho charakteru (...)
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je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit
jen konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani,
popripadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym.“ Soud uzavtel, ze skutek byl vymezen dostatecné ve smyslu jeho nezaménitelnosti,
proto ani tato zalobni namitka nemuze obstat.

Pokud jde o sankci, ta byla dostate¢né oduvodnéna, kdyz tu ulozil spravni organ I. stupné
za jednani zavinéné ve formé védomé nedbalosti na samé spodni hranici zakonné sazby (1
500 K¢ az 2 500 K¢) a zdtraznil vychovnou roli pokuty pro zalobce. Vyslovné uvedl, ze
neshledal p¥itéZujici, ale ani poleh¢ujici okolnosti vyjma EKR Zalobce (str. 6 rozhodnuti).
Spravni organy proto dostatené vyhodnotily zavaznost prestupku co do jeho zplsobu
spachani, nasledku a okolnosti podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Uvedena namitka
proto neni duvodna. Dle ust. § 112 odst. 4 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, plati, Ze zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou rizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skondena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zikona, se dokonéi podle dosavadnich
zakonu. I kdyby snad mél spravni organ postupovat podle § 112 odst. 1 cit. zakona, podle
kterého se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktt, ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto
zakona a odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, pak podle § 44
odst. 1 posledné cit. zakona lze pokutu snizit pod dolni hranici pouze mimoradné za tam
uvedenych okolnosti. Zidna z takovych okolnosti viak nebyla zji$téna, ani zejména
zalobcem tvrzena.

Pokud $lo o namitku Gdajné podjatosti opravnéné uredni osoby, nebot spravni organ L
stupné je tdajné finanéné zainteresovan na ulozeni penézité sankce, nebot je jeho prijmem,
pak tato byla fadné vyporadana usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 3. 7. 2017,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 10. 2017. Zalobce pak v Zalobé
sporoval, ze o namitce rozhodl pravé nejprve spravni organ I. stupné, proti jehoz
zaméstnanciim nimitka smé¥ovala. Zalobce odkazal na rozsudek NSS &j. 5 As 96/2014-37
ze dne 14. 5. 2015, v némz se vsak jednalo o pfipad, kdy byla v fizeni ptred spravnim
organem prvniho stupné uplatnéna namitka podjatosti proti vsem urednim osobam
magistratu, véetné Urednich osob, které jinak rozhoduji o namitkach podjatosti. Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze v daném pripadé doslo v fizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné k pochybeni spoéivajicimu v tom, ze se na rozhodovani o namitce
podjatosti podilely tfedni osoby, vi¢i nimz tato namitka podjatosti a jeji duvody
sméfovaly. Jedna se tedy o zcela odlisnou situaci, nebot zalobce vznesl namitku proti
konkrétni opravnéné uredni osobé spravniho organu I. stupné a o této namitce rozhodl
tajemnik Méstského afadu Litomysl, Ing. B. P. Tedy odkaz zalobce na uvedeny rozsudek je
nepfipadny a jeho namitka nedavodna.

Krajsky soud wuzavira, ze stézejni dukaz, kterym je vystup z méfeni (obsahujic
fotodokumentaci s uvedenim rychlosti), nebyl divodné zpochybnén. Krajsky soud
nenaléza zadny rozumny davod pro pochybnosti o spravnosti méreni, proti zasahujicim
.« o v v /7 ’ / ’ . ’ 7 . v
policistim nebyly uplatnény zadné konkrétni, ale ani obecné namitky, z nichz by se dalo
dovodit, ze by snad zasahujici policisté méli na vysledku fizeni jakykoliv zajem, proto je

Shodu s prvopisem potvrzuje



25.

26.

27.

28.

9 61 A 5/2018

treba vychazet z toho, Ze sluzebni povinnost vykonavali tak, aby pti zasahu neprekrocili
4 v /7 IV 4 4 v 4 / .
miru nezbytnou k dosazeni Ucelu sledovaného zakonem nebo sluzebnim tkonem, jak se

uvadi v rozsudku NSS ¢&.j. 4As 19/2007-114 ze dne 27. 9. 2007.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych duvodu uzavtel, Ze zasadnim a pro posouzeni
zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skutecnost, ze v
projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera postacuje k vydani
rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spoéivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013-35). Podle
zavéru obsazeného v usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As
126/2011-68 (publikovany pod ¢&. 3014/2014Sb. NSS) ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni
orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku®. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani
viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly vyvratit zavéry spravnich organt o
existenci jeho viny. Z prubéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti
bylo oznameni podezreni ze spachani prestupku, fotodokumentace zahrnujici fotograficky
zaznam o meéreni rychlosti, ovérovaci list pro toto méfici zarizeni, osvédceni o proskoleni
ptislusné policistky a navod k obsluze méfictho zatizeni. Tyto dukazni prostredky jsou
zcela dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci (opét viz rozsudek NSS ze dne 2. 5.
2013, 3 As 9/2013-35). Tedy krajsky soud uzavira, ze spravni organ L. stupné a rovnéz tak
zalovany spravni organ postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, kdyz o
zjisténém skutkovém stavu nejsou dany divodné pochybnosti, pticemz spravni organy
nezatizily spravni fizeni takovou procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud jde o zadost zalobce a jeho pravniho zastupce o
anonymizaci osobnich 0daji vsoudnich rozhodnutich, ktera jsou zverejiovana na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, pak se nejedna o zalobni bod, nybrz o
A4 VvV M vVv/ 4 4 4 M /

zadost sméfovanou k NejvyS$simu spravaimu soudu, proto se kni krajsky soud
nevyjadruje.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve

v . / vV / / 4 / v / Ve o 4 4 4 / 4 o V/ 4
véci Uspésny a Uspésny zalovany se pfi jednani soudu prava na nahradu nakladd fizeni
vzdal.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizent.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. prosince 2018

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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