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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: BMKCco, s.r.o.
sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla
zastoupen Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
sidlem Kvitkova 124, Zlin

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2016, ¢.5. 25418-2/2016-900000-304.4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2016, &.j.
25418-2/2016-900000-304.4, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho
Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 30.3.2016, ¢.j. 13005-4/2016-640000-11, kterym bylo
v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prominuti penale ve vysi 136 722 K¢
vyméfeneho rozhodnutim celniho aradu ¢&.j. 545-62/2014-640000-51 ze dne 7.8.2014,
o prominuti penale ve vysi 232 715 K¢ vyméfeného rozhodnutim celniho afadu ¢.j. 545-
63/2014-640000-51 ze dne 7.8.2014, o prominuti penale ve vys$i 134 459 K¢ vyméreného
rozhodnutim celntho uradu ¢&.j. 545-64/2014-640000-51 ze dne 7.8.2014 a o prominuti
penale vys$i 254 535 K¢ vymeéreného rozhodnutim celniho Gradu ¢.j. 545-105/2014-640000-
51 ze dne 14.10.2014.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit4, Ze pro Glely vykladu a aplikace &l. VIL bodu 3 zikona & 267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 267/2014 Sb.), je tfeba za vznik penale
povazovat okamzik nabyti pravni moci vydanych dodate¢nych platebnich vymérq,
kterymi bylo penale vyméreno, nebot teprve timto okamzikem vznika dafiovému subjektu
povinnost predmétné penale uhradit. Nelze tedy podle zalobce za okamzik vzniku penale
povazovat okamzik podani celniho prohlaseni, jak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi zalovany. V souvislosti stouto argumentaci zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30.1.2009, &j. 8 Afs 77/2007-36. Zalovany tak dle
zalobce porusil zasadu predvidatelnosti, zakonnosti a take ,,zakazu zneuziti pravomoci®.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti celniho Gradu zrusil.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni se Zalobou nesouhlasi a setrviva na svém nazoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti, ze penale jakozto nastroj sankc¢ni povahy vzniklo naplnénim
skutkové podstaty poruseni platebni povinnosti v souvislosti s placenim dani, tedy
okamZikem podani celniho prohlaseni, které obsahovalo nespravné tidaje. Zalovany tak za
rozhodnou skuteénost pro vznik penale povazuje podani celniho prohlaseni, ke kterému
doslo pred 1.1.2015. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Ze spravniho spisu se podava, ze na zakladé provedené kontroly po propusténi zbozi bylo
zalobci celnim Gfadem dodateénymi platebnimi vymeéry ¢.j. 545-62/2014-640000-51 ze dne
7.8.2014, C.j. 545-63/2014-640000-51 ze dne 7.8.2014, (.j. 545-64/2014-640000-51 ze dne
7.8.2014 a ¢.j. 545-105/2014-640000-51 ze dne 14.10.2014 dométeno clo a soucasné mu
vznikla povinnost uhradit penale z domérené c¢astky. Citované dodate¢né platebni vyméry
zalobce napadl odvolanimi, o kterych zalovany rozhodl rozhodnutimi ¢.j. 31188/2015-
900000-304.4 ze dne 8.6.2015, ¢.j. 31225/2015-900000-304.4 ze dne 8.6.2015, ¢.j. 31226/2015-
900000-304.4 ze dne 8.6.2015 a ¢.j. 8724-2/2015-900000-304.1 ze dne 7.4.2015. Zadosti ze
dne 2.3.2016 zalobce pozadal o prominuti penale.

Institut prominuti penale je upraven v § 259a danového radu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o prominuti Casti penale,
pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejthoz dométeni povinnost uhradit penale vznikla.
Darlovy rad pred novelou provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti
dne 1.1.2015, toto ustanoveni neobsahoval a danovym subjektum tak neumozioval podat
zadost o prominuti penale.

Rozhodnou otazkou v daném pripadé je, zda se na zadost zalobce o prominuti penale
aplikuje § 259a danového radu ¢i nikoliv.

Dle ¢l. VII bod 3 zakona ¢. 267/2014 Sb., ktery obsahuje prechodna ustanoveni k tomuto
zakonu, lze zadat o prominuti penale pouze v pripadé penale vzniklého ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Okamzik vzniku penale zakon ¢. 267/2014 Sb. ani danovy rad nestanovi. Dle davodové
zpravy k ¢l. VII bod 3 zakona ¢. 267/2014 Sb. penale vznika Gcinnosti rozhodnuti, kterym
je domérena dan z moci Gredni.

V souladu s § 101 odst. 5 vétou druhou danového fadu je rozhodnuti vici pfijemci G¢inné
okamzikem jeho oznameni. Nelze tedy dlinnost jako jednu z vlastnosti rozhodnuti
zameénovat s nabytim pravni moci nebo s jeho vykonatelnosti, jak se domniva zalobce. To
vyplyva i1 z § 103 danového radu, ktery tyto pojmy pouziva vedle sebe a do jisté miry i
definuje jejich vzajemné vztahy; nabytim Gdéinnosti rozhodnuti mimo jiné podmiriuje
nabyti pravni moci rozhodnuti (odst. 1 citovaného ustanoveni) 1 jeho vykonatelnost (odst.
2 citovaného rozhodnuti). Rozhodnuti (i dodateény platebni vymér jako specialni druh
rozhodnuti podle § 147 odst. 1 danového fadu) je tak Géinné od okamziku jeho oznament,
tedy od dorudeni rozhodnuti nebo od seznameni pfijemce sjeho obsahem jinym
zaprotokolovanym zptsobem (§ 101 odst. 6 datiového fadu). Tento zavér ostatné vyplyva i
z divodové zpravy k ¢l. VII bodu 3 zikona ¢. 267/2014 Sb., podle které bude mozné
zadost o prominuti penale podat toliko ohledné penale, které bude soucasti dodateéného
platebniho vyméru oznameného podinaje datem 1. ledna 2015.

Z prvostupriového rozhodnuti se podava a zalobce to nelini spornym, ze dodateéné
platebn{ viméry &j. 545-62/2014-640000-51, &;. 545-63/2014-640000-51 a &, 545-64/2014-
640000-51 byly zalobci dorudeny prostrednictvim datové schranky dne 17.8.2014 a
dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 545-105/2014-640000-51 byl dorucen dne 14.10.2014. Penale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tedy vzniklo Ucinnosti uvedenych dodateénych platebnich vymeérg, tj. jejich dorucenim,
tedy dne 17.8.2014, resp. 14.10.2014. Na zadost zalobce tak nelze aplikovat § 259a
dariového radu a zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud potvrdil prvostupnove
rozhodnuti, kterym bylo tizeni o zalobcové zadosti zastaveno.

S ohledem na uvedené nemutze zdejsi soud prisvédcit nazoru zalobee, Ze penale vznika az
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym vznika dafiovému subjektu povinnost
penale uhradit. Pokud na podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2009, ¢.j. 8 Afs 77/2007-36, pak ten na posuzovanou véc
nedopada, nebot je v ném fesen vztah mezi nabytim pravni moci rozhodnuti o existenci
danoveho nedoplatku a splnénim zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni penale.

Stejné tak nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, podle néhoz penale vznika okamzikem

/4 4 4 /v 4 4 / 4 v 4 v / / 4
podani celniho prohlaseni. Nespravny nazor zalovaného vSak nema za danych okolnosti na
zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.

Zalobce dale obecné namital, ze zalovany porusil zasadu predvidatelnosti, zakonnosti a
»zakazu zneuziti pravomoci®. Takto obecné formulovanou namitkou se vsak soud muze
zabyvat také jen v obecné roviné. Soudni rizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni
4 v i / v v i v 7 4 v
zasadou. Je tedy na zalobci, aby v podané zalobé nastavil referencni ramec prezkumu
4 4 4 ./ v o 4 4 V/V / 4 . VVv/
spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS).
Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi
a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS). V daném pripadé zdejsi soud neshledal napadené rozhodnuti nepredvidatelnym,
ani vydanym v rozporu se zakonem ¢i mimo pravomoc zalovaného.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodG nezjistil  zddnou vadu, jez by zpasobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
71 4 b 4 / vV 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
v s v v ~ v s vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i \4 /4 ’ v/ 4 v/ \4 /4 v 4 4 ’
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v / /’ . VvV 7 7V 7 Ve . . ’
vynalozené nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrad
nakladt tizeni pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 5 62 Af23/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



