C.j. 30 A 20/2017 - 71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Schimansky s.r.o.
sidlem Sevcova 1365/13, 613 00 Brno
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 15VD9195/2016-202001,
&. j. SPU 599557/2016, ve véci Glastenstvi v Fizeni o pozemkovych dpravach,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 15VD9195/2016-202001, ¢&. j.
SPU 599557/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému zpét k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti usneseni Statnitho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro kraj



2 30 A 20/2017

Vysodina, pobolky Zd4r nad Sizavou (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. SPU 031131/2016 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Struény obsah spravniho spisu

Rizeni o predmétnych pozemkovych upravach bylo zahdjeno dne 27. 1. 2011,
pticemz rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 9. 10. 2013, ¢ 5. SPU
376468/2013, byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych dprav. Proti citovanému
rozhodnuti bylo podano odvolani ze strany zalobce, jakoz i dalsich Gcéastnika fizeni (A.
M., H. S. a Ing. P. S.). Zalovany z pozice odvolacitho orginu napadené rozhodnuti
o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav zrusil rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, sp. zn.
2RP2686/2014-202001, ¢. j. SPU 147184/2014 (dale téz jen ,zrusujici rozhodnuti z roku
2014%), a véc vratil spravnimu organu L. stupné zpét k dalsimu fizeni (k doplnéni fizeni a
vydani nového rozhodnuti).

V navaznosti na zavéry zalovaného obsazené ve zru$ujicim rozhodnuti pristoupil spravni
4 v v v 4 / / 4 \4
organ L stupné ke zméné obvodu komplexnich pozemkovych Uprav s tim, ze z obvodu
pozemkovych aprav vyclenil mj. pozemky ve vlastnictvi zalobce. Zalobce tak v dusledku
provedené zmény prestal byt podle nazoru spravaiho organu I. stupné Gc¢astnikem fizeni, o
¢emz byl vyrozumén oznamenim ze dne 21. 12. 2015, zn. 395955/2015. S timto postupem
zalobce nesouhlasil, nicméné spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 21. 1. 2016 rozhod],
ze zalobce, jako vlastnik pozemkd evidovanych na LV ¢. 197 v k. 4. Buded u Zdaru nad
Sazavou, z duvodu zmény obvodu upravovaného uzemi neni UCastnikem fizeni
o pozemkovych tpravach v k. 4. Bude¢ u Zd'aru nad Sazavou podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o zméné zakona
¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku,
v 4 /4 . 4 v 4 . 4 / /. I4 <«
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®)
ve spojeni s § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).

Spravni organ L. stupné v odivodnéni usneseni odkazal na zavéry zrusujictho rozhodnuti
zalovaného zroku 2014, kterymi je vazan, stim, ze ./pjobocka posoudila icelnost a
oprdvnénost reseni pozemki nachdzejicich se v zastavéném a zastavitelném dizemi obce
s obledem na ustan. § 2 zdkona a z obvodu wupravovaného sizemi touto zménou vyloucila
v / / / N / / / / Ve / /
pozemky v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochach stanovenych ve schvaleném vzemnim
planu Obce Buded.“ Dale konstatoval, Ze zalobcem vlastnéné pozemky byly provedenou
zménou vyjmuty z pozemkd reSenych dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach a ze dalsi
/ 4 4 / * /7 N 4 ..
pozemky v Gizemi dotleném pozemkovymi (ipravami nevlastni, proto jej nelze povazovat
/v 4 v/ 4 4 4 / / 4
za UCastnika rizeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych Gpravach.

V odvolani proti tomuto usneseni zalobce namital, ze postup spravniho organu I. stupné je
vytrzeny z kontextu zruSujictho rozhodnuti zalovaného z roku 2014. To podle zalobce
poukazovalo zejména na nestandardni vymezeni obvodu pozemkovych Gprav, v némz
byly zahrnuty ¢asti cest nachazejici se pfimo v intravilanu obce. V této souvislosti zalovany
doporudil, aby byl obvod pozemkovych Gprav vymezen v souladu s izemnim planem
obce, nebot do obvodu byly zaclenény znaclné ¢asti zastavitelného zemi obce, které z
hlediska zemédélského vyuziti neni potfebné feSit vramci pozemkovych dprav.
Ve zruSujicim rozhodnuti neni uvedeno, ze obvod pozemkovych dprav ma pfesné
kopirovat hranice zastavitelného Gzemi obce. Zalobce zdtraznil, %e pozemky v jeho
vlastnictvi byly zahrnuty do obvodu pozemkovych Gprav od jejich vyhlaseni, tj. ode dne
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21. 1. 2011 a jsou soustavné zemédélsky vyuzivany. Dale namital, ze jako Glastnik fizeni se
mohl vyjadfovat k planu spolecnych zafizeni a Ze je mu znam pokus o vyuziti institutu

v / / v 4 / V 4 o v/ M i
zmény obvodu pozemkovych uprav k vyloudeni tucastnikd, ktefi se odvolali proti
rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav.

Zalobcovo odvolani bylo nejdtive Zalovanym zamitnuto jako nepipustné z davodu, Ze jej
zalobce podal datovou schrankou bez zaruleného elektronického podpisu. K zalobé
podané zalobcem soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 15. 9. 2016, ¢.
j. 30 A 70/2016-33, a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany se proto nasledné
odvolanim zalobce zabyval vécné.

V napadeném rozhodnuti zalovany upozornil na zru$ujici rozhodnuti z roku 2014, kterym
byl spravni organ 1. stupné vazan. Dale pripomnél, ze na zaclenéni pozemkt do obvodu
pozemkovych Gprav na zakladé pozadavku vlastnika neni pravni narok. Je na rozhodnuti
4 4 4 v 4 / /
spravniho organu L. stupné, které pozemky do obvodu pozemkovych uprav zahrne. K
planu spolecnych zarizeni zalovany uvedl, ze jeho konecnou variantu schvaluji nejprve
dotlené organy statni spravy a konecné zastupitelstvo obce na vefejném zasedani, a tudiz je
mozné se k navrhu planu spoleénych zafizeni vyjadfovat tam. I kdyby byl zalobce
/ Vv 4 v/ 4 4 M M / v / v/ 4 M v 4 M
Ucastnikem fizeni, namitky proti planu spolecnych zarizeni by stejné mohl davat jen
prostrednictvim sboru zastupci nebo prostrednictvim zastupce obce. Z obvodu
/ / M v v/ 7/ M / 4

pozemkovych tGprav byly vyjmuty vSechny pozemky lezici v zastavitelnych plochach, a to
nejen pozemky téch vlastnikd, kteri podali odvolani. Nedoslo proto k ucelovému
odstranéni “nepohodlnych” vlastnikt. Zalovany se zabyval také otazkou, zda zalobce
zménou obvodu nebyl dotéen na vlastnickych ¢i jinych véenych pravech. Vzhledem k
tomu, ze jeho pozemky lezi v zastavéné ¢i zastavitelné casti, zalovany dovodil, Ze jejich
pristupnost a navaznost na okoli je fesena uzemnim planem a je vazana na zastavénou cast
obce, ne na extravilan.

M. Zaloba

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze zména obvodu pozemkovych Gprav
byla provedena v rozporu se zakonem o pozemkovych dpravach. Odmitl, ze by byl
spravni organ I. stupné vazan pravnim nazorem uvedenym ve zruSujicim rozhodnuti
zroku 2014 do té miry, aby obvod pozemkovych tprav presné kopiroval hranici
zastavitelného Gzemi obce. Kromé tusekt cest Cl, C4 a C5 zalovany ve zruSujicim
rozhodnuti nijak nekonkretizoval, které dalsi pozemky by mély byt zobvodu
pozemkovych Uprav vyjmuty. Pfesto spravni organ I stupné pti zméné obvodu
/ / v/ /4 4 /7 o vV . vV Vv /
pozemkovych Gprav neuvedl zadné konkrétni duvody, pro néz vyjmul z obvodu resenych
o \4 vV, V7 V7 .. o v v 4 .
pozemku i pozemky zalobce. Na veétsi ¢asti jeho pozemku se zemédélsky hospodaii a jsou
soucasti pudnich blokt v evidenci zemédélské pidy LPIS podle zakona ¢.252/1997 Shb.,
o zemédélstvi.

Daile zalobce zdGraznil, Ze Gclastenstvi v fizeni o komplexnich pozemkovych dpravach
umozniuje uplatnéni vlastnickych ¢ijinych prav ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
/ / ’ 4 v v 4 4 ’ v
pozemkovych Gpravach. Posouzeni, zda zménou obvodu nedoslo ke kraceni prav zalobce,
’ 4 4 Vo /4 /4 M M \4 v M M
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé. V této souvislosti zalobce uvedl, ze soupis jeho
narokt ze dne 20.8.2011 obsahuje ddlezité vécné bremeno chize a jizdy, které jej
v . s o 7 TV . v/ ’ /N oV : 1V
opravnuje ke vstupu na spojnice pozemku v okoli. Ucastnik fizeni se téz muze vyjadfovat
k planu spoleénych zatizeni, zejména k podobé cestni sité. Zalobce vlastni v obci Buded



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

4 30 A 20/2017

dast zemédélského arealu, pro ktery je stézejni budouci napojeni na pozemky pomoci
zahumenni cesty oznacované v navrhu jako C 20.

V dalsim pak zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢. .
30 A 83/2016-102, ktery se pozemkovymi Gpravami v k. 4. Buded u Zd'aru nad Sazavou
také zabyval. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a
ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz je
\4 v v / /. v 4 i v 4 /4 4
uvedeno, ze ke zméné obvodu pozemkovych Gprav doslo v ramci dodrzeni zavazného
4 4 4 v 4 VeV \4 v i v 7o e 4 7 . A2 i v/
pravniho nazoru zalovaného, pricemz zménou byli dotéent i jini vlastnici nez jen ti, kteri
puvodné podali odvolani.

Zalovany se dostate¢né zabyval i moznym dotCenim prav zalobce, pricemz uvedl, ze
ptistupnost pozemkul a navaznost na okoli je feSena izemnim planem. Ve vztahu k planu
v / v/ /v / \4 . 4 4 M 4 v 4 4
spolecnych zatizeni zalovany zopakoval, ze finalni variantu schvaluji dotlené organy a

M M A2 4 4 4 v / \4 v . A Ve
zastupitelstvo obce, na jehoz jednani ma kazdy moznost se k véci vyjadrit.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti.

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud rozhodl o véci samé bez jednani (ostatné
\2 MY / M 4 4 v - v/ 7. 4 4 *1°
zalobce 1 zalovany s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasili).

Podstatou projednavané véci je otazka ucastenstvi zalobce v fizeni o pozemkovych
/ / / . / / v / / ~ o v
Upravach a s tim spojena otazka zmény obvodu pozemkovych Gprav Zalobce ptivodné byl
% 4 v/ 4 / / 4 / / M 4 4 4
UCastnikem fizeni o pozemkovych upravach, kterée vyustilo ve vydani rozhodnuti

4 4 4 v 4 4 4 / / v 4
spravniho organu L. stupné o schvaleni navrhu pozemkovych tprav. Po zruseni tohoto
rozhodnuti zalovanym a nasledné zméné obvodu pozemkovych Gprav provedené spravnim

4 v \4 v eV 4 /7 IV 4 v/ 4
organem L. stupné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce jiz dale neni Gcastnikem fizeni,
coz zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Soud v navaznosti na obsah zaloby podotyka, ze {Gcastenstvim v predmétném fizeni o
komplexnich pozemkovych Gpravach v k. 4. Bude¢ u Zd'4ru nad Sizavou se soud vécné
zabyval jiz v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102, ¢. 3507/2017 Sb. NSS, a to
na podkladé Zalob Ing. P. S. a H. S. Jejich pozemky byly, stejné jako pozemky Zalobce,
vyjmuty spravnim organem I. stupné zobvodu pozemki dotlenych pozemkovymi
Gpravami a bylo rozhodnuto, Ze jiz nejsou Glastniky fizeni. Pro dplnost soud dodava, ze
Ing. P. S. je soudasné jednatelem Zalobce a v pribéhu celého spravniho Fzeni vystupoval
jednak jménem svym a jednak jménem zalobce.

Zalobam Ing. P. S. a H. S. soud vyhovél a pfislusna rozhodnuti zalovaného zrusil. K véci
v v /. / . . 4 vV Vv 4 * Vv oV / /4 4
uvedl, ze zména obvodu pozemkovych Gprav je krajnim fesenim, jez nemuze byt svévolné
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a musi byt vzdy podlozeno presvédéivymi duvody, které konvenuji zakladnim cilim
pozemkovych uprav. S ohledem na § 5 odst. 3 pism. a) zakona o pozemkovych upravach je
na zmeénu obvodu pozemkovych Uprav navazano téz udastenstvi v fizeni o pozemkovych
Upravach, v jehoz ramci je tfeba garantovat pravni ochranu proti prip. svévolné zméné
obvodu pozemkovych Uprav a okruhu dlastnikl fizeni. Soud dale poukazal na to, ze
zalovany ve zruSujicim rozhodnuti zroku 2014, kde doporucil upravit obvod
pozemkovych Gprav v souladu s izemnim planem obce, nebyl nijak konkrétni. Podrobné
oduvodnéni zmény obvodu pozemkovych tprav neposkytl ani spravni organ I. stupné,
ktery v oznameni o zméné obvodu pozemkovych uprav ze dne 5. 5. 2015 odkazal na
zavéry odvolaciho fizeni, které vsak hovori obecné o nevhodném zahrnuti zastavitelného
izem{ bez né&akého jasného pokynu vyjmout pozemky S. Prosty odkaz na zavéry
odvolactho Hzeni (a ani na problemati¢nost alobcd Ing. P. S. a H. S. coby tcastnikd
fizeni), nemuze z hlediska zmény obvodu pozemkovych tprav obstat. Soud proto
alovaného zavazal, aby otazku Glastenstvi Ing. P. S. a H. S. posuzoval v ndvaznosti na
hodnoceni skuteénych divodd zmény obvodu pozemkovych uprav aaby iv pripadé
zachovani zmény obvodu, tj. vyjmuti pozemku z pozemkovych tGprav, posoudil dotéeni na
jejich vlastnickych ¢i jinych pravech ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych
Upravach.

Tyto zavéry jsou aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc, jez je s vySe citovanou véci
skutkové 1 pravné obdobna. Nutno pritom podotknout, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti dne 29.11.2016, t. vdobé, kdy jiz musel znat zavéry citovaného
rozsudku. P¥esto, shodné jako v pipadu P. a H. S., ani v odtvodnéni nyni napadeného
rozhodnuti neidentifikoval konkrétni davody pro zménu obvodu pozemkovych uprav, jez
vedla mj. k vyjmuti pozemku ve vlastnictvi zalobce.

Podle § 9 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach véta prvni za sttednikem je pozdéjsi
v / /. 4 M / Vv 4 o V/ 4 \4 4

zména obvodu pozemkovych Gprav a tim i okruhu Gcastnikt fizeni mozna, ,pokud pro to

pozemkovy urad shledd divody.”

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze z obvodu pozemkovych Gprav byly
spravnim organem . stupné vyjmuty vsechny pozemky lezici v zastavitelnych plochach
vymezenych Uzemnim planem, a to pozemky riznych vlastnika bez ohledu na to, zda
M 4 4 . o 4 4 4 4 4 / /
podali odvolani proti ptivodnimu rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav. To
také podle Zalovaného vyluluje, Ze ke zméné obvodu doslo Géelové s cilem zbavit se
problematickych Gcastniki fizeni. Konkrétni odivodnéni takového postupu ovsem podle
soudu schazi.

Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti vypotadal s pochybnostmi ohledné Géelovosti
provedenych zmén, nijak vSak nezddvodnil, pro¢ byly z obvodu pozemkovych {Gprav
vyjmuty pravé pozemky zalobce, resp. pro¢ byly vyjmuty vSechny pozemky lezici
v zastavitelnych  plochach. V zakoné o pozemkovych dpravach ani v odivodnéni
zrusujictho rozhodnuti zalovaného zroku 2014 soud nenasel oporu pro zavér, ze by
pozemky v zastavitelnych plochach v obvodu pozemkovych Gprav vibec byt nemohly.

V § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach se uvadi, ze ,(p)ozemky zastavéné stavbou,
kterd neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkiné souvisejici s touto stavbou vcetné pristupové
cesty, zahrady, pozemky v zastavéném ivizemi, pozemky v zastavitelnych plochdch?) a pozemky,
na nichz se nachdzeji verejnd nebo neverejnd pobrebisté, lze resit v pozemkovych ipravdch jen se
soublasem jejich vlastnika“ (pozn. podtrzeni doplnéno). Z toho a contrario vyplyva, ze
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pozemky v zastavitelnych plochach, v pfipadé ze ktomu da vlastnik souhlas, do
pozemkovych Gprav zatazeny byt mohou.

Ve zruSyjicim rozhodnuti z roku 2014 zalovany upozornil na nestandardni stanoveni
obvodu KoPU, nebot do obvodu byly zahrnuty znacné Cisti zastavitelného sizemi obce, které
nejsou z hlediska zemédélského vyuziti potveba (§ 2 zakona). Jedna se o Cisti navrzenych cest C 1,
C 4 a C5 a dalsi pozemky, nachdzejici se podle sizemniho planu v zastavitelné isti obce. V této
souvislosti odvolaci organ odkazuje na ust. §9 odst. 8 pism. a) zdkona, podle kterého jsou
opatrend, slouzicimi ke zp¥istupnéni pozemki polni a lesni cesty. Z tohoto divodu pri doplnéni
7izeni pobocka posoudi iicelnost a opravnénost 7eseni téchto pozemkii s obledem na ust. § 2
zakona, Odvolaci organ proto doporucuje v dalsim #izeni upravit obvod KoPU v souladu
s izemnim planem obce.“ Z citované Casti rozhodnuti se podava, ze klicovym hlediskem pro
V. ’ o ’ ’ . . v , .
zatazeni pozemku do obvodu pozemkovych tprav je, zda jsou potrebné z hlediska
v 1V / Ve s / / / / " /
zemédélského vyuziti ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych upravach. Zalovany se
konkrétné zabyval jen navrzenymi cestami C1, C 4 a C 5, jejichz zaclenéni do
/ / M 4 4 v 4 \4 ./ v v /
pozemkovych dprav podle jeho nazoru nema opodstatnéni, protoze nemaji zemédélské
Ve 7/ / i v /7 " M v/ M vV V Vv 4 4 M /
vyuziti. V obecné roviné zminil i dalsi pozemky, jejichz feseni v ramci pozemkovych
Uprav z pohledu zemédélského vyuziti neni tfeba, tyto vsak nespecifikoval.

Bylo tak na spravnim organu L. stupné, aby pri posouzeni tcelnosti rozsahu obvodu
pozemkovych tUprav nalezité zhodnotil, které pozemky je tfeba z hlediska jejich
zemédélského vyuziti do obvodu pozemkovych dprav zahrnout a které nikoliv. Pokud
4 4 4 v / i / 4 v 4 *VvVv/
spravni organ . stupné s obecnym odkazem na citovany nazor zalovaného a bez blizsiho
zdivodnéni vyjmul vSechny pozemky nachazejici se v zastavitelnych plochach
vymezenych uzemnim planem z obvodu pozemkovych Gprav, postupoval svévolné. Svij
M M 4 v 7/ v v v /7 IV 4
postup nekonkretizoval ani nasledné v usnesent, jimz rozhodl, ze zalobce neni Gc¢astnikem
fizeni. Ani zalovany zminény nedostatek v napadeném rozhodnuti nenapravil.

Vsouladu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych tpravach jsou ulastniky fizeni
o pozemkovych Upravach ,vlastnici pozemki, které jsou dotlemy 7esenim v pozemkouvych
dpravdch podle § 2 (ddle jen "vlastnici pozemkn") a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka
nebo jind vécnd prava k pozemkiim mohou byt vesenim pozemkovych siprav primo dotcena; za
takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v pozemkouvych sipravich pouze
obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3 odst. 2),“. Zalovany se blize zabyval toliko
druhou dasti citovaného ustanoveni [tedy jestli zalobce jako pravnicka osoba mtze byt
primo dotlen na svém vlastnickém (i jiném vécném pravu] a v tomto ohledu na namitky
\4 v v 4 Ve \4 /4 v 7 ’ ’
zalobce vécné reagoval. Vyjadril se k moznému dotceni jeho prav ve vztahu k planu
spoleCnych zafizeni i ptistupnosti jeho pozemkd [zde soud jen pro tUplnost dodava,
v \4 v / Vv o Ve v 4 v o ./ 4 4 ’ 4
ze v zalobé zminénou dulezitost vécného bremene chize a jizdy zalobce ve svém odvolani
neuvedl].

Samotnymi divody vyjmuti pozemkt zalobce (pozemkt v zastavitelném zemi) z obvodu
pozemkovych {prav se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Pfitom
jak vyplyva z rozsudku ¢. j. 30 A 83/2016-102, takové posouzeni musi zkoumani dotcéent

T vV + v ’ ’ ’ ’ .
prav jinych osob z povahy véci predchazet. Na vymezeni obvodu pozemkovych tprav je
zavislé Gcastenstvi vlastnikd téchto pozemkd bez ohledu na to, do jaké miry jsou na svych
pravech doteni (srov. § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach).

Zalobce o setrvani svych pozemkl v obvodu pozemkovych prav usiloval a jak v odvolani,
tak v zalobé zduraznil, Ze vétsi ¢ast dotéenych pozemkd v jeho vlastnictvi je zemédélsky
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vyuzivana. Zalovany na tuto namitku reagoval v podstaté jen tim, Ze na zaclenéni do
obvodu pozemkovych Gprav neni pravni narok - zemédélskou vyuzitelnost pozemka nijak
nehodnotil. Takové hodnoceni je vSak v souladu s vyse uvedenymi zavéry nedostatecne.
V tomto sméru lze poukazat téz na listinu oznaCenou ve spravnim spise jako Soupis
4 o IV . / v v _Vv/ o V / o v

naroku, v niz je u - vymérou vétsich - pozemka zalobce, zahrnutych ptivodné do obvodu
pozemkovych tprav, jako druh pozemku uvedena orna puda, resp. trvaly travai porost.
To by mohlo naznalovat, ze pozemky skutecné jsou zemédélsky vyuzivany.

Zména obvodu pozemkovych dprav je institutem svou povahou spise vyjimecnym, jak
ostatné v napadeném rozhodnuti vyslovné pfipustil 1 zalovany. Pro zménu obvodu tak
4 / 4 4 Ve / o o 4 / 4 4 v v
musi byt dany nalezité divody a tyto duvody musi byt v oznameni o zméné obvodu
pozemkovych uprav, resp. v nasledném rozhodnuti o netcastenstvi radné vysvétleny.
V projednavané véci spravni organy zadné relevantni duvody pro opravnénost zmény
obvodu pozemkovych tUprav nesnesly. Zustaly u obecného tvrzeni, ze obvod
pozemkovych Gprav vymezily hranicemi zastavitelného Gzemi podle Gzemniho planu obce
Budec. Za situace, kdy zalovany ve zrusujicim rozhodnuti z roku 2014 navazal vymezeni
obvodu pozemkovych Gprav na zemédélskou vyuzitelnost pozemku v zastavitelném Gzemi
a pripustil, ze pozemky v zastavitelnych plochach mohou byt zahrnuty v obvodu
/ / 4 v M vV 1V v/ __/ 4 4 v

pozemkovych Uprav za podminky, ze jsou zemédélsky vyuzivany, hodnoti soud zavéry
zalovaného jako nedostatecné. Zalobce zemédélskou vyuzitelnost svych pozemka po dobu
celého fizeni o Glastenstvi akcentoval. Po vice nez 4 roky (fizeni o pozemkovych Gpravach
bylo zahajeno dne 27. 1. 2011) byl Gcastnikem pozemkovych Gprav a aktivné v tomto
v/ 4 &M 4 4 / 4 4 / v Ve M v v

fizeni hajil sva prava. Pokud spravni organy nasledné pristoupily ke zméné obvodu
pozemkovych Uprav, byly povinny davody vedouci k této zméné, s niz souvisel i zanik
UCastenstvi zalobce vftizeni o pozemkovych dUpravach, fadné popsat a vysvétlit
v odtvodnéni svych rozhodnuti. Pokud tak neulinily, jsou odiavodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt o neucastenstvi zalobce v fizeni o pozemkovych Gpravach
nedostatecna, a tudiz neprezkoumatelna.

Nad ramec soud doplnuje, ze v hrani¢nich pripadech Gcastenstvi je potteba uplatnit princip
»v pochybnostech ve prospéch® - tzn., pokud nelze s jistotou fici, ze osoba nema byt
Ucastnikem fizeni, je na misté s ni jako s Gcastnikem jednat (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63).

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost zrusil. Soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vizan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby tadné posoudil divodnost vyjmuti pozemka
\4 / / 4 / v . . . .
zalobce z obvodu pozemkovych dprav a poté konkrétné, tj. nikoli jen odkazem na
4 i / / 4 4 v o . v v
vymezeni zastavitelnych ploch v izemnim planu obce Bude¢, zduvodnil, pro¢ k nému
doslo. V této souvislosti musi byt - s prihlédnutim k funkcim a cilim pozemkovych Gprav
- posouzena zejména zemédélska vyuzitelnost téchto pozemktd a ztoho vyplyvajici
v Ve v .. vV Vv 4 ’ M Vv v / 4 /.
potrebnost ¢i nepotrebnost jejich reseni v ramci predmeétnych komplexnich pozemkovych
Gprav.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.

Zalobce byl ve véci uspésny (napadené rozhodnuti bylo zruseno), proto ma pravo na

nahradu nakladu rizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl v fizeni zastoupen, pfiznal mu
4 v / 4 o / 4 Ve v

soud nahradu vynalozenych nakladd za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 Ké. Tuto

dastku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



