¢.j. 30 Af 24/2017-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: ATON SECURITY s. r. o., IC 26402009, Na StraZi 1576/35, 190 00
Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 70280043, Masarykova 427/31, 602 00
Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 11885/17/5200-11431-706871,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z (iastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 2 30 Af24/2017

[1] Predmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 24. 5. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorudenou
prostrednictvim datové schranky téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 21. 3. 2017, ¢&. 11885/17/5200-
11431-706871 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 116 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,daniovy rad®), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financniho
Gradu pro Karlovarsky kraj (dale téz ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo
,prvoinstancni spravce dané“) ze dne 28.2. 2014, ¢j. 211260/14/2407-24800-404772
(dale téz ,prvoinstanini rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér). Prvoinstancnim
rozhodnutim byla Zalobci domérena podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o danich z pfijmu®), a podle §
143 odst. 1, 3 danového radu, z moci Ufedni dan z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 722 760 K¢ a soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu
ve vysi 144 552 K¢.

2. Dan zptijmu pravnickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zakonem
o danich z prijma.

3. Postup spravct dani, prava a povinnosti dariovych subjektt a tretich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[11] Zaloba

4. Zalobce p¥ipomnél, Ze pfedmétem sporu je postup Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané, resp.
postupu, pfikterém bylo zalobci znemoznéno prokazat navrzenymi dukazy
skutkovd tvrzeni piprovadéni datiové kontroly. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval @) fakturami od dodavatele BBF Pro Car s.r.o., nam 14. fijna
1307/2, Praha 5, DIC CZ 26374978; b) fakturami od dodavatele R.M., B. 781, P., DIC
CZ...; ¢) naklady za nakup nafty spotfebované vozidlem Hyundai Santa Fe, RZ ...
a naklady za nakup benzinu spottebovaného vozidlem Chevrolet Camaro RZ ...

5. Zalovany se vrimci datového Fzeni, spfihlédnutim k pravnimu nizoru
obsazenému v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢&j. 30 Af
50/2014-89, zabyval predevs$im fakturami od dodavatele BBF Pro Car s.r.o., neboli
poskytnutym plnénim od zalobcova dodavatele BBF Pro Car s.r.o. Krajsky soud
v Plzni totiz v dtive zruseném rozhodnuti zalovaného shledal pochybeni pouze v této
Casti. Soud tak soucdasné vyslovil nazor, ze zalovany jiz nepochybil pti prezkumu
dalsi casti zalobcova odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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6.  Zalobce, respektujic nazor krajského soudu, proto namital pochybeni zalovaného
Ve v ’ 4 4 v V7 . VvV /4 4 / Vv /4
pri prezkumu odvolani pravé v Casti zamérené na naklady zauctované od BBF Pro
Car s.r.o.
7. Zalovany se ve svém drivéjsim rozhodnuti ztotoznil s prvoinstanénim spravcem

dané, kdyz své rozhodnuti optel o tzv. signalni informaci, ze osoby vystupujici za
BBF Pro Car s.r.o. ochodu spoleénosti nevi nic, nebo nemaji plnou moc
k zastupovani. Krajsky soud povazoval postup zalovaného za nepfijatelny, protoze to
byli spravci dané, ktefi timto zptisobem sami uréili, Ze by jim receni svédci nic ve
véci neosvétlili. To by se snad dalo akceptovat u navrhovanych svédka, kteri by byli
s BBF Pro Car s.r.o. spojeni jen velmi okrajové, ale nikoliv u jednatelky spole¢nosti a
svédka, ktery ma podle informaci znamych spraveim dané vystavovat za spolecnost
doklady, obsluhovat datovou schranku a zajistovat veskeré dalsi obchodni zalezitosti.
Takovi svédci by pro osvétleni véci méli byt v danovém fizeni vyslechnuti a obsah
jejich vypovédi neni mozné dovozovat nazorem spravce dané. Krajsky soud poukazal
na § 100 odst. 2 danového tadu, podle kterého v p#ipade, Ze se predvoland osoba bez
dostatecného divodu nedostavi ani po opakovaném predvolini, mize spravce dané
vydat rozhodnuti o predvedeni a pozadat o jeji predvedeni pfislusny bezpecnostni
sbor, ktery ma pravomoc k predvedeni podle jiného pravnibo predpisu. Soud byl toho
nazoru, ze prave v pripadé M. M. a P. K. byl prostor pro predvedeni téchto svédka
Policii CR. Tim, Ze tak spravci dané neucinili a bez dal$tho domysleli obsah
svédeckych vypoveédi, doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

8.  Zalobce pripustil, ze je zfejmé, ze se prvoinstancni spravce dané pokusil M. M.,
jednatelku BBF Pro Car s.r.o0., predvolat a nasledné i predvést prostrednictvim Policie
CR (dale téz ,PCR®). Uvedené oddéleni PCR vsak prvostupniovému spravci dané
sdélilo, ze zadost o predvedeni nelze realizovat, nebot se M. M. na adrese trvalého

ev v . v - [y v / / ) ~
pobytu jiz nékolik let nezdrzuje a jeji souCasny pobyt mu neni znam. Zalobce
vyslovil presvédceni, ze s ohledem na moznosti vefejné spravy, zejména pak spravcu
dané a zavaznosti celé véci se prvoinstancni spravce dané nepokusil pfiméfenym
zpusobem zajistit provedeni dikazu vyslechem M. M. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pod bodem 19. navic tvrdi, ze ze strany spravce dané byly udinény
veskeré mozné kroky k zajisténi vypovédi M. M.. Zalobce stimto nazorem
. > v o / v 4 v v M v :
nesouhlasil, nebot je zfejmé, ze spravce dané se pokousel jmenovanou svédkyni
predvolavat k podani svédecké vypovédi, a to formou predvolani vzdy na adresu
trvalého pobytu, kde se dle sdéleni mistniho oddéleni PCR fakticky nezdrzuje. Toto
oddéleni navic spravce dané pozadal o predvedeni svédkyné. Vysledek predvedeni tak
musel byt zcela jasny. Zalobce byl toho nazoru, ze by spravci dané postacovalo
pouze pozadat PCR, aby nahlédla do systému ETR a sdélila soucasné a faktické misto
pobytu svédkyné, popt. tel. kontakt, ktery spravce dané bézné k predvolavani
v/ / \4 v / / 4 Ve 4 /
vyuziva. Dle zalobce, zalovany napadenym rozhodnutim podporil nezakonné
M 4 4 i v /7 4 v v / v/ 4 v v v
jednani prvoinstancni spravce dané v danovém rizeni. Ostatné, kdyby zalobce mél

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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10.

11.

zakonnou moZnost sim se dotazat PCR na kontaktni Gidaje svédka, jisté by tak uéinil
a spravci dané by je poskytl.

Jinak tomu bylo u zalobcem navrhovaného svédka P.K., ktery se dne 14. 10. 2016
dostavil k prvoinstanénimu spravci dané a priblizné po sedmi letech od poskytnuti
plnéni vypovidal. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvadi pasiZe z vypovédi P.
K., ze kterych je patrno, ze tento svédek logicky s odstupem ¢asu vypovida obecné.
To ostatné zalobci pripisuje k tizi, kdyz vypovéd svédka oznacuje za nevérohodnou.
Dle zalobcova nazoru, nevérohodnost vypovédi muze spolivat vtom, ze svédek
zameérné nevypovida pravdivé a nikoliv tak, jak si je schopen s odstupem od udalosti
vzpomenout. Zalobce souhlasil s Zalovanjm, Ze smyslem dokazovani je jednoznatné
prokazat, zda k plnéni doslo ¢i nikoliv, jak uvadi pod bodem 25. napadeného
rozhodnuti. V té souvislosti tak sam zalovany vyslovil pravni nazor, ze smyslem
dokazovani je téz jednoznacné prokdzat, zeplnéni ptijato  nebylo.
S takovymto odstupem Casu neni mozné, aby svédci vypovidali detailné, tak jak by
tomu bylo bezprostfedné nebo par let po uskutecnéni plnéni.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze Zalovanému byla predloZena vefejna listina
(notatsky zapis NZ 23/2017, N 26/2017 ze dne 24. 2. 2017), v niz P. K. popisuje
prubéh jednani prvoinstanéniho spravce dané, ktery lze povazovat za rozporny se
zasadami dobré spravy, kdy v tomto dusledku si vzpomnél pouze na zlomek véci.
Dale pak P. K. uvedl, Ze v nedavné dobé objevil ruzné Gcetni zaznamy, na kterych
figuroval nazev zalobce. Jelikoz P. K. nalezl i fotografie z mista poskytnutého plnéni,
byly tak predloZeny spravci dané. Zalovany se neztotoznil stvrzenim P. K. o
postupu spravce dané, kdy odkazal na jeho vypovéd, ze které nema vyplyvat jeho
tvrzeni zaznamenané do vetejné listiny. Zalobce na zakladé tvrzeni P. K. navrhl jeho
opétovny vyslech, ktery by mohl a mél odstranit pochybnosti v souvislosti
s prubéhem danové kontroly. Toto prvoinstanéni spravce dané odmitl, a to z divodu
jeho strohé diivéjdi vypovédi. Zalovany se té2 podivil, pro¢ fotodokumentace nebyla
predlozena v pribéhu danové kontroly a nepredlozil ji sam zalobce. Jelikoz zalobce
nemél fotografie k dispozici (mél je P. K.), je tak zfejmé, proc je zalobce predlozit
nemohl. P.K. dale uvedl, ze vnedavné dobé slysel o M. M., proto bylo zalobci
zfejmé, ze ta neni osobou nezvéstnou a nedohledatelnou, a navrhl jeji vyslech.
Navrzeny vyslech se vsak neuskutecnil s odkazem na to, ze zalovany je toho nazoru,
ze byly vylerpany vsechny moznosti pro jeho uskuteCnéni. Ani stim zalobce
nesouhlasil.

(1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalobé v podani ze dne 3. 8. 2017. Zalobu povazoval za
nedivodnou a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz argumentacné vychazel z obsahu
napadeného rozhodnuti (viz nize citované pasaze).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ IV . s v ’ ¢ Voo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zalobci zvysen zaklad dané z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 o 3 803 271 K¢ a nasledné
doméfena podle zakona o danich z ptijmu a podle § 143 odst. 1 a 3 dariového radu
z moci ufedni dan z prijmu pravnickych osob za uvedené zdariovaci obdobi ve vysi
722 760 K¢.

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 ’ . / V7 [} **V_V 4 4 v v I/ Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Dle § 8 odst. 1 dantového radu, spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle
své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Dle § 92 odst. 3 danového radu, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Dle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mtze spravce dané

v / M 4 4 4 v 4 v / 4 / 4
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, ato zapredpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence.

Zalobce tentokrat uplatnil pouze namitky stran BBF Pro Car s.r.o. Soud pro tiplnost
pripomina, ze rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 30 Af 50/2014-89 (dale téz ,ptvodni
rozsudek®), zrusil pGvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2014, ;.
30494/14/5200-11431-706871, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V relevantni casti
puvodniho rozsudku soud mj. konstatoval: ,,Sumarizovino, spravci dané obou stupris
se v pripadé jednatelky spolecnosti BBF Pro Car s.r.o. M. M. a dale P. K., ktery mél podle
signalni informace na starosti obstaravani obchodnich zaleZitosti v BBF Pro Car s.r.0.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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22.

23.

24.

25.

spokojili pravé s onou signdalni informaci, podle které zjednodusené veceno ,,M. M. nevi o
chodu spolecnosti nic a P. K. sice néco vi, ale nemd plnou moc k zastupovani.“ Takovy
postup je dle soudu neprijatelny, protoze to byli spravci dané, kteri timto zpisobem sami
urcili, Ze by jim veceni svédci nic ve véci neosvétlili. To by se snad dalo akceptovat u
navrhovanych svédki, kteri by byli se spolecnosti BBF Pro Car s.r.o. spojeni jen velmi
okrajové, ale nikoliv u jednatelky spolecnosti a svédka, ktery md podle informaci znamych
spravcim  dané vystavovat za spolecnost doklady, obslubovat datovou schranku
a zajistovat veskeré dalsi obchodni zaleZitosti. Takovi svédci by pro osvétleni véci méli byt
v dariovém Tizeni vyslechnuti a obsah jejich vypovédi neni mozné dovozovat ndzorem
spravce dané, jako se tomu stalo v pripadé Zalobkyné. Jisté, omluvou pro neprovedeni
vyslechu miize byt jeho faktickd neproveditelnost, ale ani to nebylo v ¥izeni spoleblivé
zduvodnéno. Spravce dané konstatoval, Ze svédkyné M. byla dvakrit predvolina
a dvakrat se nedostavila, coz pro nél znamenalo konec wveskerého usili. Jen jedno
predvolani mu postacovalo v pripadé svédka K. Soud proto pripomind § 100 odst. 2
dariového radu, podle kterého ,,v pripadé, Ze se predvoland osoba bez dostatecného divodu
nedostavi ani po opakovaném predvolini, miiZe spravce dané vydat rozhodnuti o
predvedent a poZidat o jeji predvedeni prislusny bezpecnostni sbor, ktery ma pravomoc k
predvedent podle jiného pravnibo predpisu.“ Soud je presvédcen, Ze pravé v pripadé M. M.
ap. K. byl prostor pro predvedeni téchto svédksi Policii CR. Tim, %e tak spravci dané
neucinili - a bez dalsiho ,,domysleli“ obsab svédeckych wvypovédi, doslo k zdsadnimu
procesnimu pochybeni, které mélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

Soud se v nyni projednavané véci nejprve zaméfil na vyporadani zalobnich namitek

tykajicich se M.M., jednatelky BBF Pro Car s.r.o.

Zalovany stran snahy vyslechnout M. M. konstatoval v napadeném rozhodnut{ (odst.
18 a 19) opakovane, avsak netGspésné pokusy svédkyni predvolat, aby byla nasledné
pozadana o pomoc Policie Ceské republiky. Zalovany v té souvislosti pfipomnél
predvolani k podani svédecké vypovédi ze dne 21. 7. 2016, ¢&j. 691052/16/2407-60561-
402946, na den 11. 8. 2016; opakované predvolani k podani svédecké vypovédi ze dne
12. 8. 2016, ¢j. 751037/16/2407-60561-402946, na den 31. 8. 2016; mistni Setreni za
Ucelem ovéreni pobytu M.M. (viz Gredni zaznam ¢j. 815078/16/2407-60561-402946);
rozhodnuti o predvedeni ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 787914/16/2407-60561-402946; zadost
o predvedeni svédka ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 788646/16/2407-60561-402946,
na den 22. 9. 2016; a sdéleni Krajského reditelstvi Policie Plzenského kraje, izemni
odbor Klatovy, Obvodni oddéleni Svihov, ze dne 16. 9. 2016 (zaevidovano pod .
817996/16).

Soud dospél k zavéru, ze spravci dané tentokrat svym povinnostem dostali.

Neni sporu o tom, ze doslo k opakovanym pokusam predvolat svédkyni k podani
svédecke vypovédi (dne 21. 7. 2016 a 12. 8. 2016). Ve snaze zajistit vyslech svédka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vSak prvoinstanéni spravce dané ptistoupil 1 k dalsim krokim. V dfednim zaznamu o
mistnim Setfeni ze dne 7. 10. 2016, (). 815078/16/2407-60561-402946, se stran
zjistovani mista pobytu M.M. uvadi toto: ,V ten samy den, tj. 6. 9. 2016, v case od
11:40 hod. do 12:15 hod. provedly totozné uredni osoby mistni Setieni také na adrese
(uvedena presna adresa), kde je dle centrilni evidence obyvatel trvale hlisena k pobytu
svédkyné MM. (...). Z forodokumentace porizené na misté setveni je ziejmé, Ze se na této
adrese nachazi zvendi znacné zchdatraly rodinny dum, ktery na iredni osoby piisobil
neobydlenym dojmem. Tato nemovitost je situovina v mirném svabu a pristupnd je jen
jeji predni cast. Na brance zvonek nebyl nalezen, proto nredni osoby oteviely branku a
pres prilehlon neudrZovanou zahradu prosly ke vstupnim dverim do domu. Zde se
nachdzel neoznaceny zvonek, ale na opakované zvonéni a klepani na dvere nikdo v domé
nereagoval. Postovni schranka, kterd byla umisténa na protileblé briné, nebyla oznacena
Zadnym zpiisobem (jménem nebo néjakym identifikacnim ddajem). Uvnit? této schranky
ovsem byla uloZena také pisemnost od exekutorského #radu adresovand do vlastnich
rukou pani M. 'V sousednich rodinnych domech s cislem popisnym (...), umisténych vlevo
od setteného mista, uredni osoby v dobé provddéni setveni nikoho nezastibly. ZastiZzena
byla aZ Zena, kterda se pobybovala na sousednim pozemku prislusejicim k rodinnému
domu s &islem popisnym (...), jeZ se nachdzel vpravo od provéfovaného domu. Oslovend
osoba sdélila, Ze rodinny dim na Setvené adrese (...) je obydlen panem F.T. p¥iblizné ve
véku 57 let, ktery se obvykle vraci zpét domii mezi 18 - 19 hodinou. Nékdy ho navstévuje
jeho syn F., jehoZ vék dotazovand osoba odhadla na 15 let a za jehoZ matku oznacila pravé
MM., byvalon druzku F.T. Pani M. se vsak na adrese mista trvalého pobytu momentalné
nezdrzuje, naposledy ji zde oslovend osoba spatvila asi pred 9 lety. Za ncelem zjisténi
informaci o aktudlnim bydlisti svédkyné M.M. se poté siredni osoby vydaly na obecni #vad
ve Vieskovicich (...). Priblizné v Case 12:25 hodin byla pobliz obecniho iitadu zastizena
postovni dorucovatelka, kterd sdélila, Ze po dobu priblizné 1,5 roku, kdy je postovni
dorucovatelkou ve Vieskovicich, pani M.M. nikdy nevidéla. Presto vsak méla povédomost
o tom, Ze pisemnosti urcené pro pani M. jsou dorucoviny na adresu (uvedena presna
adresa), nebot’ je tato adresa uvddéna v databdzi mistni posty jako adresa jejiho trvalého
pobytu. V obci Vieskovice, respektive na adrese mista trvalého bydlisté byla téhoZ dne v
case od 12:30 hod do 12:40 hod. dostiZena téz pani HK. Ta je zaméstnina na obecnim
uradé jako vicetni a tak dostatecné znd mistni i osobni poméry obcanii, kteri se v sSetvené
obci zdrzuji. Pani K. na adresu pobytu pani M. sdélila, Ze na adrese (uvedena presna
adresa), kde je hlasena k trvalému pobytu, nebydli po dobu zhruba 6 let. Shodné informace
o pani M. poskytla také prodavacka v mistnim obchodé s potravinami. Dale pani K.
prislibila, Ze se pokusi zjistit kontaktni adresu na pani M. od pana T., kterému must jesté v
ten den dorucit néjakou pisemnost. Nasledujici den, 7. 9. 2016, okolo 10 hodiny se
telefonicky ozvala pani K. a sdélila, Ze pana T. doma nezastibla. Nakonec v case od 13:00
hod. do 13:20 hod. tého? dne it¥edni osoby navstivily obvodni oddélent policie Svibov, do
jejiz sizemni piisobnosti spada obec Vieskovice, kde je trvale hlasena k pobytu pani M. Ani
zde se nepodarilo srednim osobam zjistit kontakini adresu na pani M., ze které by mobla
byt tato svédkyné nasledné predvolina. Jind adresa pobytu pani M. nebyla zjisténa ani z
dostupnych informaci poskytnutych prostrednictvim sité internet, napy. v obchodnim
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26.

27.

rejstiiku, kde lze vybledavat podle jmen, dat narozeni & adres pobyti fyzickych osob.
ProvéFovdni vlastnickych prav k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti CR
skoncilo u pani M.M. rovnéZ s negativnim vysledkem, pani M. neni v Setreném obdobi (k
datu 1. 9. 2016) vlastnikem Zdidné nemovitosti. Spravcem dané nebyla zjisténa ani
webovd stranka spolecnosti BBF Pro Car, DIC: CZ26374978, v ni* pani M. zastdvd
funkci jednatelky, ani dostupnd kontaktni spojeni na uvedenou spolecnost (telefonni &islo
& e -mailovou adresu), pomoci nichZ by mohla byt ziskana informace o adrese, kam ma
byt predvolini svédkyni M. doruceno. Sidlo spolecnosti BBF Pro Car s.r.0. na adrese Praha
5, Nim. 14. ¥ijna 1307/2, PSC 15000 zapsané v obchodnim rejstétku je evidovino v
seznamu tzn. virtudlnich adres poskytnutych Generdlnim financnim veditelstvim Z
informaci ziskanych z informacnibo systému ARES je zjevné, Ze ke dni 20. 9. 2016 bylo
na adrese Praba 5, Nam. 14. ¥ijna 1307/2, PSC 15000 registrovano 1184 aktivnich
ekonomickych subjektii. Spravce dané proto, aby wvylerpal veskeré iikony k provedeni
svédecké vypovédi pani M., jak mu uklidd ustanoveni § 100 DR, rozhodl, Ze poZddi
Policii CR o predvedeni této svédkyné“ Dne 8. 9. 2016 pak bylo pod &.
787914/16/2407-60561-402946 jednak vydano rozhodnuti o predvedeni predvolané
osoby (= M.M.) k podani svédecké vypovédi a zaroven vyhotovena zadost (pod ¢j.
788646/16/2407-60561-402946) o predvedeni  predvolané osoby  adresovana
Krajskému feditelstvi policie Plzeriského kraje, Obvodnimu oddéleni Svihov.
Prvoinstanénimu spravci dané se na onu Zadost dostalo od PCR nasledujici odpovédi:
,Zdejsi oddéleni policie nemiize realizovat Vasi Zdadost o predvedeni jmenované, nebot
tato se na adrese svého trvalého pobytu jiz nékolik let nezdriuje a k objektu jiz nema
Zadného uZivaciho ani jiného prava, kdy vdaném pripadé jde pouze o jeji posledni
zaevidovanou adresu trvalého pobytu. Objekt je v soucasné dobé ve spoluvlastnictvi jinych
osob. Adresa jejibo soucasného pobytu nam neni znama.“

Odvolaci namitku pak zalovany, na zakladé realizovanych krokd stran snahy o
vyslechnuti M. M., vyporadal tak, ze ze strany spravce dané byly ucinény vsechny
mozné kroky k zajisténi provedeni svédecké vypovédi pani M.M., kdyz pres vyuziti vsech
moznosti danych ust. § 100 dariového 7ddu vsak nemohl byt navrbovany ditkaz proveden
pro nekontaktnost svédkyné.

Soud se s timto zavérem ztotoznil. Podle jeho nazoru byly uéinény vsechny potfebné
kroky, které lze po spravci dané v duchu danového radu spravedlivé pozadovat,
v / v P e . , v . . v .
aby svédeckou vypovéd zajistil. Ano, spravce dané k tomu disponuje moznostmi
v / v/ v Ve v / v 4 M M 4
a prostredky (které v tomto pripadé vyuzil), avSak zaroven neni policejnim sborem
ani detektivni agenturou. Soud se v té souvislosti rovnéz plné ztotoznil s vyjadrenim
zalovaného k zalobé, kde v odst. 14 mj. uvedl: ,(...) Zalovany v Zidosti o predvedeni
identifikoval trvaly pobyt svédkyné, pricemz zadnou jinou informaci o tom, kde by se tato
o0soba mobla zdrzovat, nedisponoval (nutno podotknout, Ze ze zcela neurcitého vyjadient
P. K. toto misto také nebylo urcitelné). Vzhledem ke zcela jasné odpovédi Policie CR na
tuto Zddost o predvedent (svédkyné se na adrese trvalého pobytu jiz nékolik let nezdrzuje a
adresa jejiho soucasného pobytu neni zndma) ma Zalovany za to, Ze jiz ddle nemél Zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 9 30 Af24/2017

28.

29.

zikonnou povinnost obledné dalsi komunikace s Policii CR v souvislosti s moznyjm
vyskytem svédkyné a jiz viibec nemél pravomoc uréovat Policii CR, aby ovéfila v ji
vedenych rejst¥icich misto, kde se svédkyné soucasné zdruje. (...) Zalovany ovsem trvd na
tom, Ze spravce dané splnil své povinnosti souvisejici s predvedenim svédka jiz tim, Ze
organu, ktery Zddal o predvedeni, sdélil o této osobé wveskeré mu znimé a dostupné
informace o jejim trvalém pobytu. Podle ndzoru Zalovaného byly tyto informace
dostatecné k predvedeni svédkyné. Pokud ovsem predvedeni svédkyné nebylo iispésné
z toho divodu, Ze svédkyné na dané adrese nebyla nalezena, nelze tuto skutecnost jiz
pricitat k tiZi spravei dané.“ Rovnéz nepriléhavou soud shledal i zalobni namitku,
podle které by spravci dané postacovalo pouze poZidatr PCR, aby nablédla do systému
ETR a sdélila soucasné a faktické misto pobytu svédkyné, pop# tel. kontakt, ktery spravce
dané bézné k predvolavani vyuZivd. Jak zalovany stran této namitky vystizné uvedl
v odst. 15 vyjadteni k Zalobé, ,(...) Zalobcem zmiriovany systém ETR (podle vefejné
dostupnych informact se jednd o ,evidenci trestnibo +izeni“ vedenou Policii CR) nent
evidenci, kterou by Zalovany b&né vyuZival prostrednictvim Policie CR, pricem? v
daném pripadé nevznikl ani racionalni predpoklad pro Zddost o jeji vyuZiti, nebot
Zalovanému neni znamo, Ze by s pani M. bylo vedeno trestni ¥izeni a mobla by tak v této
evidenci byt vedena. (...)“. Soud je 1 v tomto sméru s zalovanym ve shodé a uzavfel,
ze namitky tykajici se neprovedeni svédecké vypovédi M.M. byly nedtvodne.

Nedtvodna byla i namitka, podle které byl svédek P.K. oznacen za nevérohodného.
V napadeném rozhodnuti je stran hodnoceni svédecké vypovédi P.K. uvedeno toto
(odst. 25): ,,Odwvolaci organ konstatuje, Ze z pobledu tohoto rozsudku tedy nelze odpovédi
svédka osvédcit jako vérobodny ditkaz uskutecnéni sluzeb dle faktur od spolecnosti BBF
Pro Car, nebot predmétem dokazovini v dariovém 7vizeni neni ziskat ,néjakou
pravdépodobnost” o tom, zda se moind néaké plnéni od deklarovaného dodavatele
uskutecnilo, ¢&i moblo uskutecnit, ale smyslem a cilem dokazovini je jednoznacné
prokdzat, zda k tomuto plnéni doslo, ¢i nikoliv. Obecné sdéleni svédka nestali k
prokdzani uskutecnéni vécného plnéni v tvrzeném rozsabu a obsabu, tedy nepostacuje k
prokdzdni dariové uznatelnosti nakladu na stavebni a viklidové prace, vybaveni a vidrZbu
kancelari a sluzeb v oblasti rizeni a organizace podnikn.“ Tedy, jak spravné poznamenal
zalovany ve vyjadreni k zalobé (odst. 20), jako nevérohodny nebyl oznalen svédek
P.K., bylo pouze (a spravné) konstatovano, ze jeho vypovéd, vzhledem k mire jeji
obecnosti (obsah vypovédi sumarizovan v odst. 21 a 24 napadeného rozhodnuti),
vérohodné neprokazala uskuteénéni sluzeb dle pfislusnych faktur.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenimi stran notarského zapisu NZ 23/2017, N 26/2017
ze dne 24. 2. 2017. Jak vystizné rekapituloval jeho obsah zalovany v odst. 28
napadeného rozhodnuti, P.K.. skrze notarsky zapis vyjevil, ze pracovnice Financniho
uradu pro Karlovarsky kraj byly v prubéhu jeho vyslechu ,pomérné neprijemné”,
pricemz panu K. ,ddvaly najevo svoji moc“. Protokol, dle jeho tvrzeni, ,neobsabuje
celou jeho vypovéd, nebot’ obé pani ke spousté sdéleni uvedly, Ze nejsou dileZita a neni
treba je do protokolu zaznamendvat“. P.K. vsak nasledné seznal, ze ,skutecnosti, kreré
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32.

k jeho pusobeni ve spolecnosti BBF Pro Car s. r. o. pracovnicim sdélil a nejsou v protokolu
zaznamendny, dilezité jsou“. P. K. pripomnél, ze vypovéd se tykala prevazné ¢innosti
pro spolecnost zalobce a zajistovani rekonstrukce jejich prostor v Praze a Habartové,
pricemz uvedl, Ze .z rekonstrukce ma néjaké fotografie a je ochoten je kdykoliv
finanénimu iradu predloZit“. Zavérem P.K. konstatoval, ze ,toto problaseni ucinil na
zakladé konfrontovini spolecnosti ATON SECURITY, kterd se podivila nad jeho
predmétnou vyjpovédi“ a zaroven dal najevo ochotu ,opérovné se podrobit vyslechu
sprdvce dané”.

Pfedné, soud rozhodné neni toho nazoru, ze by samotny obsah notatského zapisu,
resp. to, co do néj P.K. uvedl, bylo mozné oznacit za prokazujici rozporny postup
spravce dané se zasadami dobré spravy. Obecna slovni spojeni typu ,pracovnice byly
pomérné neptijemné“, resp. ,pracovnice davaly najevo svoji moc nic takového
neprokazuji. A rozpor se zasadami dobré spravy nelze seznat ani z protokolace
prubéhu svédecké vypovédi. Jak uvedl zalovany v odst. 30 napadeného rozhodnuti,
svédecka vypoved' zacala v 10 hodin a skoncila ve 12.40. Béhem ni byl protokol
hlasité diktovan, k preruseni prabéhu doslo pouze jednou, a to na pét minut, kdy se
chtél svédek projit po chodbé. Svédek nemél zadné vyhrady k obsahu protokolu,
nenavrhoval zadna doplnéni ¢i opravy azaznamenany obsah pak stvrdil svym
podpisem. Soud se stakovym popisem udalosti ztotoznil a nenalezl v postupu
spravce dané cokoliv rozporného se zasadami dobreé spravy.

Dutvodné nebyly ani namitky stran fotografii a zaznamt, které mél P.K. objevit az
poté, co byl vyslechnut, resp. povédomi P. K. o M. M. Sam zalobce ve vyjadteni ze
dne 26. 2. 2017 ke skuteénostem zjisténym pii dokazovani v ramci odvolactho fizeni
uvedl, ze se mu podarilo P.K. poté, co se seznamil s obsahem jeho svédecké vypovédi,
zkontaktovat. P.K., podle zalobcovych slov, sdélil, ze ,v relativné nedivné dobé
objevil i forografie z rekonstrukce kanceldri, které by dokdzal poskytnout* a také to, ze
Wpri objeveni fotografii nalezl rizné zdznamy (icetni), na kterych figuroval ndzev
dariového subjektu, ale jelikoZ se jednalo o zaznamy starsiho data (kolem roku 2010),
nevénoval jim bliZsi pozornost“. Z dalsich zalobcovych slov ve vyjadreni ze dne 26. 2.
2017 je zfejmé, ze P.K. az poté, co sdélil zalobci informaci o nové objevenych
fotografiich a zaznamech, mu nasledné dorudil vyse uvedeny notafsky zapis. Jestlize
v$ak mohl zalobci dorudit notarsky zapis, mohl s nim jisté dorucit i1 ony fotografie a
zaznamy, prip. informaci o pobytu M. M., aby mohly byt pfedany spravce dané
(pfip. je mohl spravci dané dorucit sam). To, ze se tak nestalo, nemuze jit k tizi
spravce dané.

A stejné plati o neprovedeni dalsiho vyslechu P.K. Soud je jednak toho nazoru, ze
béhem témér trihodinového vyslechu mél P.K. dostatecny prostor pro sdéleni vseho
podstatného, a dale, ze zniceho, co zalobce uvedl na podporu pozadavku
na opakovani vyslechu, nevyplyvalo, ze by dalsi svédecka vypovéd P.K. prinesla do
objasnéni skutkového stavu cokoliv nového a zasadniho. Byl to ostatné sam zalobce,
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kdo v zalobé, s odkazem na sedmileté obdobi mezi vyslechem a realizaci tdajné
poskytnutych plnéni, konstatoval, Ze s takovymto odstupem Casu neni mozné, aby
svédci vypovidali detailné, tak jak by tomu bylo bezprostiedné nebo par let po uskutecnéni
plnéni.”

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvas. t. s.), dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve smyslu § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Néklady rizen{

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v

prvé s. f.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych ndkladd fizeni pred soudem
M v i / M / v v ~ /4 4 4 4 v/ /4

proti zalobci, ktery ve véci spéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné

specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na

4 4 o V/ 4 /7 N7/ / /v 4 o 4
nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. 12. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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