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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) ve véci

zalobce: SK. , bytem ...
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., sidlem
Stépanska 640/45, Praha

proti

zalovanému: Méstsky afad Tachov, sidlem Hornicka 1695, Tachov
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem ZaliSem, sidlem nam. Republiky
57, Tachov

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 9. 2018, &. j. 3468/2018-OVUP/TC

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 9. 2018, &. j. 3468/2018-OVUP/TC, se zrufuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy¥i 14.010 K¢ do 30 dné od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Petry Humli¢kové,
advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, & j.
3468/2018-OVUP/TC (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim% Yalovany podle § 78 odst. 4 a
§ 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi a § 15¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, vydal spolecny souhlas se
stavebnim zamérem novostavba rodinného domu - x na pozemku parc. ¢. x (orna pida) v

katastralnim Gzemi x.
11.
Zaloba

Zalobce tvodem Zaloby vedl obsihlou polemiku tykajici se Zalobniho typu, jehoZ
prostrednictvim se mize domoci ochrany svych prav proti souhlasu vydavanému podle
stavebniho zakona.

Samotna zalobni argumentace se tykala nezajisténi souhlasu zalobce v pozici pfimo
dotéeného vlastnika sousedni stavby s vydanim spole¢ného souhlasu, a¢ podle § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zdkona plati, ze .k ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichZ
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich miize byt umisténim stavebniho zaméru p¥imo dotceno.“ Pro naplnéni této
definice postatuje pouha moznost primého dotleni na pravech nebo povinnostech
souhlasem, ktery ma byt ve spravnim fizeni vydan. Zaroven musi byt splnéna podminka,
ze prava nebo povinnosti mohou byt souhlasem dotleny pfimo, tedy bezprostredné. Je
povinnosti spravnitho organu v jednotlivych ptipadech posoudit, ktefi z vlastnika
»sousednich® pozemku a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni
ptimo. Pfi vymezovani okruhu osob, které mohou byt pfimo dotleny, je tfeba vychazet z
rozhodnuti, kterym by mélo spravni rizeni v idealnim pripadé skonéit. To znamena
z hlediska Gcelu a cile, pro ktery bylo zahajeno, a to podle toho, o jaky typ fizeni ptyde -
z pohledu zadatele, ptjde-li o fizeni o zadosti, tak zfejmé Gplné vyhovéni zadosti, nebo
z pohledu spravniho organu, ptjde-li o fizeni z moci uredni, tak zpravidla rozhodnuti o
ulozeni povinnosti ¢i odnéti prava (srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012). Predmétem napadeného souhlasu je umisténi a provedeni
stavby zahajené na zadost jejiho vlastnika. Z jeho pohledu ideilnim vysledkem je tak
povoleni umisténi a provedeni stavby. Zejména ve vztahu k tomuto vysledku je poté treba
zkoumat naplnéni definice podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, tj. pfimé dotéeni
prav zalobce. Pravnim pojmem ,primé dotéeni® se v souvislosti se stavebnim fizenim
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48,
a dovodil, Ze ,neuréity pravai pojem ,pfimo dotCen na vlastnickém pravu® ve smyslu § 34
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 je nutno interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti
spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli.“ V navaznosti
na toto rozhodnuti poté v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 91 dovodil, ze je
»primym dotlenim nutno rozumét takovou moznou zménu pomeéra v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“ Obdobné srovnej nalez Ustavniho soudu CR
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P1. US 19/99, podle néjz je nutno pokladat za Gcastnika Gzemniho fizeni nejen ,,mezujiciho
<« b \4 v/ 4 /. Vv v v/ V4
souseda“ (souseda, jehoz pozemek pfimo sousedi s pozemkem, ktery je predmétem fizeni),
ale také majitele vzdalenéjsi nemovitosti, jestlize mohou byt dotéena jeho prava. Ustavni
soud zde uvedl, ze pokud by nebyla zakonna definice vykladana rozsifujicim zptsobem,
byla by tim vyloudena moznost pojmout za lastniky tizeni i vlastniky jinych sousednich
pozemkd, nez pozemku majicich pfimou spoletnou hranici s pozemkem, ktery je
v v v/ 4 v \4 . ’ / /. 4 v/ 4 v
predmétem rizeni, prestoze i jejich prava mohou byt Gzemnim fizenim dotcena. Podle
Ustavniho soudu tak mohou byt dotéenymi vlastniky vedle vlastnikl ,mezujicich® i
vlastnici pozemku za potokem, za cestou apod., v konkrétnim pripadé nalezi posouzeni
dotcéenosti téchto vzdalenéjsich vlastnika do spravniho uvazeni ptislusného spravniho
/ > eV . / . /7N / s /17 N . ’
organu. Zalobce jiz v popisu své aktivni zalobni legitimace uvadi, ze je vlastnikem
nemovitosti v bezprostredni blizkosti povolované stavby na pozemku st. ¢. x v k. 4. x
(vzdalené 20 m) a povolovana stavba je pres ulici, tj. nezastinéna dalsi zastavbou. Zalobce je
tak vystaven vem negativnim vlivam stavebnich praci, stejné tak i samotné existence
stavby. Tyto negativni vlivy neni zalobce nyni schopen podrobnéji popsat a posoudit,
v 7 IV 7./ 4 . A% 4 . Vv /7 . v M /4 4
protoze stavebni urad mu odmita umoznit nahlizeni do spisu. Jiz nyni je vsak zjevne, ze
stavba bude umisténa tak, ze zcela zasadné omezi vyhled Zalobce do oteviené krajiny a
snizi tak jeho pohodu bydleni. Jedna se pfitom o Gzemi, které je velmi fidce osidleno a
volny vyhled je zde tak mozné zajistit, a to i vzhledem k velmi rozlehlym stavebnim
pozemkim. Omezeni vyhledu navic povede ke znaénému snizeni hodnoty nemovitosti
\4 J v/ / V4 /v ] . 4 4 4 v ..
zalobce, ktera je vyuzivana k rekreacnim ucelim a je vyhledavana pravé pro svoji polohu.
Presto zalovany nepovazoval zalobce za osobu, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
4 v 4 4 v 4 4 4 v v/ v \4 v v 4
umisténim nebo provadénim stavebniho zameéru primo dotéeno a nepozadoval predlozeni
souhlasu Zalobce s umisténim a povolenim stavby ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism.
d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Tento souhlas je pfitom jednim z nastroja
. /4 / v v /4 4 4 4 o
ochrany vlastnického, ustavné zarucCeného prava. Jen souhlasem sousednich vlastnika v
daném fizeni je mozno zajistit, ze pfi umistovani a provadéni stavby budou chranény i
M /4 Voo 4 /4 4 4 4 4 v /. / 4 4
jejich zajmy, coz je vyznamné pro vydani rozhodnuti na zakladé Gplnych a spravnych
podkladt (jak konstatuje 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. 4 As
71/2008 - 123). Zalovany presto v napadeném souhlasu povazuje za dotCené vlastniky
pouze zadatele a nikoliv vlastniky sousednich nemovitosti. Zalovany vymezil okruh
Ucastniku fizeni vadné, formalné a restriktivné v rozporu s textem zakona i ustalenou
judikaturou. Zalobce je podle svého presvédcent osobou, jejichz prav se vydani napadeného
souhlasu ptimo dotklo. Zalovany ovSem se zalobcem jako s dotéenym vlastnikem nejednal,
o probihajicim fizeni ho neinformoval, neumoznil se mu fizeni Glastnit a vyuzivat
procesnich prav, nedorucil mu napadeny souhlas ani nevyzadoval prokazani souhlasu
\4 ~ v v/ 4 v 5 4 /4 /4 /e v/ \4 v
zalobce. Zalobce tak nemél v fizeni moznost hajit sva prava a své zajmy, ¢imz doslo k
zasahu do jeho Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Ze strany zalovaného se
jedna o zasadni procesni pochybent, které nelze zhojit.

Z odtvodnéni napadeného souhlasu neni zfejmé, na zakladé jakych duvodu a zakonnych
/7 v / 4 4 v 4 4 o v 7. * 1V

ustanoveni zalovany souhlasi s umisténim a provedenim stavby. V odtvodnéni je nejdtive
popsana stavba, uveden soupis zavaznych stanovisek a uvedeno tvrzeni, ze stavebni Grad

Ve 4 4 v/ M /. 4 /v 4 4 /4 v /4 4
pti posuzovani zadosti o Uzemni souhlas a ohlaseni stavebniho zameéru pro vydani

v 4 .. i \4 v/ v M \4

spole¢ného souhlasu zjistil, Zze zadost spliuje pozadavky podle § 96a odst. 1, § 96 a 105
stavebntho zakona. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti vibec neuvadi, proc¢
nepozadoval souhlasy vlastnikl sousednich nemovitosti, kteti jsou povolovanou stavbou
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ptimo dotceni.
II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, ze jak vyplyva ze stavebniho zakona, je nezbytné, aby stavebnik pfipojil
souhlasy osob, jejichz pravo mtze byt pfimo dotleno realizaci stavby stavebnika. Zalobce
dovozuje své primé dotlenti realizaci stavby tim, ze bude vystaven vSem negativnim vlivim
stavebnich praci a omezenim vyhledu do otevtené krajiny, coz snizi jeho pohodu bydleni.
Tyto diavody zalovany neshledaval v prabéhu povolovani stavby a v soucasné dobé ani
4 4 4 o . 4 M . 4 4 /4 4
neshledava za relevantni divody, tak jak to ma na mysli citované zakonné ustaveni. Kdyby
totiz davody, které uvadi zalobce, relevantni byly, znamenalo by to, ze by prakticky
nebylo mozné zhotovit zadnou stavbu, jelikoz kazda stavba v obci svym zplisobem brani
4 4 v/ 4 o M v _Vv/ 4 . . 4
ve vyhledu ostatnim dfive postavenym domuim, a to i ve vétsi vzdalenosti. Pokud se jedna
o negativni vlivy stavebnich praci, tak tyto jsou jisté nevyhnutelné (stavbu nelze postavit
bez nich), ovsem jsou pouze docasného charakteru. Zalovany je presvédcéen, ze veskerée
/v / o " 717 A% / / J /
vyse uvedené davody, které zalobce uvadi, jsou pouze tcelové a zastupné. Zalobce dale
namita jako relevantni divod znadené snizeni hodnoty nemovitosti zalobce. Zalovany
vV . ’ ° IR v . ’ / /v /
rovnéz ani s timto divodem nesouhlasi, jelikoz se jedna o pouhé tvrzeni zalobce, ktereé
4 v/ 4 . . 4 v . 4 v 4 v
nema oporu v zadné objektivni skutecnosti. Stavba, kterou stavebnik v soucasné dobé
realizuje, zadnym zptsobem neni schopna snizit hodnotu Zalobcovi nemovitosti. Pravé
naopak plati, Ze hodnota nemovitosti stoupa spolu s vétsim osidlenim obce a s vétsi
obcéanskou vybavenosti. Nad ramec vyse uvedeného je potteba pripomenout, ze stavba,
kterou stavebnik v soucasné dobé realizuje, je pfizemni, tzn. je to stavba v minimalni
v 4 /v v VeV \4 4 4
mozné vysce, se zastavénou plochou 138,28 m2, pricemz celkova plocha stavebniho
pozemku cini 3.841 m2, coz predstavuje pouze 3,6% z celkové plochy. S ohledem na tuto
skutednost stavba nijak nepfevySuje bézny standart rodinné vystavby na mensich obcich.
/ 4 4 4 i v M v / /
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, tak vSechny tyto okolnosti vzal zalovany v Gvahu,
7. .. v, .. ’ ) v . v 7
seznamil se s nimi, vyzadal si je od stavebnika a na zakladé toho i spole¢ny souhlas vydal.
Zalovany je presvédcen, ze by jisté bylo na misté zahrnutou mezi dotéené osoby, vcetné
v v v 4 M 7 /7 VvV 4
zalobce, pouze za predpoklady ze by stavebnik realizoval stavbu vymykajici se bézné
zastavbé, tzn. stavbu abnormalné rozlehlou ¢i vysokou nebo jinak specifickou. V tomto
pripadé ovSem k ni¢emu takovému nedoslo.

I kdyby ovSem zalovany pochybil, tak jak namita zalobce (k cemuz ovsem dle jeho
presvédceni nedoslo), tak je nezbytné vzit v ivahu, ze stavebnik jiz v soucasné dobé zahajil
v ’ v 7 v ’ , . v . v
stavbu a zrusenim spolecného souhlasu by doslo k pravni nejistoté na jeho strané.
Stavebnik zahajil stavbu ve vire je spolecny souhlas bezchybny a spravny. Za této situaci je
nezbytné posoudit eventualni zajem zalobce a rovnéz i zajem jinych osob, v tomto pripadé
stavebnika, na pokralovani zapocaté stavby. V tomto sméru odkazuje zalovany na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004 sp. zn. I US 163/02, ve kterém dovodil, Ze ,jednim ze
4 4 . o 4 4 4 . o v . . /7 Ve 4 o
zakladnich atributa pravniho statu je davéra jednotlivee v rozhodovaci ¢innost organt
statu, at uz jde o rozhodovani organu moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o
nastoleni stavu, kdy jednotlivec mtze davérovat v akty statu a jejich vécnou spravnost, je
4 4 v 4 ’ </ 4 4 4 4 " v M
zakladnim predpokladem fungovani materialniho pravatiho statu." V tomto sméru je
\4 / Vv v v \4 . v ree 4 v 4 4 4 /v V1 v /v
zalovany presvédcen, ze je treba hajit prava tretich osob nabyta v dobré vife a peclivé vazit,
ktery zasah do prav je intenzivnéjsi.

V.
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Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.
V pribéhu jednani, které bylo natizeno zejména za Gclelem vyjasnéni zalobniho typu,
v jehoz ramci soud zalobu posuzuje, vySlo najevo, Zze napadené rozhodnuti je stizeno
4 o vV AN v 4 M ’ 4 4 Vv
procesni vadou oduvodnujici jeho zruseni bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky je otazka, zda zalobce (vlastnik stavby na pozemku parc.
¢. x v katastralnim Gzemi Obora) je ,o0s0bou, jejiz viastnické pravo k sousedni stavbé miiZe byt
umisténim stavebniho zaméru primo dotéeno“ ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona (resp. § 105 odst. 2 stavebniho zakona), a zda zalovany pochybil, kdyz vydani

/4 v 4 / 4 4 /v /4
napadeného spolecného twzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru (dale jen ,soublas“) nepodminil souhlasem zalobce.

Soud vodem zaloby predesila, ze souhlas povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.,
kdyz se plné ztotoznuje s Gvahami obsazenymi v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 As 211/2017-67 (viz bod 16 a nasl.), jimz byla otazka povahy souhlast
4 4 4 4 v v 4 V/V 4 ’
vydavanych podle stavebniho zakona predlozena k posouzeni roz$irenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ve véci dosud nevyjevil konecné posouzeni této
problematiky. Tato skutednost vSak nebrani zdejsimu soudu ve véci rozhodnout, kdyz
M v v / V/V /4 4 i 4 M /7 vV 4 vV Vv M
z alternativ predestfenych rozsirenému senatu zvolil tu, ktera podle jeho minéni umoznuje
M i Vev/y 4 / Vv 4 o M M 4 4 4 v . Ve v
nejefektivnéjsi ochranu prav Géastnikd, tj. projednani a rozhodnuti véci v rezimu zaloby
proti rozhodnuti.

Klidova otazka, jiz se musi zdejsi soud v projednavané véci zabyvat, tj. vymezeni pojmu
»soused®, je predmétem konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Lze odkazat
na pregnantni argumentaci obsazenou napfiklad v nalezu ze dne 22. 6. 1938 (Boh. A
14314/38), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,sousedem je nejen ten, jehoz nemovity
majetek bezprosttedné souvisi se stavenistém, ale i majitel vzdalenéjsi nemowvitosti, zejména také
pozemku lezicibo naproti projektované stavbé pres cestu, jestlize projekt miize mit na jeho
nemovity majetek stavebné-policeini reflex.“ Pokud jsou pravé citované zavéry vztazeny na
skutkovy stav v daném pripadé, tak jak vyplynul z dokazovani pred zdej$im soudem (zejm.
dtkaz katastralni mapou - zobrazenim pozemku zalobce a stavebnika v k. 4. x), ma soud
\4 4 v 4 oV 4 v */ 4 i v \4
za to, ze zamér stavebnika muze mit alespon v potencialni roviné na zalobce dopad. Je
v M v M \2 VvV Vv 4 /v /4 */ 4 \4
treba si uvédomit, ze reSend oblast, v niz se nachazeji pozemky stavebnika a zalobce,
v M v/ 4 G 4 v v A M [ 4 4 v

predstavuje velmi fidce osidlené Gzemi, v némz se nachazi jedina izolovana stavba praveé na

v 4 4 4 4 M A 4 \4 4
pozemku zalobce. S ohledem na takto vymezené mistni podminky je zfejmé, ze stavebni
zamér, ktery ma byt realizovan ve vzdalenosti pouhych cca 20 metrti pfimo pres silnici

i v M */ v o 1./ i M M 4 4 / \4

naproti od stavby zalobce, je potencialné zpusobily ovlivnit jeho pravni sféru (zalobce
v zalobé konkrétni mozné priklady zasahu do svych prav uvedl - zvyseni dopravni
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intenzity v okoli stavby, zhorSeni vyhledu ze stavby zalobce). Pravé uvedené v zadném
4 v 4 v \4 v 4 . /4 / 4
pripadé neznamena, ze by argumentace zalobce méla po provedeni klasického Gzemniho
4 v/ 4 /4 4 4 v/ . /7 o vV . 4
(stavebniho) fizeni vést k zamitnuti zadosti stavebnika - soud zdarazruje, ze
M ’ /4 v - . vV Vv . v 4 4 4 /v 4
v projednavané véci je reSeno toliko naplnéni podminek pro vedeni zvlastniho typu
/ / v/ 7« v 7 ’ . 1.7 7 ’ ’
»zkraceneho fizeni“ ve formé vydani souhlasu, ktery nahrazuje formalni izemni a stavebni
fizeni za splnéni zikonem presné stanovenych podminek, nikoliv samotné vécné
posouzeni zakonnosti zaméru stavebnika, jehoz se tykia podstatna dast argumentace
zalovaného obsazené ve vyjadfeni k zalobé. Soud v této souvislosti toliko dopliuje, ze
4 4 / */ v 4 ’ 4 /4 4 o / 7/ /7 .
postup zalovaného, ktery ve vyjadfeni uvadi konkrétni davody tykajici se zakonnosti
zaméru stavebnika, tj. vyjadtuje se k otazce, zda doslo k zasahu do prav zalobce ¢i nikoliv,
neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni, ale jde o predmét fizeni Gzemniho (stavebniho),
v/ /4 v/ v o V 4 v 4 v / Vv v/ 4
v zadném pripadé nemuze dojit k preneseni téchto Gvah na soud, aniz by tato fizeni
nejprve za casti zalobce probéhla pred spravnim organem.

Stavebnik nepfedlozil v fizeni o vydani souhlasu souhlasy vSech osob, jejichz vlastnicke
4 oV / 4 v 4 4 4 v v/ v /v Vv M
pravo muze byt umisténim stavebniho zaméru primo dotceno, tudiz nebyl splnén jeden ze

zakladnich predpokladd pro vydani souhlasu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
IX.
Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd fizeni. Pfiznana nahrada Gcelné vynalozenych nakladd fizeni sestava z
nasledujicich polozek: 1) odména advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, kterymi
se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, a Gcast na jednani soudu dne 22. 1.
2019, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 9.300 K¢; 2) nahrada hotovych
vydaji v souvislosti s témito tfemi ukony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu 300 K¢/dkon, celkem 900 K¢&; 3) nahrada cestovnich vydaji podle § 13
odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu z Prahy do Plzné a zpét za Glelem jednani pred
soudem - nahrada jizdnich vydaji za pouziti vlaku podle § 157 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini 210 K¢ 4)
nahrada za promeskany Cas straveny cestou z Prahy do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce Sesti ptilhodin ¢ini 600 K¢; 5) zaplaceny soudni
poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy 14.010 K¢&. 'V éastce 1.000 K¢
predstavované zaplacenym soudnim poplatkem za zadost o pfiznani odkladného Gcinku
zalobé nahradu nakladi fizeni soud zalobci neptiznal, protoze v tomto akcesorickém
fizeni nebyl Zalobce Gspésny.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
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dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 22. ledna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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