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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: L. M.
proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Smichov, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2018, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2018, o invalidnim dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 7. 2018 doméahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 20. 3.2018, jimz
zamitla zadost zalobce 0 zménu vyse invalidniho dichodu.

. 'V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti neni spravné, protoze u néj nedoslo k zadnému
zlepSeni zdravotniho stavu, kdyz v roce 2015 byl uznan invalidnim ve tfetim stupni a

’ v ’ . . ’ ’ v .
teprve na zakladé posudku z 15. 5. 2017 byl uznan invalidnim ve druhém stupné a jeho
zdravotni stav by mél byt posuzovan stale jako tézké funkcni postizeni. Neni schopen
prace v oboru ani v jiné profesi.

. Zalovani poukazala na zavéry posudkovych lékatt a na zavéry posudkové komice
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), podle kterych pokles pracovni
schopnosti zalobce dosahuje 50%. S ohledem na to navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 /4 4 /7 v /4 \4 . ’
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze zalobce je vyucen
valcitem kova, pracoval v oboru v letech 1988 - 2014. Byl uznan invalidnim v L. stupni od
21. 4. 2015, ode dne 19. 6. 2015 invalidnim v III. stupni ode dne 15. 5. 2017 v II. stupni.
Dne 15. 1. 2018 pozadal o zménu vySe invalidniho diachodu zduvodu zhorSeni
zdravotniho stavu. Posuzujici lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeCeni Ostrave
v posudku ze dne 19. 2. 2018 uzavrel, ze zalobce ma dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50%, a je tedy invalidni v druhém stupni
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddil E,
polozka 1 pism. ¢) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), stfedné tézké funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 40 %, s
navysenim vzhledem k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim, charakteru
zivotniho povolani a dal$im onemocnénim o 10%.
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6. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana dne 20. 3. 2018 o zamitnuti zadosti 0 zménu
vyse invalidni dichod s tim, ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce namitky; poukazal na sva

v 4 v 4 4 v 4 \4 Ve o VvV /4 v 7 Vv 4
onemocnéni a vyuceni s tim, Zze ma za to, ze u n¢j jde o tézké funkéni postizeni, tedy
zdravotni postizeni podle polozky 1 pism. d) vyhlasky. Dne 16. 5. 2018 vypracovala

7/ 4 v X 4 4 */ 4 v 4 4 4 v \4
posuzujici lékarka Ceskeé spravy socialnitho zabezpeceni, posudek se shodnym zavérem, ze
v 7 . . ’ v 7 J . ’ ’
zalobce neni invalidni v tretim, ale v druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. Ztotoznila se se zavéry posuzujictho lékare Okresni spravy
socialnitho zabezpeleni Ostrava, za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedla bolestivy patefrovy syndrom, stav se stredné tézkym funkcénim
postizenim, t. j. zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patete, insufienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy
k v 4 A v 4 v v / / M / /4 v 4

ofenového drazdéni, sfunkiéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim

nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte, se zavaznym snizenim

/4 / i Ve VvV 4 /v 4 v / 4 .. .
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, kdy nékteré denni aktivity jsou omezeny.
Nejedna se o stav stézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice Useku patete,

/ i M v /4 % v 4 / v v / / M /
s trvalymi projevy kotenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, stézkym postizenim nervu, zavazné parézy a svalové atrofie kondetin, tézke
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraca. Zdravotni postizeni zalobce
proto odpovida postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1 pism. ¢) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje pokles pracovni schopnosti o
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40%, navySeny pro délnickou profesi zalobce o 10% celkem na 50%. Na zakladé tohoto
posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze namitky zalobce
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

7. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ze
dne 19. 12. 2018, ktery krajsky soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat, krajsky
soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalsiho lékate z oboru
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neurologie a tajemnice, povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stav
po trech operacich patere bederni oblasti patere s pretrvavajicim bolestivym syndromem

4 v/ i M 4 v v vV 4 v 7 *Vv 4 4 v 4
v operované (asti, jedna se o stredné tézké funkini postizeni patefe, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1 pism. ¢) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje pokles pracovni schopnosti o 40%, navyseny

\4 / V17 4 v M i v v 4 / v v /
pro dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti 0 10% celkem na 50%. Zalobce je neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé, se
zvedanim a prenasenim nadlimitnich bremen, prace ve vynucenych polohach,
nepriznivych klimatickych podminkach, tedy neni schopen vykonavat své celozivotni
zaméstnani valcire. Je schopen prace s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti,
podstatné mens$im rozsahu a intenzité se snizenim alesponl na polovinu. U zalobce se
nejedna o zdravotni postizeni takového rozsahu a stupné zavaznosti, aby odpovidalo

vV 4 v 7/ Vv 4 / v b4 M v oL 4 v

tézkému funkénimu postizeni patefe, nebot nejsou naplnéna kritéria u této polozky
uvedena a tudiz nelze hodnotit podle kapitoly XIII. oddilu E, polozce 1 pism. d)vyhlasky
o posuzovani invalidity. Podle posudkové komise zdravotni stav zalobce v roce 2015, ani
nasledné v roce 2016 neodpovidal invalidité tfetiho stupné, dle objektivnich odbornych
lékarskych zavéru se nejednalo o tézké funkéni postizeni patere - nejednalo se o tézké
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funkéni postizeni, nejednalo se o tézké postizeni vice sekl patete, ani o tézké poskozeni
nerva {1 zavazné parésy, zavazné poruchy funkce svéraca ¢i poruchy hybnosti koncetin.
Lékar OSSZ se v roce 2015 a nasledné v roce 2016 dopustil posudkového omylu, kdyz
nespravné stanovil pokles pracovni schopnosti na 70%, i tehdy byl pokles pracovni
schopnosti u zalobce nejvyse o 50%.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro Géely namitkového Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zékona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky diachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také prfiznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvéddivé odavodnit,
v Cem spoliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimana davka nebyla
ptriznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pfitom alespon o invaliditu prvniho
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¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢.y. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 \4 4 i M W4 4 \4 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti neurologie, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nizoru krajského
soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splnuje podminku Gplnosti a presvédcivosti,
’ . v/ v . ) 7. v . ’ ’
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové
zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v druhém stupni. Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténti je
totiz pojisténec invalidni v druhém stupni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvyse o
69% Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 50 % a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku posudkové komise MPSV; v tomto sméru se zavéry posudkove
komise zcela shoduji jak se zavéry posudkového lékare OSSZ, tak se zavéry posudkového
lékare zalované, a zalobce nepredlozil zadny dikaz, ktery by tyto konzistentni zavéry
zpochybnil. Posudkovi lékari se shodli na tom, Ze Zalobciv stav odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 8 (bolestivy syndrom patete vCetné stava po operaci patere nebo
po trazech patere, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének) pism.
c) (se stredné tézkym funkcénim postizenim), se kterym je spojena mira poklesu pracovni
schopnosti 30 - 40%, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce byla stanovena
0, /v v 4 A A 4 v i M v
na 40 % a zvysena pro dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti o 10 % na celkem 50%. Nedosahovala tak 70 %, coz je
’ . .« 1. Vv ’ . 7 14 o 4
podminkou invalidity v tfetim stupni podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém
pojistént.

Co se tyka namitky zalobce, Ze jeho zdravotni stav se zhorSuje a byl mu v roce 2015
ptiznan invalidni dichod pro invaliditu III. stupné, nebot u néj bylo konstatovano tézké
funkéni postizeni, krajsky soud dodava, ze invalidni dichod tretiho stupné byl zalobci
ptiznan omylem, nebot i vroce 2015 a 2016 jeho zdravotni postizeni bylo se stredné
tézkym funkénim postizenim, tedy odpovidajici pismenu c), nikoliv d) polozky 1, oddilu E
kapitoly XIII. vyhlasky. Tato namitka zalobce tak neni dtvodna.

Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni napadeného rozhodnuti cinil 50%,
zalobce nebyl invalidni v tfetim stupni, ale v druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana tak napadenym rozhodnutim sprivné potvrdila
své rozhodnuti z 20. 3. 2018, kterym byla zadost zalobce o zvySeni invalidniho dichodu
zamitnuta. Zaloba tak neni d@vodné; krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78
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odst. 7 s. I. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
v 4 4 4 o V/ 4 M v / vV / \4

odst. 2 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netGspésny zalobce

pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv /4 VvV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 6. inora 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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