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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Bc. L.L., bytem ...,
zastoupeného Mgr. Zdetikem Honzikem, advokatem, se sidlem
Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Generlni Yeditel Vézefiské sluzby Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4,

o Zalob& proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 3. 2017, &. VS-23002-4/CJ-2017-80000L-
510DV,

takto:

L Rozhodnuti Generélniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 1. 3. 2017,
&. VS-23002-4/CJ-2017-80000L-510DV, a rozhodnuti feditele Véznice Plzet ze dne
4. 1. 2017, &. VS-73823-16/CJ-2016-801120, se zru$uji a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu Fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 15342 K& k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Zderika Honzika, advokata, do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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[1] Predmét rizeni

Rozhodnutim fteditele Véznice Plzen (dale téz ,prvoinstancni spravni orgin®) ze dne 4. 1.
2017, &.VS-73823-16/CJ-2016-801120 (dale téZ ,prvoinstanini  rozhodnuti), bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen ze spachani kazenského prestupku spocivajictho
v poruseni § 10 odst. 1 pism. a) natizeni reditele Véznice Plzen ¢. 5/2016, kterym se stanovi
Zasady vnitrni bezpelnosti ve Véznici Plzen (dale jen ,ZVB®), ¢imz doslo k poruseni
sluzebni kazné podle § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdakon o
sluzebnim poméru“). Na zakladé § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru byl
zalobci ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu 2 mésicu.

K Zalobcovu odvolani bylo napadenym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017, &. VS-230002-4/CJ-
2017-80000L-510DV (dale téz ,napadené rozhodnuti), dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru prvoinstanc¢ni rozhodnuti zménéno tak, ze zalobce je vinen, ze dne 11. 11. 2016
v 6:30 hod. vstoupil do prostoru oddilu 1/5-1, v némz jsou ubytovani odsouzeni zarazeni do
véznice se zvySenou ostrahou, a z cely ¢. 125 vyzvedl odsouzeného, aniz by byl zajistén
dalsim prislusnikem nebo zaméstnancem z prostoru vné vstupniho katru na oddil, ¢imz
spachal kazensky prestupek spolivajici v poruseni § 10 odst. 1 pism. a) narizeni reditele
Véznice Plzen ¢. 5/2016, kterym se stanovi Zasady vnittni bezpecnosti ve Véznici Plzen, a
tim porusil sluzebni kazen podle § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, za coz se mu podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru uklada
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésica (vyrok L.); podle § 177
odst. 1, 2 zdkona o sluzebnim poméru nebyla zalobci pfiznana nahrada nakladt fizeni,
nebot nebyl v odvolacim fizeni Gspésny.

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 4. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,s0ud“) doruéenou
dne 13. 4. 2017, domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Kazenske prestupky prislusnikt bezpecnostnich sbort, kazenské tresty a fizeni o nich jsou
upraveny zakonem o sluzebnim poméru.

[II] Zaloba

Zalobce predné vytkl napadenému rozhodnuti zakladni nedostatek vytvorenim
nezakonného rozhodnuti, kterym je pivodni rozhodnuti zménéno a nasledné vytvorena

4 / A / S 7 7 4 v v o / 4 o
zcela nova vyrokova Cast vyustujici v potvrzeni sankce. Soucasné je stran nahrady naklada
v/ 4 v v i M Ve 4 4 v/ 4 b VO v
fizeni rozhodnuto tak, ze zalobci nejsou pfiznany naklady fizeni, nebot ve véci nemél
uspéch.

V napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicimu fizeni shledal zalobce fizeni celou fadu
4 4 /v 4 . i 4 M i / 4
zasadnich pochybeni zalovaného nejen v oblasti procesni, ale 1 v oblasti hmotného prava.
Zalobce poukazal na nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti, jehoz vyrokova cast
neobsahovala zakladni kritéria pro konkrétnost, srozumitelnost a prezkoumatelnost
rozhodnuti. Tim doslo k poruseni § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Ve snaze tato
pochybeni napravit se zalovany snazil zménit prvoinstancni rozhodnuti a konkretizovat
M 4 /7 v 4 v Ve v 4 4 b4
jednani zalobce. Timto postupem v$ak porusil § 190 odst. 8 sluzebniho zakona, nebot
takovy postup je zcela nezakonnym. Jsou-li pro to duvody, odvolaci organ rozhodnuti

v 4 v/ v/ 4 4 .. 4 4 4 4 4 4 4
zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Spravni
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4 4 4 v/ 4 v M / v/
organ tedy neni nadan k tomu, aby cast rozhodnuti zménil na novou vyrokovou cast a
ulozil sankci shodnou jako v predchazejicim rozhodnuti, tedy druhou ¢ast napadeného
rozhodnuti fakticky potvrdil. Zalovany tak vytvoril ,kockopsa“, kdy sice rozhodnuti
zménil, ale fizeni nezastavil. Shodné nezakonné tak ucinil 1 v druhé ¢asti, kdy stran nahrady
nakladu fizeni dle § 177 sluzebniho zakona postupoval v rozporu s timto ustanovenim tak,
v v v i / v/ 4 V.o v v v v /7 v
ze a¢ zménil vyrokovou last rozhodnuti, prohlasuje, Ze Zalobce nemél ve véci tGspéch. Je

4 4 Ve M v / 4 /. vV i \4 4
tedy otazkou, ve kterém okamziku posuzuje zalovany miru aspésnosti, kdyz rozhodnuti v
4 v 4 v/ 4 M M 4 4 4 v v
rozporu se zakonem méni, ale fizeni nezastavuje tak, jak mu zakon uklada. A¢ tedy zména
nastala, nema zalobce ve véci tUspéch. Mira Uspéchu a neuspéchu tady zavisi na
momentalnim posouzeni, resp. pocitu zalovaného, nikoliv na vyhovéni ¢ nevyhovéni
odvolani v souladu s literou zakona.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti zalovaného trpi zasadni vadou, kdyz zalovany poruseni spattuje
po zhlédnuti kamerového zaznamu v jednani, kterym zalobce vstoupil do prostoru oddilu
1/5-1, v némz jsou ubytovani odsouzeni, kterym byl ulozen trest odnéti svobody se
Vv 4 v M / Vv o v 4 /4 4

zarazenim do véznice se zvysenou ostrahou. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti, str. 4
posledni odstavec, vsak hovori, ze prislusnik vstoupil do ubytovaciho prostoru odsouzenych

v 4 v M Vev v / A 4 4
se zarazenim do véznice s ostrahou, pricemz z cely vyvedl odsouzeného. Takové jednani
povazuje za zasadni poruseni interntiho predpisu.

Pfi v81 ucté k postaveni a védomostem zalovaného a po peclivém studiu nafizeni reditele
Véznice Plzen ¢. 5/2016, predevs$im v oblasti poruseni § 10 odst. 1 pism. a), zalovanému
zcela uniklo, ze zalobce je vinén z toho, ze by mél vstupovat bez zajisténi do Casti
ubytovacich prostor odsouzenych se zvySenou ostrahou na oddile 1/5-1. Vstup do
ubytovactho prostoru odsouzenych se zarazenim véznice s ostrahou totiz interni pravni
norma neresi. Zalovanému totiz zUstalo zcela utajeno, ze ubytovaci prostor oddilu 1/5-1
M 4 4 / o v i 4 4 i /e v
vykazuje ubytovani odsouzenych obou typu véznic. Napadené rozhodnuti si tedy vzajemné
odporuje v typech véznic odsouzenych.
Shodné tak zalovanému zcela unikla namitka v odvolani tykajici se ustanoveni § 10 odst. 3
narizeni feditele Véznice Plzen ¢. 5/2016, na niz byl ve spravnim fizeni zvlasté
v 4 **V_V 4 4 i 4 4 / v v/ v
upozornovan, kde zajisténi, uvedené v odstavci prvaim § 10, nemusi byt splnéno v pripadé,
v 4 M i 4 v v 4 v v v / /4
ze vstup do prostor oddilu je realizovan v dobé uzamdeni vsech véznénych osob na celach.
Stejné tak zalovanému uniklo ustanoveni § 23 odst. 4 shodného nafizeni, kde je pro
v /4 v 4 / / Vv v v/ v 7/ v Ve
predvadéni odsouzenych se zvysenou ostrahou povoleno dvéma prislusniky az v okamziku,
kdy se jedna o vice jak Sest odsouzenych v typu véznice se zvysenou ostrahou.

Pokud by kamerovy zaznam byl sledovan peclivé, nikoliv ucelové, bylo by zjisténo
predvadéni toliko péti odsouzenych, které tak muze Cinit jeden prislusnik pfi nevstupovani
na celu. U téchto péti odsouzenych pak nebylo konkretizovano, ktefi jsou zarazeni pro
vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou a ktefi do véznice s ostrahou. Z kamerového
zaznamu je transparentni, ze zalobce za celou dobu nikdy na celu nevstoupil, a tedy niceho
neporusil (viz § 10 odst. 1 odrazka druha). Takove jednani vstupu na loznice mu ostatné ani
neni kladeno za vinu, a¢ je uvadéno, ze cely nebyly uzamceny, coz je v rozporu
s prokazanou ¢innosti prislusnika na kamerovém zaznamu, ktery cely prokazatelné
odemyka. Ostatné, i pokud by byly cely odemceny, nemuze kdokoliv, natoz potom
kontrolni organ, zadnym zpusobem takovou realitu zjistit, nehledé k tomu, ze celové dvere
z vnitfni strany cely nelze otevfit pro nedostatek oteviractho mechanizmu. Odsouzeni tak
nemohou celu opustit bez toho, ze by muselo dojit k otevreni celovych dveri z vnéjsi strany,
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tedy ze strany chodby.

Co je vSak v celé kauze nejzasadnéjsi, je to, ze ani v jediném pripadé nedoslo k poruseni
v rozhodnuti uvadénych povinnosti zalobcem. Pokud byl zalobci a jeho zmocnénci
promitnut zaznam kamerového systému ze dne 11. 11. 2016, vyplynulo z néj, ze zalobce
vstupoval do prostor oddilu v dobé, kdy se na chodbé nevyskytovala zadna osoba a cely
byly fadné uzamceny. Doslo tedy k naplnéni poukazovaného ustanoveni, které ¢ini vyluku
z povinnosti zajisténi dal$i osobou pfti vstupu do ubytovacich prostor oddilu. A¢ sluzebni
funkcionar byl na takové jednani upozornén, setrval nadale na svém stanovisku viny, a¢ jeho
skutkové tvrzeni neni opfeno o zadny dukaz.

Dale z kamerového zaznamu vyplynulo, ze Zalobce ani v jediném okamziku nevstoupil na
celu, ale z prostor chodby oddilu po otevteni cel ,vypousti“ celkem pét odsouzenych, ktefi
se shromazd'uji u predniho katru oddilu a nasledné jsou odvadéni do jinych prostor.
Sluzebni funkcionat odmitl navrzeny dikaz zjisténim, o jaké osoby se jednalo, ptipadné
zjistént, do jakého typu véznice jsou tyto osoby dle rozhodnuti soudu zarazeni.

Prestoze byly tyto namitky v odvolani uvedeny, zalovany jim nevénuje sebemensi
pozornost, nebot jinak by musel konstatovat absolutni ucelovost a neobjektivnost Setfeni
feditele Véznice Plzen.

Nelze pominout ani tvrzeni zalovaného, kdy uvedl, Ze GCelem jednani konaného dne 4. 1.
2017 bylo sezndmeni zmocnénce zalobce s dukazy doplnénymi do spisu a s duvody
odmitnuti jim pozadovanych dalsich dikazt. Zalobce souhlasil s tim, ze skuteéné pri tomto
M 4 4 v / Vo 4 4 v / M o v / i M / v
jednani doslo vyslovné jen k seznameni s doplnénymi dukazy zalozenymi do spisove slozky
spravniho spisu, avsak zcela transparentné nedoslo k seznameni s kompletni slozkou tak,
aby byl zalobce a jeho zmocnénec seznamen pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladium,
ke zpusobu zajisténi, pripadné mohl navrhnout jejich doplnéni, viz ustanoveni § 174 odst. 1

4 4 \4 4 v 4 v M v/ 4 v
pism. b) zadkona o sluzebnim poméru. K takovému postupu nedoslo ani v rizeni pred
vydanim napadeného rozhodnutim zalovaného. Z tohoto jednani bylo zmocnénci zalobce
dorudeno toliko rozhodnuti a ani okrajové nebyl seznamen se spisovou slozkou pred
vydanim rozhodnuti odvolaciho organu (zalovaného).

Postup reditele Véznice Plzen, tak i zalovaného, vSak odporuje 1 § 180 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru, kdyz skutkovy stav nebyl zjistén beze vsech pochybnosti a do spisove
slozky jsou zafazovany zcela GCelové jen ty dikazy, které maji za cil uznat zalobce vinnym a
jejichz hodnocenti je Glelové, bez zjisténi objektivniho skutkového stavu. Pokud se zalovany
odvazil takového tvrzeni Gcelovosti pouzit, je povinen toto zavazné obvinéni i obhajit. V
souvislosti stimto tvrzenim poukazuje na cCinnost kontrolnich mechanizmu, ktera
v /4 4 *V_V 7/ M / 4
predchazela vlastnimu zjisténi ddajného pochybeni.

Jedinym dikazem v tomto kazenském rizeni je zaznam kamerového systému. Zalobce se

v 4 / / v o i / 4 v
vénoval zaznamu kamerového systému ve svétle Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢l. 8
odst. 2 a naslednych judikatt Evropského soudniho dvora.

Pfedné se nikdy nestalo, ze by po konfliktni udalosti spojené s odborovou organizaci, v
jejimz vedeni prislusnik ptsobi, doslo vedoucim oddéleni Véznice Plzen k natizeni kontroly
zaznamoveho kamerového systému. Toto bylo poprvé uskutecnéno dne 5. 12. 2016 adajné
z pokynu vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu. Kontrolou je Cisté nahodou povéren
zastupce vedouctho tohoto oddélent, ktery v prubéhu kontroly dochazi az k zaznamtm ze
dne 11. 11. 2016, kdy je zjisténo toto pochybeni - nepochybent, jehoz posouzeni nadfizenym
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je ventilovano bez jakychkoliv naznakt opravnénosti vtomto obdobi. Ke kontrolam
nafizenym pro minuld obdobi je tfeba doplnit, ze nebylo zjisténo, ze by pred timto datem,
ani po tomto datu, bylo vyuzito v jediném ptipadé obdobného kontrolnitho mechanizmu.

Pokud byla takova kontrola natizena dne 5. 12. 2016, jesté téhoz dne bylo zjisténo
pochybeni s datem 11. 11. 2016, musel kontrolni organ shlédnout toliko z jedné jediné
kamery zaznamy v rozsahu kolem 600 hodin, kdyz kamerovych zaznamovych zatizeni je
velké mnozstvi. Presto tento Gdajny kontrolni organ takovou kontrolu zvladl za necelou
jednu jedinou pracovni sménu. Kontrola zcela jisté nebyla natizena od pocdatku pracovni
doby, nebot v ten den byla vystavena listina s pozadavkem kontroly, téhoz dne predana
kontrolnimu organu a jesté téhoz dne dajné pochybeni zjisténo. Jesté v tentyz den byl
v/ v._ 7/ 4 ./ v 4 / M v **V_V /4 4 4
ptislusnik vyzvan k vyjadfeni se k Udajné zjisténému pochybeni. Je tedy transparentni
Ucelovost takového jednani, kterou feditel Véznice Plzen nehodlal rozkryt vyslechem
organu, ktery takovou kontrolu naridil, navic vyslech kontrolniho organu byl znemoznén
M v/ 4 Ve 4 v / v/ 4 7/ M > 4 v vV
jeho pritomnosti pri kazenském rizeni. Postup kontrolujiciho je bud’ cilené zaméfen, nebo
je jeho mysleni s ohledem na vzdélani pfimo genialni a nadpfirozené.

Skutecnost, ze neni mozné vyhodnotit takové mnozstvi kamerového zaznamu za jediny
den, je mozné oznalit za obecné znamou, kterou neni zapottebi vice dokazovat. Vysvétleni
muze spolivat v tom, ze ptislusnik byl jiz néjakou dobu predtim sledovan za vyuziti
kamerového systému a Gseky zaznamu z kamerového systému byly nékde zvlast
uchovavany ¢i byly vypisovany dasy, v nichz se prislusnik na zaznamech nachazel. Druhé
vysvétleni je, ze Gsek zaznamu kamerového systému byl vybran pravé proto, ze se na ném
nachazi tento prislusnik, a to bez ohledu na to, zda se nééeho dopustil nebo ne. Realizace
druhé moznosti zjevné predpoklada ¢asovou narocnost, a proto se jevi prvai varianta jako
vyznamné pravdépodobnéjsi.

Otazka tedy neni jen o udajné zjiSténi pochybeni - nepochybeni zaznamenaného na
kamerovém systému, ale i1 dal$i nutna opravnéni, mezi néz lze zaradit nejen opravnénost
provadéni monitoringu prostori se zamérenim na c{innost prislusniky, ale 1 zaznamy
kamerového systému, dobu uchovavani, zabezpeceni takovych dat, nakladani s nimi, jakoz i
okruh osob, které k nim maji pfistup a porizeni a uchovani logt o téchto ptistupech.
Utelové sledovani konkrétnich osob je pak samostatnou otazkou spadajici do vefejného
prava. Pro tplnost je zminéna i okolnost ¢innosti zalobce v odborové organizaci.

Pokud odvolaci organ peclivé prostudoval kamerovy zaznam, zcela jisté musel zjistit, ze
kamerovy zaznam vizualné zabira jen Cast ubytovaciho prostoru odsouzenych s ostrahou a
/v / v v vV _V b / v/ v 7/ M v/
zvysenou ostrahou. Jeho vyrok, ze zalobce nebyl zajistén jinym ptislusnikem, je nicim
\4 4 b4 ceV)y o/ 7 v/ v 7/ v M V) v
nepodlozenou spekulaci, nebot zajistujici prislusnik mél za povinnost zajistovat zalobce
pred vstupem na tyto ubytovaci prostory, kdyz v interni pravni normé je doslovné uvedeno,

v v 4 4 M v/ / **V_V 4 v/ v/ v_ 7/ Ve v

ze: ,za splnéni podminky jejich fadného zajisténi dalsim prislusnikem, ¢i zaméstnancem
z prostoru vné vstupniho katru na oddil (§ 10 odst. 1 odrazka 1 natizeni reditele Véznice
Plzen ¢. 5/2016 ).“ Tento prostor v$ak kamerovy zaznam nezabira, a tak tvrzeni zalovaného,
stejné jako prvoinstancniho spravniho organu nema oporu v dikaznich tvrzenich, nebot
nikdy zjistovan nebyl.

Tvrzeni obsazené v odavodnéni napadeného rozhodnuti na strané ¢tvrté posledni odstavec,
kde se uvadi, ze zalobce nebyl doprovazen zadnou jinou osobou, svéd¢i o nedostatecném
prostudovani natrizeni reditele Véznice Plzen ¢. 5/2016, kdyz v § 10 odst. 1 odrazka prvni
uréuje pozici zajistujici osoby vné vstupniho katru, nikoliv doprovod jinou osobou. Stejné
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tak tvrzeni o neuzamceni cel idajné zfejmé z kamerového zaznamu, kde je ztetelny pohyb
odsouzenych po ubytovacim zatizeni, nema oporu v provedeném dokazovani zalovanym. Je
vice jak transparentni, ze v dobé vstupu do ubytovacich prostor neni volné se pohybujici
odsouzeny zaznamenan ani okrajové. Zalobce vstupuje do prostoru zcela volného, prostého
jakychkoliv odsouzenych, které z cel ,vypousti“ tak, ze celu odemkne, otevie dvere a
kazdého jednotlivého odsouzeného z této cely ,vypousti“, aniz by do cely vstoupil.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného se tak ve svétle zaznamu opétovné jevi
jako nepravdivé a uceloveé.

Naprosto zjevna je situace, kdy pfislusnik pristupuje ke kazdé cele jednotlivé, celu odemyka
a vyzvedava odsouzeného, kterého odkazuje k premisténi se ke katru, coz vSichni odsouzeni
uposlechli.

Zalobce dale povazoval za zcela zasadni poruseni jeho prav v nevyslechnuti navrzenych
svédku, nebot v pavodnim rozhodnuti se objevuje specifikace odsouzeného jako P.H., aniz
by takovy odsouzeny byl blize na kamerovém systému oznacen. Z kamerového zaznamu
transparentné vyplyva zaznam, ktery ma svij pocdatek u vstupniho katru na oddil 1/5-1.
Pokud byl zalobce zajistovan dalsi osobou stojici vné katru, tato osoba nemuze byt ani
okrajové kamerovym systémem zachycena a zjiSténa. Stejné tak jiz pro shora uvedené
4 v/ ' M v i v i V) 4 /. 4 Ve
ustanoveni nafizeni reditele Véznice Plzen ani zajistovana byti nemusi v okamziku, kdy
. ’ ’ .. . v s 7
postupuje chodbou ubytovacich prostor, kde neni zachycen ani jediny volné se pohybujici
/7 Ve . . / *V ’ . / /A
odsouzeny. Zalobce pfistupuje k jedné z cel, a aniz by do ni vstoupil, odemyka a otevira
dvere cely, z niz vychazi nezjistény odsouzeny. Odsouzeny prechazi k uzavtenému katru,
opét bez zaznamu, zda za timto katrem stoji ¢i nestoji jakakoliv osoba, rozuméno osoba
zajistujici jeho ¢innost. Tak je postupovano i v dalSich Ctyfech pripadech. U katru se tak
shromazdilo pét neidentifikovanych odsouzenych, kteti jsou po shromazdéni zalobcem dale
predvadéni, dle informace zalobce, klékafskému oSetteni. Jedna se o predvadéni
odsouzenych dle § 23 odst. 4 natizeni feditele Véznice Plzen ¢. 5/2016.

Zjisténi skutkového stavu prvoinstanénim spravnim organem a zalovanym je v odlisnych
dimenzich. Dle prvoinstanéniho spravniho organu mél zalobce v rozporu s nafizenim
feditele Véznice Plzen ¢. 5/2016 z cely oddéleni odsouzenych vykonavajicich trest ve véznici

/v 4 4 v / 4 v/ . /4
se zvySenou ostrahou vyvést odsouzeného P.H., avSak ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti jiz uvadéné jméno nefiguruje. Takové neuvedeni jména ma své opodstatnéni,
nebot takova osoba zjevné nebyla z kamerového zaznamu identifikovana, a z tohoto
duvodu také ani nemohla byt jako svédek vyslechnuta. Ani u dalSich osob neni uvedena
identifikace ze zcela shodného diavodu. Takto navrzeny dikaz - vyslech téchto osob,

\4 ./ 4 ’ 4 v /. v . M . 4 4 . 4
povazuji oba spravni organy za nadbyteCny, avSak ani jeden z nich neuvadi, z jakého
duvodu.

Stejné tak v natizeni ¢. 5/2016 neni regulovano vyvadéni odsouzenych zarazenych do typu
v i v 4 i / 4 / 4 v v/ v 7/
véznice s ostrahou, ac se v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti uvadi, ze prislusnik
vstoupil do prostoru, v némz jsou ubytovani odsouzeni, kterym byl ulozen trest odnéti
svobody do véznice s ostrahou, pricemz z cely vyvedl odsouzeného. Pokud se tak stalo, neni
Vv . / M / v 4 / J v M v/ 4 v i v M
ztejmé, k jakému poruseni v této fazi doslo a co je v rozporu s narizenim feditele Véznice
Plzen ¢. 5/2016, § 10 odst. | lit. a). Pokud neni pro rozhodnuti zalovaného podstatné, zda
byla vyvedena osoba odsouzeného H., nebo jiného odsouzeného, pak pro poruseni

4 v / v/ /7 v 4 4 > v v / v/ 4
uvadéného nafizeni je tato véc zcela zasadni, nebot jak shora uvedeno, predmétné nafizeni
reguluje vylucné jen pohyb v prostoru ubytovani odsouzenych ve véznici s kritérii v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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narizeni uvedenymi, nikoliv s ostrahou.

Postaveni pfipadného dalsitho zajisténi nezkoumal nejen teditel Véznice Plzen, ale ani
zalovany. Ani zde tedy nebyl skutkovy stav zjiStén objektivné, ale toliko dcelove.
Prvoinstanc¢ni sprévni orgén v rozhodnuti poukazuje nejen na Nafizeni feditele Véznice
Plzen ¢. 5/2016, ale i na natizeni reditele Véznice Plzen ¢. 25/2016, kdyz v zadné z listin
zalozenych do spisu kazenského fizeni takovy odkaz neftesi a je zjevné, ze do spisové slozky
bylo zarazeno ucelové.

Dle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma tcastnik rizeni pravo vyjadfit v fizeni sveé
stanovisko. Ve spisovém svazku, ktery ostatné pfi nahlizeni do spisu dne 28. prosince 2016
nebyl fadné veden s autorizaci listin a obsahem spisové slozky, se nachazel toliko zaznam
kontrolni Cinnosti ze dne 5. 12. 2016, vyjadfeni zalobce ze shodného dne, CD disk se
/4 /. M 4 v 4 i /7 IV 4 v/ 4 M M 4 4 /& 4
zaznamem udajného poruseni povinnosti ucastnika fizeni a listina ,Oznameni o zahajeni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru“. Pokud se zde nachazela listina vyjadreni Ucastnika
fizeni ze dne 5. 12. 2016, nelze jako pravné relevantni povazovat takovou listinu jako
./ v 4 /v 4 v/ 4 / Vv 4 4 v 4 4
vyjadfeni ucastnika rizeni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni sluzebniho zakona. V
zadném dalsim okamziku nebyl pfislusnik vyzvan k podani jakéhokoliv dalsiho vysvétleni.

Za dalsi zcela zasadni pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu lze povazovat i jednani
v rizeni o kazenském prestupku ze dne 4. 1. 2017, kde je zmocnénec toliko seznamen s nové
zalozenymi dikazy do spisu, a to Nafizenim reditele Véznice Plzen ¢. 5/2016 a Natizenim
feditele Véznice Plzen ¢. 25/2016, kterym se méni Narizeni reditele Véznice Plzen ¢. 5/2016.
Dale v prubéhu jednani doslo ke konstatovani odmitnuti vSech dalsich navrhovanych
dikazt, pficemz jedinym duvodem je dajna nadbytecnost. Prvoinstanéni spravni organ
tedy ani okrajové nepopira, ze neseznamil (c¢astnika fizeni ani zmocnénce s obsahem spisu,
VA . ’ 7 ’ . 7 7 4 Vv v

coz je jeho zakladni zakonnou povinnosti. Ve svém rozhodnuti vsak takovou skutecnost
v / A v /. 4 4 i v 4 4 4 vV .
zalovany popira, kdyz ukon seznimeni se spisem pred vydanim rozhodnuti zaménuje s
terminem seznameni s doplnénymi dikazy.

Jednani ptislusnika dle ustanoveni § 10 odst. 1 lit. a) nafizeni ¢. 5/2016 v sobé zahrnuje dvé
podstaty, které jsou vzajemné oddéleny odrazkami. Ve vyrokové casti tak absentuje, které
z téchto jednani je zalobci kladeno za vinu. Ve strucnosti se uvadi, ze jednani prvni v sobé

M 4 v 4 4 A4 4 **V_V 4 v/ v/ v 7/
zahrnuje opravnéni vstupu do ubytovactho prostoru a radné zajisténi dalsim prislusnikem z
vné katru, druhé jednani v sobé zahrnuje opravnéni vstupu na cely a loznice po splnéni
podminky jejich dvoustupnioveho zajistént opét z vné katru.

[III] Vyjadrteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadrd vpodam ze dne 21. 6. 2017. Zalobu navrhoval pro ]e]1
nedivodnost zamitnout, priemz argumentacné vychazel z obsahu prvomstancmho i
napadeného rozhodnuti. Stran vadné aplikace § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
uvedl, Ze zména rozhodnuti a zruseni rozhodnuti jsou dva samostatné zpusoby rozhodnuti
odvolactho organu o podaném odvolani. Zména rozhodnuti pfipada v uvahu, jestlize

v / 4 v/ 4 D 4 4 v 4 M 4 4
prvostupnioveé rozhodnuti nebo fizenti, které jeho vydani predchazelo, vykazuje pravni nebo
vécné vady, které lze napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé spisového materialu a

o 4 v / v/ 4 / M v 4 4 /7 v/ 4
podkladt shromazdénych v fizeni prvé instance. Zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni

Ve 4 / i 4 v/ v v / 4 v / o 4

pripada v uvahu zejména v pripadé, Ze napadené rozhodnuti nemélo byt vibec vydano pro
rozpor s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Stran oznadeni typu véznice zalovany konstatoval, ze se nevyjadril presné, avSak zdtraznil,
ze ve vyroku rozhodnuti je jednoznacné uvedeno, ze zalobce vstoupil do prostoru, v némz
jsou ubytovani odsouzeni zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou, protoze jediné pak
mohlo dojit ke spachani kazenského prestupku.

Ve vztahu k tvrzené nemoznosti seznamit se se spisem zalovany uvedl, Ze takovou namitku
vyvraci zaznam o ustnim projednani pred prvoinstanénim spravnim organem ze dne 28. 12.
2016, &. VS-73823-10/CJ-2016-801120. Pti tomto jednani vedeném feditelem Véznice Plzen
byla zalobci dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti k véci vyjadtil, pfipadné navrhl
dal$i dikazy. Zalobce uvedl, e ke své obhajobé zmocnil Mgr. Z. H. Ten se seznamil s
dukaznim materialem vcetné kamerového zaznamu a pozadal o moznost vyjadrit se k véci
pisemné ve lhtuté dvou dnu. Vyjadfeni s navrhem na doplnéni dtkaza dorudil dne 29. 12.
2016. Pti nasledném Ustnim projednani véci dne 4. 1. 2017 (viz zapis &. VS-73823-15/C]J-
2016-801120) byli lastnik fizeni a zmocnénec seznameni s dukazy zalozenymi do spisu na
zakladé navrhu zmocnénce a s davody odmitnuti nékterych pozadovanych dikaza. V ramei
odvolactho fzeni pak Zalobcovu nimitku vyvraci dopis Generalniho feditelstvi VS CR,
odboru pravniho, ze dne 16. 2. 2017, ¢j. VS 23002-2/ CJ-2017-80000L-510DV, adresovany
zmocnénci Mgr. H., jehoz obsahem je poudeni, jak ma postupovat v odvolacim rizeni pri
uplatnovani prav Gcastnika rizeni. Dopis mu byl dodan do datové schranky dne 16. 2. 2017 a
doruden dne 24. 2. 2017. Zmocnénec na néj ale v poskytnuté lhaté do 28. 2. 2017 nijak
nereagoval.

Namitky tykajici se rozsahu kamerového zaznamu a moznosti ho relevantné vyhodnotit
(str. 6 a 7 zaloby) zalovany oznacil za spekulativni.

[IV] Replika

Replikou ze dne 11. 8. 2017 zalobce ¢asteéné zopakoval sva zalobni tvrzeni a akcentoval, ze
v / v v/ W24 ’ M . 4 /) /7 M 4 4

se zalovany predevsim nevyporadal s namitkami tykajicimi se rozsahu kamerového zaznamu

a moznosti ho relevantné vyhodnotit.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 4 v 4 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Prvé zalobni namitce soud neprisvéd¢il.

Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru plati: Odvolact orgin je povinen rozhodnout
o odvolini bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. [sou-li pro to
diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo
jeho Cdst zrusi a véc wvrdti k novému projedndni sluzebnimu funkcionari, ktery napadené
rozhodnuti vydal; jinak odvolani zamitne a rozhodnut{ potvrdsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze zakonné dikce vyplyva, ze spojka nebo je ve druhé vété uzita ve smyslu sluovacim, tedy
v Vv . ’ Voo« ’ Ve v/ ’ .« .
obé moznosti (= ,rozhodnuti zménit“ a ,rozhodnuti zrusit a 7izeni zastavit“) jsou
ekvivalentni. Zalovany si tedy tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil, vybral jednu

v 4 4 v 4 v 4 4 o
z moznostl, kterou mu zakon o sluzebnim poméru dava. Nebyl zde proto davod pro
zastaveni rizeni (jak se domniva zalobce), a zalobni namitka tak nebyla davodna.

Nedtvodné bylo i druhé Zalobni tvrzeni. Zalobce totiz skute¢né nemél v odvolacim fizeni
4 v v / / Vv v /' . 4 . 4 ’ 4 v
Gspéch - zména vyroku se tykala pouze upfesnéni zalobcova deliktniho jednani. Na zavéru,
v ) v ’ . ’ , VI .

ze kazensky delikt byl spachan, se nezménilo nic.

Za chybu v psani pak lze prohlasit i podstatu treti namitky, byt Zalobci lze ptitakat v tom,
\4 4 / ’ 7. / v 4 \4
ze zatimco ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno (zvyraznéni provedl soud), ze
zalobce je vinen tim, ze ,v 6:30 hodin dne 11. 11. 2016 vstoupil do prostoru oddilu 1/5-1, v
némsz jsou ubytovdani odsouzeni zarazeni do véznice se zvysenou ostrabou, a z cely & 125 vyved]
odsouzeného“, na str. 4 (posledni odstavec) napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze
zalobce ,ustoupil do prostoru, v némz jsou ubytovani odsouzent, kterym byl uloZen trest odnéti
svobody se zatazenim do véznice s ostrabou, pricemz z cely vyvedl odsouzeného®.

Soud pfipomina, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu a rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje
4 v 4 4 7 4 v 4 v/ 4 4 M i
nebo jimz se odvolanim napadené rozhodnuti méni, tvofi podle ustalené judikatury

4 4 o M vV Vv /4 M v/ M v o / \4
spravnich soudu jeden celek. Prizmatem feceného je pak beze v8i pochybnosti zfejmé, ze
zalobci bylo kladeno za vinu pochybeni v prostorach, kde jsou umisténi vézni zarazeni do
véznice se zvysenou ostrahou [k tomu srov. prvoinstanéni rozhodnuti (vyrok, dale str. 2
odst. 1 odtvodnéni), resp. vyrok napadeného rozhodnuti].

Optikou pravé uvedeného soud posoudil i dalsi namitku, konkrétné tu, podle které se
zalovany nevyporadal s namitkou tykajici se § 10 odst. 3, resp. § 23 odst. 4 nafizeni reditele
Véznice Plzen ¢. 5/2016.

Zalobci lze pFisvéddit, e tyto namitky byly v odvolani uplatnény (k tomu srov. str. 5 a 6
odvolani) a Zalovany se k nim explicitné nevyjad¥il. Zalobce viak obdobn4 tvrzeni uplatnil i
v fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem a ten se snimi Vv prvoinstanénim
rozhodnuti vyporadal na str. 2 a 3, kde je uvedeno: ,,Nisledné ve svém pisemném vyjadreni ze
dne 29.12.2016, na obbajobu vicastnika 7izeni uvedl, Ze v oznameni o zahdjeni ¥izen{ je zcela
opomijeno ustanoveni § 10 odst. 3 ZVB, kde se uvddyi, Ze podminka 7ddného zajisténi pri vstupu
do ubytovacich prostor, vymezend v § 10 odst. 1 pism. a) ZVB, nemusi byt splnéna v pripadé, Ze
vstup do prostoru oddilu je realizovin v dobé uzamdceni vsech véznénych osob na celich, tedy s
vyloucenim primého kontaktu s véznénymi osobami. Takovy vyklad dotéenych ustanoveni ZVB
povazuje sluzebni funkciond? za zcela neprijatelnou argumentaci, popirajici smysl ZVB.
Ustanoveni § 10 odst. 3 ZVB, které zni: ,Podminka 7ddného zajisténi, vymezend v odstavci (1)
pism. a), nemusi byt splnéna v pripadé, Ze vstup do prostor oddilu je realizovin v dobé uzamceni
vsech véznénych osob na celach, tedy s vyloucenim primého fyzického kontaktu s véznénymi
osobami®, umoziiuje vyjmenovanym prislusnikim a zaméstnancim wvstoupit do prostoru
ubytoven bez zajistént, jen pokud jsou vsechny véznéné osoby uzamdceny na celich. Mobou tak
kontrolovat déni na celich ndslechem nebo prizory do cel. 'V situaci, kdy icastnik 7izent,
nezajistény, odemkl celu ¢. 125 s odsouzenym H., vykondvajicim trest odnéti svobody ve véznici
se zvysenou ostrahou, navodil riziko mozného primého fyzického kontaktu s timto odsouzenym, a
tim vdzné obrozil nejen svoji vlastni bezpecnost, ale i bezpecnost véznice, a proto neptichdzi jiz
uziti § 10 odst. 3 Z VB v vivabu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dile k legalizaci jednani vicastnika 7izeni upozornil zmocnénec na ustanoveni § 23 odst. 4 Z VB, které

pripousti, aby jeden prislusnik preduvddél aZ 6 odsouzenych zarazenych ve zvysené ostraze. Cinnost
tcastnika vizeni oznaluje jako faktické predvidéni za jinym iicelem. Obbajovat jednani
tcastnika Yizeni faktickym predvddénim, s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 ZVB, je naprosto
irelevantni. V tomto ustanoveni je stanoveno:

»(4) O kaZdém predvddéni odsouzeného do véznice typu se zvysenou ostrabou mimo ubytovaci prostor

oddilu musi byt dozorcem velenym na prislusné dozordi stanovisté informovan VISS. Predvedeni
se provadi v doprovodu prislusnika a je povoleno pouze za iicelem vicasti pri soudnim jednani,
ndavstévy, vydeje korespondence nebo baliku, nakupu ve vézeriské prodeiné, telefonniho hovoru s
pravnim  zdstupcem, lékarského wvysetreni a realizace stanoveného programu zachizeni.
Predvddeéni vice neZ 6-ti odsouzenych ve zvysené ostraze je provdadéno minimdlné 2 p¥islusniky.“

Je tedy ziejmé, Ze predvddénim se rozumi az pobyb odsouzenych mimo ubytovaci prostor oddilu, ktery

48.

49.

50.

51.

je v ZVB dostatecné srozumitelné vymezen v ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) ,ubytovacimi
prostory oddili véznice se rozumi Casti jednotlivych chodeb s celami urcenymi pro ubytovdvini
véznénych osob az po 1. katr, ktery omezuje pohyb véznénych osob mimo tento prostor. Jedna se o
ubytovaci prostory v objektech 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/9, oddéleni vykonu kazeriskych
trestit, (ddle jen ,OVKT") a vystupni oddéleni v objektu 7b* Nelze proto situaci, kterou navodil
ucastnik ¥izeni v ubytovacim prostoru odd. 1/5-1, posuzovat jako predvddéni.”

Soud se s témito zavéry ztotoznil. Zalobce sim nepoptel kontakt s odsouzenym v prostoru
uvnitt ubytovacich prostor oddilt, tedy nebyla naplnéna jedna z podminek pripadne
aplikace § 10 odst. 3 narizeni reditele Véznice Plzen ¢. 5/2016, podle niz musi byt v prostoru
oddilu vyloucen primy fyzicky kontakt s véznénymi osobami. A rovnéz spravné prvoinstanéni
spravni organ vylozil obsah § 23 odst. 4 nafizeni feditele Véznice Plzen ¢. 5/2016. I kdyz
zalovany spravni organ uplatnénou namitku vyslovné nevyporadal, da se uzaviit, ze se s ni
implicitné ztotoznil (k tomu srov. text na str. 5 napadeného rozhodnuti: ,,Odvolaci orgin
neshledal v nalézacim vizeni zdvady kromé vyse rozebraného nedostatku ve vyliceni skutkového
déje a nevhodném wuZivani oborové terminologie. Nevyvstavaji vsak pochybnosti o prokdzani
kdzeriského prestupku.“). Zalobni vytka proto nebyla diivodna.

Zalobce rovné’ namital (str. 5 posledni odstavec Zaloby), e prvoinstanéni ani Zalovany
spravni organ nesplnily povinnost vyplyvajici z § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona,
podle néhoz ma Gcastnik fizeni (podle sluzebniho zakona) pravo vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti kjeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich
doplnéni. Ani tato namitka nebyla dtvodna.

Zalobce sam uvedl, e p¥i jednani konaném dne 4. 1. 2017 ve véznici Plzett byl sezndmen s
doplnénymi ditkazy zaloZenymi do spisové slozky spravnibo spisu. Tomuto jednani vsak
predchazelo jesté jiné jednani, konané rovnéz pred prvoinstanénim spravnim organem, a to
dne 28. 12. 2016 (k tomu srov. protokol ¢&. VS-73823-10/CJ-2016-801120 zaloZeny ve
spravnim spisu). Béhem néj byl zalobce seznamen se specifikovanym dukaznim materialem,
a dale s kamerovym zaznamem pofizenym dne 11. 11. 2016. Zalobctv zastupce v ¥zeni byl
zaroven poucen o pravu vyjadfit se k véci, coz ulinil podanim ze dne 29. 12. 2016
dorudenym spravnimu organu tého dne. V protokolu ze dne 4. 1. 2017, &. VS-73823-15/C]J-
2016-801120, je pak uvedeno, ze zalobctv zastupce byl seznamen s ditkazy doplnénymi do
spisu a s divody odmitnuti nékterych jim poZadovanych dikazi. Nasledné bylo vydano
prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

Soud povazuje takovy postup za dostacujici. Ostatné, ani zalobce nevyjevil, co mini onim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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tvrzenim, ze transparentné nedoslo k seznameni s kompletni sloZkou tak, aby byli prislusnik a
jeho zmocnénec seznameni pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu zajisténi,
pripadné navrbnout jejich doplnéni, resp. jak konkrétné byl dotéen na jeho verejnych
subjektivnich pravech.

Dale, soucasti spravniho spisu (zalovaného) je pisemnost zalovaného ze dne 16. 2. 2017, .
VS 23002-2/CJ-2017-80000L-510DV, v ném? byl Zalobctv zastupce pouden o tom, e pravo
Gcastnika rizeni ve smyslu § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona lze realizovat ve lhaté
do 28. 2. 2017, a to po predchozi telefonické nebo e-mailové domluvé. Tato pisemnost byla
zalobcovu zastupci téhoz dne dodana do datové schranky, dorucena pak byla dne 24. 2.
2017. Zalobce viak tohoto priva nevyuil a dne 1. 3. 2017 bylo vydino napadené
rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, ze ze strany spravnich organt nedoslo v tomto sméru
k zadnym nedostatkum.

Dalsi skupina namitek zpochybnila moznost spravniho organu prozkoumat v kratkém
Casovém useku nékolik set hodin kamerovych zaznama (viz vyse odst. 16 - 20 zaloby).

Soud se k takto koncipovanym namitkam nemohl relevantné vyslovit. Jedna se totiz o
viceméné spekulativni tvrzeni. Pro soud je podstatné to, zda spravni organy a) spravné
aplikovaly prislusny zakon, a b) sva rozhodnuti nalezité odtvodnily. A pravé v oduvodnéni
rozhodnuti soud shledal nasledujici nedostatky.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zni: ,Inspektor praporcik Be. L.L. (...) je vinen ze spdachdni
kazeriského prestupku spocivajiciho v poruseni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) narizeni 7editele
Véznice Plzeri ¢ 5/2016, kterym se stanovi Zdsady wvnitini bezpecnosti ve Veéznici Plzer, v
platném znéni (ddle jen ,ZVB®, pokud neni uvedeno jinak), cimz doslo k poruseni sluzebni kizné
podle ustanoveni' § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.“.

Napadenym rozhodnutim pak byla vyrokova Cast prvoinstanéniho rozhodnuti zménéna
(doplnéna) tak, ze zalobci je kladeno za vinu to, ze: ,v 6:30 hodin dne 11. 11. 2016 vstoupil do
prostoru oddilu 1/5-1, v némz jsou ubytovini odsouzeni zarazeni do véznice se zvysenou
ostrahou, a z cely & 125 vyvedl odsouzeného, aniz by byl zajistén dalsim piislusnikem nebo
zaméstnancem z prostoru vné vstupnibo katru na oddil, &imz spdchal kdzerisky prestupek
spocivajici v poruseni ustanoveni § 10 odstavec 1 pismeno a) narizeni veditele Véznice Plzeri
¢ 572016, kterym se stanovi Zdsady vnitini bezpecnosti ve Véznici Plzent, a tim porusil sluzebni
kdzen podle ustanoveni § 45 odstavec 1 pismeno a) a § 46 odstavec 1 zikona, za coz se
prislusnikovi podle ustanoveni § 51 odstavec 1 pismeno b) zikona wklddd kdzersky trest
snizent zakladniho tarifu o 10 % na dobu dvon mésicd.”.

Soud dale obratil pozornost na znéni onoho § 10 odst. 1 pism. a) natizeni feditele Véznice
Plzen ¢. 5/2016. Podle néj plati: (1) Specifika rezimu vstupu do ubytovacich prostor dle typu
véznice ¢1 oddélent

a)  vazebni oddéleni, oddéleni odsouzenych se zvysenou ostrabou, OVKT, eskortni oddéleni,
krizové oddélent, oddélent se zvlistnim rezimem 1/4-3, pokud jsou zde ubytoviani odsouzeni
J
ve véznici typu se zvysenou ostrahou:

° do ubytovacich prostor oddilii jsou opravnéni vstupovat pouze prislusnici OVVaT, OVS a OPaS a

vychovatelé daného oddilu, za splnéni podminky jejich 7adného zajisténi dalsim prislusnikem i
zameéstnancem z prostoru vné vstupniho katru na oddil;

° na cely, loZnice (dale jen cely) mohou vymezeni zaméstnanci véznice vstupovat po spinéni

podminky jejich dvoustupriového zajisténi prislusnikem & zaméstnancem, pricemz 1. stuper
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zajistént je realizovin z prostoru vstupu na celu a 2. stupern z prostoru vné vstupnibo katru do
ubytovacich prostor oddilu.

Odemykat cely je opravnén pouze dozorce wveleny na dozorci stanovisté, kmenovy wvychovatel

58.

59.

60.

61.

62.

prislusného oddilu, vrchni dozorce, specialni pedagog a inspektor dozorci sluzby (ddle jen ,IDS*)
nebo dozorce urceny IDS..

Podle § 2 odst. 3 pism. a) nafizeni reditele Véznice Plzen ¢. 5/2016 plati, ze ,ubytovacimi
prostory oddila véznice se rozumi Cdsti jednotlivych chodeb s celami uréenymi pro ubytovavani
véznénych osob az po 1. katr, ktery omezuje pobyb véznénych osob mimo tento prostor. Jednd se o
ubytovaci prostory v objektech 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/9, oddéleni vykonu kazeriskyjch
tresti, (dale jen ,,OVKT®) a vystupni oddéleni v objektu 7b.“.

Porovnanim vyrokové Casti rozhodnuti (po provedené zméné) a textu § 10 odst. 1 pism. a)

v/ /7 VvV . v . V v . Vo 4 \4 \4 .. . . 4 4
nafizeni reditele Véznice Plzen ¢. 5/2016 je ziejmé, ze zalobci je kladeno za vinu jednani
podraditelné pod § 10 odst. 1 pism. a) prvni odrazka natizeni feditele Véznice Plzen ¢.
5/2016 [k tomu srov. zejména Cast vyroku (zvyraznéni provedl soud) ,aniz by byl zajistén
dalsim prislusnikem nebo zaméstnancem z prostoru vné vstupnibo katru na oddil.].

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak popisuje zalobcovo pochybeni takto (str. 4,
posledni odstavec): ,(...) Z kamerového zaznamu na CD nosici a ze zprivy o vysledku
operativni kontroly ze dne 5. 12. 2016, & j. VS-29848/CJ-2016-801130, vyplyjvd, e prislusnik
vstoupil do prostoru, v némz jsou ubytovdni odsouzent, kterym byl ulozen trest odnéti svobody se
zarazenim do véznice s ostrahou, pricem? z cely vyvedl odsouzeného. Prislusnik nebyl doprovizen
Zddnou jinou osobou z vad dozorci nebo jinych pracovnikii véznice. Cely oddilu nebyly
uzamdeny, nebot’ na kamerovém zdznamu lze spatvit pobybujici se odsouzené. Pislusnik se tedy
ocitnul v primém fyzickém kontaktu s odsouzenymi, aniz by ho doprovizel dalsi prislusnik i

<«

zaméstnanec (...).“.

Je ztejme, ze zalobci je v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vytykano, ze vstoupil do
prostoru, v némz jsou ubytovani odsouzeni, pfi¢emz nebyl doprovazen zadnou jinou
osobou z fad dozorct nebo jinych pracovnikd véznice a ocitl se v primém fyzickéem
kontaktu s odsouzenymi, aniz by ho doprovazel dalsi pfislusnik ¢i zaméstnanec. Podle § 10
odst. 1 pism. a) prvni odrazka nafizeni feditele Véznice Plzen ¢. 5/2016 (jehoz poruseni se
mél zalobce podle vyrokové ¢asti rozhodnuti dopustit) vSak zalobce nemusel byt pfi vstupu
do predmétnych ubytovacich prostor nikym doprovazen, zajistén dal$im prislusnikem
musel byt vtakovém pfipadé pouze z prostoru vné vstupniho katru na oddil. Zajisténi
v podobé doprovodu dalsiho pfislusnika v prostoru uvnitt (kdyz 2. stupen jisténi je
realizovan z prostoru vné vstupniho katru do ubytovacich prostor oddilu) je nezbytné
v pfipadech uvedenych v § 10 odst. 1 pism. a) druha odrazka nafizeni reditele Véznice Plzen
¢. 5/2016. Jeho poruseni ale nebylo podle znéni vyroku zalobci vytykano. Za takovych
okolnosti v§ak odivodnéni rozhodnuti neni v souladu s jeho vyrokem, protoze zalobci je
vyrokem vytykano pochybeni spachané jinym zpusobem, nez které pak akcentuje
oduvodnéni. Za takovych okolnosti je ovSem napadené rozhodnuti v pfislusném rozsahu
neprezkoumatelné, nebot neni postaveno najisto, co je zalobci vlastné vytykano. Uvedeny
nedostatek je divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho, podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti.

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 prvoinstanéni rozhodnuti. Protoze obé
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rozhodnuti spolu tvoti jeden celek (viz vyse), neni v kontextu napadeného rozhodnuti s

4 . V4 vV . 4 M \4 . 7 v/ .
rozhodnutim prvoinstanénim zfejmé, co je zalobci od samého pocatku kladeno za vinu.
Bude proto nezbytné, aby jiz prvoinstanéni spravni organ, vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu, tuto zasadni okolnost vyjevil.

Shrnuto, spravni organy musi vdal$im fizeni jednoznalné specifikovat (ve svétle
vytykanych nedostatkt), jakého pochybeni se zalobce dopustil a sva nova rozhodnuti
(dojde-li kjejich vydani) vtom smyslu nalezité oduvodnit, pri soucasném respektovani
v / 4 4 Vv

zalobcovych procesnich prav (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[VI] Néklady vizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi tizeni pred soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydajti za tfi tkony pravni
sluzby po 300 K¢/Ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatn? tarif). Za Gkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
repliky. Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst.
1 o.s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 dast véty
za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlednutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnii po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 31. 7. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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