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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci alobce: D.M.,
statni p¥islu$nost Republika Kazachstin, v Ceské republice bytem ..., proti alované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha
4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2017, ¢j. MV-48306-8/S0-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne
6. 6. 2017, &. MV-48306-8/SO-2017, a usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 16. 2. 2017, &. OAM-33741-13/DP-2016, se zrusuji
a véc se vraci k dalSimu fizeni zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 12 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 7. 2017 doméhal zrueni rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 6. 2017, ¢j. MV-48306-8/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale téz ,prvoinstanéni spravni organ® nebo ,Ministerstvo®), ze dne 16. 2.
2017, ¢. OAM-33741-13/DP-2016 (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym
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bylo zastaveno fizeni o zalobcové zadosti (podané zakonnym zastupcem) o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®).

[IT] Zaloba

Zalobce namital, ze zalovana nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym
o . ’ ’ / . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni, dopustila se zasadnich chyb v aplikaci
/ 4 4 IV 4 4 4 4
avykladu pravnich norem, a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti.

Podle napadeného rozhodnuti bylo tizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno z toho divodu, ze dle nazoru spravnich organa
nebyl zalobce opravnén tuto zadost podat, nebot nesplioval podminky stanovené

4 4 v \4 4 /. .V .. / / 4 / 4 4 v
zakonem, konkrétné, ze neni ditétem cizince, ktery na Gzemi pobyva na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, nebot ani jeden z rodict neni drzitelem povoleni k
trvalému pobytu.

Zalobce mél za to, ze spravni organy postupovaly z procesniho hlediska nespravné,
kdyz pokralovaly v fizeni, aniz by vylkaly rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve
v . / / v 7 Vv / *Vo 4 / v
véci pobytového opravnéni zalobcovych rodicu. Zalobce byl toho nazoru, ze

napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 8 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale namital, ze zalovana nedostala povinnosti odvolaciho spravaiho
’ 4 v v v 4 4 M v 4
organu, kdyz nedostatecné prezkoumala zakonnost napadeného prvoinstancniho
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném spraivnim fidem na dcinnost odvolaciho
spravniho organu. Zalovana v podstaté toliko aprobovala prvoinstanéni rozhodnuti

v v . o ’ ’ M Vev \4 V_ Ve
a soucasné bagatelizovala duvodnost odvolacich namitek, pricemz s vétsinou
odvolacich namitek se zalovana vyporadala velmi struéné. Napadené rozhodnuti
tak trpi vadou neptrezkoumatelnosti.

Zalobce mél rovnéZ za to, Ze se Zzalovana nespravné vyporadala s odvolaci nimitkou
tykajici se pravniho vykladu § 73 odst. 3 soudniho fadu spravniho, tedy posouzent,
zda odkladny @¢inek priznany zalobam rodi¢t zalobce odklada pravni moc
rozhodnuti. Zalobce byl toho nazoru, #e odkladny G&inek ptiznany alobam jeho
rodi¢t zaklada idocasny odklad pravnich moci napadenych rozhodnuti. Pravni
moc je jednou z vlastnosti spravniho rozhodnuti a jeji nabyti je tfeba povazovat za
jeden z jeho G¢inkd. Jestlize tedy odkladny Géinek zaloby pozastavuje do skonceni
soudniho fizeni Géinky spravniho rozhodnuti, je tfeba témito Gcinky rozumét mj.
téz pravni moc. Vyklad, Ze ptiznanim odkladného tucinku se odklada pouze
vykonatelnost a jiné pravni G¢inky, ale ne pravai moc, nema oporu v zakoné a je
dle Zalobcova nizoru nespravny. Zalobce se domnival, Ze vyklad uplatnény
spravnim organem je téz v rozporu se smyslem a Glelem zikona, nebot ptiznani
odkladného G¢inku zalobé by v takovém pfipadé vlastné postradalo smysl. Pokud
by totiz pfiznany odkladny Gcinek zalobé proti rozhodnuti ve véci zruseni pobytu
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nemélo mit za nasledek odklad vSech Ucinkd tohoto rozhodnuti, jimz se rusi jiz

nabyté opravnéni k pobytu, pak by skutecné ptiznany odkladny Géinek nikterak

Ucinky takovéhoto zruSovaciho rozhodnuti neodkladal, nebot by bylo i nadale
4 / 4 4 4 4 4 vV o

pravomocné. Vyklad spravniho organu tedy vede k absurdnim zavérum.

Dale, rozhodnuti spravnich organd obou stupnl jsou zcela zjevné neptimétena,
pokud jde odopad do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvého
stupné se otazkou primérenosti vibec nezabyval a Zalovana pak jeho nespravné a
4 / 4 M v/ Vo 4 4 IV /4 M
nezakonné rozhodnuti potvrdila, ¢imz i své rozhodnuti zatizila vadou nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Dle zalobce nelze pouze
formalisticky uvést, Ze na tento divod pro zamitnuti zadosti se nevztahuje
povinnost zkoumani pfiméfenosti. Zalobce byl presvédcen, ze povinnost zkoumat
Ve vV 4 4 M v * o /. v 4 4 4 4 4 4
primérenost vyplyva mj. z predpisu ustavnépravni sily a ze zakladnich zasad
spravniho prava a prava obecné. Nelze ptijmout prepjaty formalismus, ktery ve véci
i i 4 M M 4 /7 N7/ i v 4 /. Vv M 4 4
tak citlivé, jako je zamitnuti zadosti o pobyt matky ceského ditéte zaujaly spravni
4 vV o Vv v Ve 4 4 4 4 v / [ [+ . Vo
organy obou stupnd, aniz by Setrily zakladnich prav a opravnénych zajmu, jakoz 1
Géelu a smyslu pravni Gpravy.

[11] Vyjadreni Zalované

Zalovana s uplatnénymi namitkami nesouhlasila a povazovala je za nedtvodne.
V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Na zavér navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dGvodna.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze narodi-li se cizinec na tizems,
povazuje se jeho pobyt na tomto iizemi po dobu pobytu jeho zakonného zdstupce, nejdéle
vsak po dobu 60 dnii ode dne narozent, za prechodny, neni-li dile stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, pobyva-li zakonny zdstupce narozeného
cizince na vizemi na vizum, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného
cizince Zddost o udélent stejného drubu viza, a to policii v misté, kde je bhlisen k pobytu
na vizemi, pobyvd-li na izemi na krdatkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyva-li na
4 / / 7/ N / / N N v
vizemi na dloubodobé vizum. Tato povinnost neplati, pokud narozeny cizinec v dobé
podle odstavce 1 vycestuje z vizemi.
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Podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze pobyva-li zikonny zdstupce
narozeného cizince na vizemi na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného
cizince Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k
trvalému pobytu. V' pripadé podani Zidosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt
narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zddosti
povazuje za pobyt trvaly.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincQ, usnesenim se také zastavi ¥izeni
o Zddosti, jestliZe cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, al k podani Zidosti na sizemi neni opravnén.

V usneseni ze dne 16. 2. 2017, ¢j. OAM-33741-13/DP-2016, Ministerstvo uvedlo,
ze vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni ve véci zadosti zalobcovych rodi¢t o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
za Uelem podnikani - Gclast v pravnické osobé (zalobciv otec), resp. spoleéného
souziti rodiny (zalobcova matka) byla rozhodnutimi Ministerstva ze dne 23. 1.
2013, &§. OAM-22558-21/DP-2012 (otec), a ze dne 18. 7. 2016, &. OAM-22572-
19/DP-2012 (matka), resp. rozhodnutimi zalované ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-
4/5S0O-2013 (otec), azedne 22. 9. 2016, ¢. MV-119165-4/SO-2016 (matka),
pravomocné zamitnuta, dospél spravni orgin k zavéru, ze rodice zalobce
nedisponuji ani povolenim k trvalému pobytu a pobyvaji na izemi CR na zékladé
odkladnych Glinkl pfiznanych zalobam, které byly podany proti rozhodnutim
zalované v jejich pobytovych vécech. Prvoinstanéni spravni organ dale konstatoval,
ze z postaveni, kdy cizinec pobyva na izemi na zakladé odkladného Glinku, nelze
podat zadost, natoz byt nositelem opravnéni pro dalsi osoby. Ministerstvo tak
uzavrelo, ze zadatelova (= zalobcova) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi dle § 88 zakona o pobytu cizincti byla dne 7. 12. 2016 podana
v rozporu s § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincli, nebot zakonni zastupci zadatele
nepobyvali na Gzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu, a nebyly tak splnény podminky pro podani zadosti na
Uzemi.

Zalovana v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017, &. MV-48306-8/S0-2017 (o odvolani
zalobce), mj. akcentovala stavajici (v dobé rozhodovani) pravni postaveni
zalobcovych rodica. Priznanim odkladného déinku zalobé se pozastavuji Glinky
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti tedy sice formalné zustava pravomocnym,
pravni G¢inky z toho plynouci jsou viak pozastaveny (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07). Komise byla toho nazoru, Ze v pipadé
ptiznani odkladného G¢inku zalobé proti rozhodnuti ve véci pobytu cizince, kdy se
vramci spravniho fizeni na cizince vztahovala fikce platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, se cizinec ocita
v rezimu, ktery je v zasadé obdobny rezimu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, a na Uzemi tedy pobyva opravnéné i nadale. To ma napt. zasadni dusledky
pro posouzeni otazky postaveni cizince pro ucely jinych pravnich predpist. Jiny
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20.

zavér by totiz znamenal, ze by nebyl naplnén hlavni Géel odkladného Géinku
zaloby a do pravni sféry cizince by dopadly negativni Gcinky, které by jinak, pokud
by odkladny ucinek zalobé priznan nebyl, byly srozhodnutim potvrzeny. Dle
nazoru Komise vsak nelze toto postaveni, resp. pravni rezim cizince, ktery je
zalozen priznanim odkladného uéinku zalobé, ztotozinovat s postavenim podle § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci zcela absolutné. Predevsim je tfeba vychazet
ztoho, ze tizeni o zadostech zalobcovych zakonnych zastupci v soucasnosti
neprobihaji, nebot zde existuji pravomocna rozhodnuti o zamitnuti takovych
zadosti. Je sice pravdou, ze proti uvedenym rozhodnutim byly podany zaloby
k soudu a soud jim pfiznal odkladny tclinek, nicméné tato skuteCnost nema vliv na
to, ze fizeni o zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
jiz. neprobihaji, nebot byla pravomocné skonena. Ulelem odkladného udinku
zaloby, jakozto specifického pobytového rezimu cizince, je tedy umoznéni pobytu
cizince na uzemi do doby pravomocného soudniho rozhodnuti, aniz by byl nucen
Uzemi opustit. Nelze v$ak souhlasit stim, ze dusledkem pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé je téz pfiznani moznosti k podavani dalsich zadosti o vydani novych
povoleni k dlouhodobému pobytu napft. podle § 88 zakona o pobytu cizinca.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢. OAM-
22558-21/DP-2012, Ministerstvo zamitlo zadost zalobcova otce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem podnikani - Géast v
pravnické osobé. Proti tomuto rozhodnuti se zalobctv otec odvolal. Rozhodnutim
ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/SO-2013, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct odvolani zalobcova otce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
Ministerstva potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci zalobctiv otec podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(vedeno pod sp. zn. 57A 33/2016). Usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 57A 33/2016-
24, zdejst soud priznal zalobé zalobcova otce proti uvedenému rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odkladny Géinek. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 19. 5. 2016. Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢j. 57A 33/2016-53,
Krajsky soud v Plzni zalobu zalobcova otce protirozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/SO-2013,
zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 5. 2017.

Dale, rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016, ¢. OAM-22572-19/DP-2012, Ministerstvo
zamitlo zadost zalobcovy matky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem spoletného souziti rodiny. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobcova matka odvolala. Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MV-
119165-4/SO-2016, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani
zalobcovy matky zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva potvrdila.
Proti tomuto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zalobcova matka podala zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (vedeno pod sp. zn.
57A 105/2016). Usnesenim ze dne 18. 11. 2016, ¢j. 57A 105/2016-23, zdejsi soud
priznal zalobé Zalobcovy matky proti uvedenému rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odkladny Géinek. Toto usneseni nabylo
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23.

pravni moci dne 21. 11. 2016. Rozsudkem ze dne 12. 9. 2017, ¢j. 57A 105/2016-51,
Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MV-119165-4/SO-2016, zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 11. 2017.

K tomu soud konstatuje, ze odkladny ucinek zaloby je upraven v § 73 s. f. s.
Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného G¢inku pozastavuji do skonceni
fizeni pred soudem U¢inky napadeného rozhodnuti. Pravni dlinky rozhodnuti
spravniho organu jsou upraveny v § 73 az 75 spravniho fadu. Z téchto ustanoveni je
patrno, ze se rozliSuje pravani moc (§ 73), vykonatelnost (§ 74 odst. 1 a 2) a jiné
pravni ulinky (§ 74 odst. 3) rozhodnuti spravniho organu. K témuz poznatku lze
dojit na zakladé § 85 odst. 1 véty druhé spravniho radu.

Rozhodnuti o zadosti nositele opravnéni ke sloudeni rodiny o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu je podle nazoru soudu podkladovym rozhodnutim pro
rozhodnuti o zadostech ostatnich pfislusnikd rodiny o prodlouzeni platnosti
pobytového povoleni. Mezi jiné pravni Géinky podkladového rozhodnuti patti
Uc¢inek byt podkladem pro navazujici rozhodnuti. Pfiznanim odkladnych déinka
zalobam proti rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze
dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/SO-2013, resp. ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MV-119165-
4/SO-2016, byly od pravni moci usneseni o priznani odkladného 4éinku (= 19. 5.
2016, resp. 21. 11. 2016) do pravni moci rozsudki o zalobach proti témto
rozhodnutim Zzalované (= 15.5. 2017, resp. 14. 11.2017) pozastaveny uclinky
uvedenych rozhodnuti spravniho organu. V pfipadé vcasného a pripustného
odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci az
s pravni moci potvrzujictho nebo ménicitho rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Je-li takové rozhodnuti odvolactho spravniho organu zruseno spravnim
soudem, pozbyva pravni moci i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Je-li
zalobé proti takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ptriznan odkladny
Ucinek, pozastavuji se Uc¢inky napadeného rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu
aiUinky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které jim bylo
potvrzovano nebo ménéno.

Byly-li tedy do skoncenti fizeni vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57A 33/2016
a57A 105/2016 pozastaveny ucéinky napadenych rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/SO-2013
(o odvolani zalobcova otce), resp. ze dne 22. 9. 2016, ¢. MV-119165-4/SO-2016 (o
odvolani zalobcovy matky), a tim i Uinky jim prfedchazejicich rozhodnuti
Ministerstva ze dne 23. 1. 2013, ¢. OAM-22558-21/DP-2012 (o zadosti zalobcova
otce), resp. ze dne 18. 7. 2016, &. OAM-22572-19/DP-2012 (o zadosti zalobcovy
matky), dopustily se spravni organy podstatného poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, jestlize sva rozhodnuti o zalobcove zadosti a o zalobcové odvolani, ktera byla
vydana v dobé ulinnosti ptiznani odkladného Gcinku zalobam vedenym u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 57A 33/2016, resp. 57 A 105/2016, zalozily na rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



-pokradovani- 7 30 A 114/2017

24.

25.

26.

27.

28.

29.

zamitnuti zadosti zalobcovych rodiét o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, u
kterychzto rozhodnuti byl v predmétné dobé pozastaven jejich Glinek byt
podkladem pro navazujici rozhodnuti o zadostech rodinnych prislusnika daného
nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

[V] Celkovy zavér a niklady ¥izeni

Jelikoz v daném piipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti
4 4 v/ 4 Vv v v . 4 v 4
zalované pro vady rizeni a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalované. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§78 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz
’ ’ . .y . vy ’ ’ ..
vytykanymi nedostatky bylo stizeno i rizeni vedené Ministerstvem, soud ve smyslu
§ 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i jeho rozhodnuti, tedy usneseni Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 16. 2. 2017, ¢j. OAM-33741-13/DP-2016.

K postupu soudu podle § 76 odst. 1 s. t. s. se vyjadfila odborna literatura takto:
wPokud soud zrusuje rozhodnuti spravnibo organu pro vady vizeni, nemusi se zabyvat
spravnosti pravniho posouzeni véci. ... Podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem [pismeno c)] jednoznacné znamend, Ze vysledkem 7ddné vedeného
spravnibo rizeni moblo byt zcela jiné rozhodnuti. Nemd proto smysl, aby se soud zabyval
spravnosti nebo zikonnosti zavéri spravnibo orgdnu vyslovenych v rozhodnuti ...
nasledujicim po chybném procesnim postupu.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 693).

Soud proto vytkl zalovanému spravnimu organu procesni vadu, které se dopustil;
za nadbyteéné vsak povazuje vyslovovat se k dal$im otazkam, tj. v podstaté k tomu,
jak by mélo byt rozhodnuto a jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, kdyby tu
nebyla prekazka v podobé podkladového rozhodnuti, které docasné podkladem
napadeného rozhodnuti zalované byt nemohlo.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem.

Zalobce v podani ze dne 19. 10. 2017 v ramci vy&isleni odmény za zastupovani pred
soudem sdélil, ze narokuje provedeni 3 tkonu pravni sluzby, 3x rezijni pausal po
300 K¢, vSe zvysené o dan z pridané hodnoty.

Zalobci byl ptiznan narok na nihradu nakladd ¥izeni pred soudem ve vysi 12 228
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za
navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale byla zalobci
priznana nahrada nakladd fizeni sestavajici z odmény advokata toliko za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydaja za
dva tkony pravni sluzby po 300 K¢é/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
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1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz jen ,advokatni tarif“), kdyz za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi
soud povazoval prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby. Dalsi tkon pravni
sluzby, ktery by bylo mozno ocenit plnou vysi, nebyl v fizeni ucinén. Odména
advokata a nahrada advokata byly navySeny o cCastku 1 428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Podanim ze dne 19. 1. 2018 bylo soudu oznameno ukonceni zastupovani zalobce
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem. Vzhledem ktomu, zZe plnou moc
k zastupovani zalobce udeélil Mgr. Petru Vaclavkovi zalobcuv zakonny zastupce
N.M,, otec, bude rozsudek ve véci doruc¢ovan tomuto zakonnému zastupci zalobce.
Ukonceni pravniho zastoupeni Mgr. Vaclavkem mélo vliv i na urceni platebniho
mista.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni stiznost

u Nejvyssiho spravnibo soudu. Lhiita je zachovina, byla-li kasalni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiZnosti rozbhoduje Nejvyssi
spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4s. ¥ s.).

V Plzni dne 10. prosince 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D v.r.

predseda senatu
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