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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTJIN JM GROUPs. r. o.
sidlem Pionyra 839, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartoncikem

sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12.
2017, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného &. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017 se zruSuje a

v ’r Vv / v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢& do 30
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Michaela Bartonéika, advokata se

sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného & j.
53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017, kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnutim (dodateénym platebnim vymértm)
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 20. 1.
2017, ato

- ¢ j. 122326/17/3207-51522-803047 na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 98 860 K¢ a penale ve vysi 19 772 K¢,

C.j. 122358/17/3207-51522-803047 na DPH za zdariovaci obdobi duben 2012 ve vysi
275 600 K¢ a penale ve vysi 55 120 K¢,

C. j. 122369/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve
vysi 94 400 K¢ a penale ve vysi 18 800 K¢,
C. j. 122383/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2012 ve
vysi 348 400 K¢ a penale ve vysi 69680 K¢,

¢. j. 122398/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve
vysi 252 660 K¢ a penale ve vysi 50 532 K¢.

Dan byla doméfena zdivodu neuznani odpoéti na DPH ve vztahu k plnénim
poskytnutym zalobci jeho dodavateli - spole¢nostmi TERSO TECHNOLOGIES s. r.
0. »v likvidaci® (dale jen ,, Terso®) a Stavotel Technologies s. r. o. (dale jen ,Stavotel®) -
pti opravach, demontazich, montazich a repasich linky na vyrobu instantnich nudli a

polévek.

2. Zalobce v podané Zalobé namital, Ye na néj Zalovany nespravné prenesl dikazni
bremeno ve vztahu k realizaci praci uvedenych na danovych dokladech (fakturach)
(bod V.3 zaloby), dale zalovany nedtGvodné zpochybnoval fakticitu realizovaného
plnéni (bod V.4 zaloby), duvody jeho pochybnosti o dodavatelskych spole¢nostech
byly nedostate¢né (bod V.5 zaloby) a doslo k pochybenim pfi dil¢ich zjisténich
ohledné skutkového stavu (bod V.6 zaloby).

3. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 4. 2018 shrnul dosavadni prabéh fizeni a
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reagoval na vzneseni zalobni body. Zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru bylo napadené

rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou
duvodné. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

4. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Spravce dané zahajil u zalobce dne 10.
2. 2015 danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden - Cervenec 2012.
Pfedmétem provérovani byl zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z prijatych
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zdanitelnych plnéni od spolCenosti Terso (za zdaniovaci obdobi leden 2012 ve vysi
98 860 K¢) a Stavotel (za zdatiovaci obdobi duben - cervenec 2012 v celkové vysi
971 060 K¢). Dne 17. 6. 2015 vydal spravce dane vyzvu dle § 92 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy fad) . j.
2136548/15/3207-61562-804739, jiz vyzval zalobce, aby prokazal, ze narok na odpocet
dane z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Terso a Stavotel byl uplatnén v
souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDPH®), nebot predlozené danové doklady neobsahovaly blizsi specifikaci
vyrobni linky a jednotlivych praci souvisejicich s jeji opravou. Spravce dané v této
vyzvé vyjadril konkrétni pochybnosti ohledné zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet dané a vyzval jej, aby predlozil rozpis praci s upfesnénim mista, kde byly
prace provedeny, blize specifikoval vyrobni linku, dolozil Ghrady faktur, uvedl jméno
osoby, ktera zastupovala pfi jednanich obé dodavatelské spolecnosti, a predlozil
smlouvu na jednotlivé prace uzavienou se spole¢nosti Stavotel. Zalobce navrhl vyslech
svédka R. F., ktery u néj v roce 2012 pusobil jako vyrobné technicky poradce;
kromé vyslechu tohoto

svédka byl proveden vyslech jednatele Terso Z. H. a vyslech jednatele Stavotel R. V.
Spravce dané se na Zalobce obratil s vjzvou, aby mu sdélil kontaktni idaje S. M., tem
mu odvétil, ze jmenovany jiz zemrel. Dne 5. 4. 2016 probéhlo v sidle zalobce mistni
setreni. Dale spravce dané obstaral listinné materialy od spravca dané dodavatelu
zalobce a celniho uradu. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze predmétné prace byly uskutecnény dodavateli deklarovanymi
na predlozenych danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Spravce dané proto
zalobci nepfiznal jim narokovany odpocet dané ve vysi 1 069 920 K¢. Zprava o danové
kontrole ¢. j. 53517/17/3207-61563-804739 byla s zalobcem projednana dne 19. 1. 2017.
Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dane dodatecné platebni vyméry,
jimiz zalobci za zdanovaci obdobi leden, duben, kvéten, Cerven a cervenec 2012
doméfil DPH v celkové vysi 1069 920 K¢ a sdélil povinnost uhradit penale v celkové
vysi 213 984 K¢&. Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymérim dne 22. 2. 2017
odvolani. Pfedmétné odvolani bylo zalovanym zamitnutou napadenym rozhodnutim.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

6. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
prav

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

7. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a splinuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti
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8. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
. ’ v 4 4 4 . / . / Ve 4 Ve /v
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
v ’ v 4 / v ’ v v
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél
4 v v . Vv v . ’ v 4
narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d)
plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), l) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e)
plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a €) a v § 14 odst. 5, f) rozhlasového
nebo televizaiho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona.

9. Podle § 92 odst. 3 darfioveho radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, ktereé
. . 4 v v/ /4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznameni
vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni
fikce, ¢) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost

. / . 4 /v 4 4 o . \4 . .. / 4 [} . . v/
povinnych evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro

’ v/ / ’ . 7 7 ey v . v .
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutenosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

10. Zalobce v Zalobé napadal preneseni dikazniho bYemene, kdy uvadél, Ze spravce dané
spatfoval skutecnost vyvracejici prukaznost povinné evidence vtom, ze danovée
doklady neobsahuji blizsi specifikaci vyrobni linky a praci na repasu této linky, jakoz i
specifikace jednotlivych technickych zarizeni, na kterych byly prace provadény, a
popis vlastnich G¢tovanych praci. Zalobce mé zato, Ze zavér o neprikaznosti datiovych
dokladt mohl byt uéinén az v kontextu komplexniho prezkumu Gcetnictvi danového
subjektu. Suvedenou namitkou se soud neztotoznuje. Prvotni podminkou pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je dle §73 ZDPH danovy doklad se vsemi
predepsanymi nalezitostmi. Neobsahuje-li darlovy doklad dostate¢ny popis rozsahu a
predmétu plnéni (§ 29 odst. 1 pism. f) ZDPH), je tim zpochybnéna jeho prikaznost.
Komplexni prezkum ucetnictvi je pak az jednou z naslednych moznosti, jak rozptylit
vzniklou pochybnost spravce dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢ j. 5 Afs 65/2013-79 ze dne 26. 6. 2014 je dikaz danovym dokladem formalnim
dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného
plnéni. Nema-li tento doklad predepsané nalezitosti, prokazuje platce narok jinym
zpusobem, je tedy dukazni bremeno na ném.

11. Zalobce dile vytykal Yalovanému, %e nespravné zpochybiiuje fakticitu realizovaného
plnéni, ackoli mu tento predlozil rozpis praci, jakozto prilohy k jednotlivym darfiovym
dokladtim (fakturim). Zalovany v odst. 55 napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, %e
prilohy byly poskytnuty jen v kopiich a dale dodal, ze jednatelé vypovédéli, ze vse
zatizoval S. M., jehoZ vztah ke spoletnostem nebyl nijak prokizan. S takovymto
zhodnocenim se soud ve shodé se zalobcem nemuze ztotoznit. Predné neni nijak
ztejmé, jakou pochybnost mél zalobce ohledné shody kopii s originaly. Pokud
povazoval za nutné pracovat s originaly, mél dat zalobci moznost tyto predlozit.
Pokud tak neudinil, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na vysledek fizeni. Navic
je pro véc samu nerozhodna skute¢nost (odst. 48 napadeného rozhodnuti), %e S. M.
nemél k dodavatelskym spolecnostem oficialni  vztah  (jednatel, spole¢nik,

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

16.

5 25 Af 11/2018

zaméstnanec), jestlize jednal jménem obou dodavatelskych spolecnosti s védomim
jejich jednatell, ktefi toto ve svych svédeckych vypovédich jednoznacné potvrdili, a
jestlize bylo uvedenym spoleénostem plnéno na zakladé jednani S. M., kdy spravce
dané nijak nezpochybnuje, Ze obéma dodavatelskym spole¢nostem bylo ze strany
zalobce plnéno bezhotovostné platbami na jejich ¢ty dle vystavenych faktur. Proto je
treba, aby zalovany prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jak hodnoti tdaje obsazené
v prilohach faktur, ptipadné predem uvedl, pro¢ ma kopie za nedostatecné, a nasledné
dal moznost zalobci predlozit originaly.

S ohledem na vySe uvedené skutecCnosti je treba konstatovat, ze dalsi dikazy je treba
hodnotit 1) ve vzajemné souvislosti s vySe uvedenym dukazem prilohami faktur a
2) v souladu s ndzorem soudu o nerozhodnosti formalniho postaveni S. M., jestlize
fakticky jednal jménem a na tucet dodavatela zalobce, to vSe sjejich védomim.
S ohledem na to je predcasné zabyvat se dalsimi zalobnimi vytkami k jednotlivym
hodnocenim dalsich provedenych dikazi a k vyslovenym pochybnostem, nebot
vnovém komplexu zjisténych rozhodnych skuteénosti mohou byt vyhodnoceny
jinak, pfipadné se ukazat jako zcela nadbytec¢né.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je dGvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
W24 4 4 4 4 / . . v/ v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. t. 5).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. . s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ vV / v
zavazan k Ghradé dtvodné vynalozenych nakladu rizeni procesné Uspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, odména zastupce za dva tkony pravni sluzby - a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., priemz vyse odmény za jeden dkon
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*) castku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni
zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o dastku 1428 K¢, ktera odpovida
21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu tizeni tedy cini 11 228 K¢.

Vzhledem k odli$né tpravé s. . s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve

v 4 Vev/ v * o /4 M Vo« / o4 4 4 4 i
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukdm advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 Af 11/2018

Ostrava 15. ledna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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