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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: eNZi.cz s.r.o., ICO 28585011
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 14709/17/5300-22443-701226

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016, C.
j- 1388995/16/3310-50521-803020 (dale jen ,platebni vymér®), zalobci vyméril za zdarovact
obdobi srpen 2014 nadmérny odpoclet ve vysi 94 429 K¢, oproti zalobcem tvrzenému
nadmérnému odpoctu ve vysi 2 335 914 K¢. Duvodem rozhodnuti bylo neuznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty z titulu pfijeti plnéni ,INZYMTEST 1/2014 za dastku
12915226 K¢ od dodavatele FAGOFARMA s. r. o. Proti platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, které zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl rozhodnutim ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 14709/17/5300-22443-701226 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
II. Podani Géastnikd fizeni

Zalobce se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitd, ze se zalovany nevyporadal sjeho argumenty, a nemuze se ztotoznit
s hodnocenim svédeckych vypovédi a vypovédi jednatele. Jevi se sice podezielym, ze véc o
takové hodnoté je predavana bez dokladi a podpisi a ze je ulozena v lednicce
nezabezpecena, nema vsak pro ,zlodéje“ zadnou uzitnou hodnotu, a nekrade se i z obavy
z obsahu ampuli. Ani rizika doby prepravy se nemusel zalobce obavat, nebot cesta z Brna
do Ostravy trva hodinu a Ctyticet minut. Vysvétleni jednatele Zimka trvalo nékolik hodin,
neni tedy mozné, ze by odpovidal pouze obecné. Utedni osoby zjevné postradaly odborné
znalosti. Kazda skutecnost je zalovanym ucelové poupravena, aby zapadala do obrazu,
ktery se snazi vytvorit. V dobé dodani linky neexistovalo propojeni mezi dodavatelem
FAGOFARMA s. r. o. a odbératelem MB PHARMA s. r. o. Celé tizeni bylo zahajeno na
zakladé nezakonné vyzvy ze dne 21. 10. 2014, ktera neobsahovala konkrétni pochybnosti.
Jejim vydanim zalovany neunesl své dikazni bremeno, nebot neuvedl zadné dalsi
konkrétni dikazni prostfedky zpochybnujici tvrzeni zalobce, coz nenapravil ani v dal$im
dokazovani. Veskera dal$i tvrzeni na podporu jeho pochybnosti neméla racionalni ¢i
odborny zaklad, pfipadné vznikla manipulaci s fakty, ptritom pét svédka potvrdilo dodani
a fyzickou existenci inzymtestu.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, Ze se s Zalobcovou
argumentaci podrobné zaobiral. Z rozhodnuti je ztejmé, z jakych duvoda tvrzeni zalobce
neprokazaly ani svédecké vypovédi. Neni sporu, ze pro zalobce inzymtest hodnotu mél.
Zlodéji se nadto Casto predem nezamysli nad tim, zda obsah krabice pro né bude mit
vyznam. Personalni propojeni dodavatele a odbératele nebylo zalobci kladeno k tizi, pouze
bylo zminéno jako jedna z indicii svédcici o divodnosti pochybnosti stran tvrzeni zalobce.
Byly zji$tény zasadni rozpory a nedostatky, které dikazni prosttedky zpochybnily. Ve
vyzvé ze dne 21. 10. 2014 spravce dané specifikoval skutecnosti, jez jsou divodem vzniku
pochybnosti - ptijeti plnéni zcela mimo predmét hlavni ekonomické ¢innosti zalobce, vyse
narokovaného odpottu. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce ve své replice opakuje, ze zalovany opomenul faktickou stranku véci a
upfednostnil formalni dikazni prostfedky v podobé listinnych dikaz, které stavi nad
svédectvi svédkd, ktera se nerozchazela.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou, ze se zalovany nevyporadal s jeho argumentaci
uplatnénou v odvolani. Jelikoz se jednd o zcela obecnou namitku bez konkretizace
argumentu, s nimiz se udajné zalovany nevyporadal, predesila soud, ze ,mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na nekonkrétni a
povsechné namitky proto soud muze reagovat taktéz pouze v obecné roviné.

Zdejsi soud pritom neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni
trpéla uvedenou vadou. Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, zd&vodnil své Gvahy a
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy zalovaného. Ostatné
sam zalobce proti témto uvaham v zalobé broji konkrétni argumentacti, a krajskéemu soudu
proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné posoudil. Uvedenou namitku
proto soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, ze celé fizeni bylo zahajeno na zakladé nezakonné vyzvy,
ktera neobsahovala konkrétni pochybnosti.

Ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Podle § 89 danového radu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem nebo o
pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti (odst. 1). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery

4 4 vV /4 . . 4 Ve / 4 / . . M M
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost daji prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti (odst. 2).

Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového radu, zejména co do konkrétnosti
pochybnosti, je tfeba posoudit vsouladu s usnesenim rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho zavéry puvodné
vztahovaly k vytykacimu fizeni podle ptredchozi pravni Gpravy (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢&. j. 5 Afs 59/2017 - 99). Existence
pochybnosti musi byt optena o skutkové diavody, tj. o divody objektivné existujici a
nespocivajici pouze v Gsudku a vili pracovniki spravee dané. Jen tak lze prezkoumat, zda
spravce dané skuteéné pochyboval o tvrzenich danového subjektu, anebo zda pozadoval
vysvétleni a prokazovani tvrzenych skutecnosti pouze na zakladé nahodného vybéru ¢i
dokonce na zakladé libovile. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na
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citované usneseni jeho rozsiteného senatu upfesnila na konkrétnich prikladech kvalitativni
pozadavky na vyzvu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze
dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012 - 35, ¢i ze dne 16. 12. 2015, €. j. 2 Afs 32/2015 - 41).
Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna,
Uplna ¢ pravdiva, ale musi existovat divodné podezfeni, tzn. podezteni zalozené na
dostatecné konkrétnich a presvédCivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach
oprenych o skutkové divody. V kazdém pfipadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici
skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se
o logickou a racionalni Gvahu.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 1739930/14/3310-05301-
800737, spravce dané poukazal na tyto skutecnosti: 1) v daflovém priznani za prislusné
zdaniovaci obdobi jsou vykazany vyssi hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni, aniz by
doslo ke zvyseni uskutecnénych zdanitelnych plnéni; 2) prijaté plnéni od FAGOFARMA
s. r. 0. predstavuje vyznamnou polozku (zaklad dané 10 673 740,50 K¢); 3) jde o plnéni
vyboclujici z bézné vykonavané ekonomické Ccinnosti (architektonické a inzenyrske
innosti a souvisejici technické poradenstvi). Ve vyzvé proto zalobce vyzval k dolozeni a
prokazani skuteéného prijeti plnéni a toho, ze vzorky 1é¢iv byly plné pouzity pro jeho
ekonomickou ¢innost.

Ve vyzvé jsou tak bezpochyby uvedeny zcela konkrétni skutecnosti, které u spravce dané
vyvolaly pochybnosti o tom, ze se zalobcem deklarované plnéni uskutecnilo, a ze je tedy
prislusné danové priznani spravné a pravdivé. Na rozdil od pripadu, ktery posuzoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58, na ktery zalobce
poukazuje, neni vyzva v posuzované véci zalozena pouze na vychodisku, ze hodnota
ptijatych plnéni na urcitém radku je prilis vysoka. Nejde ani o vyzvu obecnou, v dusledku
¢ehoz by spravce dané fakticky provadél postup odpovidajici danové kontrole. Skutkova
situace je tak zcela odlisna. V nyni projednavané véci byla vyzva zcela konkrétni, zakladala
se na konkrétnich skutkovych zjisténich a plné odpovidala smyslu a Gcelu vyzvy
k odstranéni pochybnosti.

Jestlize zalobce vykazal plnéni znacné vybocujici z jeho bézné podnikatelske cinnosti jak
vyst (aniz by nadto doslo k navyseni uskutecnénych plnéni), tak i predmétem (dodani léciv
pro spolecnost provadéjici architektonické a inzenyrské Cinnosti a souvisejici technické
poradenstvi), jsou pochybnosti o skuteném uskutecnéni daného plnéni zcela na misté.
Tyto pochybnosti spravce dané vyjadfil jednoznacné, na zakladé logické Gvahy a
relevantnich poznatkl. Predmétna vyzva tedy byla vydana zcela v souladu se zakonem a
shora citovanou judikaturou.

Dalsimi namitkami zalobce broji proti samotnému hodnoceni skutkového stavu (zejména
svédeckych vypovédi) ze strany zalovaného a proti jeho zavéru, Ze neunesl dikazni
bremeno (podle zalobce naopak neunesl dikazni bfemeno spravce dané) ohledné
faktického uskuteCnéni zdanitelného plnéni ,INZYMTEST 1/2014“ za dastku 12 915 226
K¢ od dodavatele FAGOFARMA s. r. o.

Ani tyto namitky nejsou davodné.

Podle § 92 danového tadu ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
/ v V.V */ Ve / V4 / . V4 v / . 0¢¢
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdizan jen navrby dariovych subjektii
(odstavec 2). Povinnosti darfiového subjektu je prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich®
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(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M (M M 4 v v 4 Ve 4 4 .o v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 M ./ i /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v / /. / o 5 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/ o 4 v / Vv / v M v 4 .
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tGcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané nicméné neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce dané povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi], a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatenym
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

Zalobce narok na odpotet dané z p¥idané hodnoty z titulu piijeti plnéni ,INZYMTEST
1/2014“ primarné prokazoval dokladem ¢. 201400011 ze dne 31. 7. 2014, sdatem
uskuteénéni zdanitelného plnéni 31. 7. 2014, vystavenym dodavatelem FAGOFARMA s. r.
o. a dale smlouvou o dilo ze dne 23. 6. 2014 uzavtenou mezi zalobcem a odbératelem MB
PHARMA s.r.o0., vniz se zavazal k dodani 27 stroji a zatizeni (mj. Fermentor a
Chromatograf) a k provedeni veskerych potfebnych zkousek, méfeni a atestd. Témito
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doklady Zalobce nepochybné splnil svou prvotni dukazni povinnost. Spravce dané nicméné
postupné predkladal celou radu relevantnich a zasadnich pochybnosti ohledné uskuteénéni
uvedeného plnénti, v dusledku ¢ehoz preslo dukazni bfemeno opét na zalobce. Ackoliv se
zalobce snazil dale predkladat dikazy k prokazani svych tvrzeni, tyto dikazy byly podle
nazoru soudu zcela spravné spravcem dané vyhodnoceny jako naprosto nevérohodne.

Zalobce v zalobé poukazuje zejména na svédecke vypovédi péti svédka (F., M., J., P. a M),
ktefi vypovédéli, ze inzymtest byl do mista zkousek prepraven a ze byl v ramci zkousek
spottebovan. Soud nicméné poznamenava, ze v ramci danového fizeni se uplatni zasada
volného hodnoceni dukaz, nikoliv zasada legalni teorie dukazni, podle niz zakon stanovi
dtkazni silu jednotlivych dikaznich prostredkt, popf. stanovi, které dikazni prostredky
M 4 4 4 Ve _/ v 4 M / 4 Ve 4
jsou k prokazani urditych skutecnosti a v jakém rozsahu nutné. Proto nelze prikladat

v / / v 1/ vVv/ o 4 4 v o 4 v o .. / i
svédeckym vypovédim vyssi dikazni silu nez dikaznim prostfedkim jinym. Jsou-li
svédecké vypovédi vyhodnoceny jako nevérohodné ¢i dokonce 1zive, nemohou logicky

v ' b / i o 4 M v 4 v v v/ Ve
prevazit nad jinymi dikaznimi prostfedky, které svédky tvrzenou skutecnost primo ¢i
nepfimo vyvraceji. Pravé tim, ze spravce dané poukazal na zcela konkrétni skutecnosti
zasadnim zpusobem zpochybnujici vérohodnost svédkt (potazmo zpochybnil vibec
zpusobilost jejich vypovédi prokazat tvrzeni zalobce), se posuzovana véc diametralné
odlisuje od pfipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 10 Afs 104/2014-61, na ktery zalobce poukazuje. V projednavané véci nadto
vubec nejde o interpretaci tvrzeni svédku (tato tvrzeni jsou jednoznacna), nybrz o
posouzeni vérohodnosti a pravdivosti jejich vypoveédi.

Jelikoz zalovany naprosto precizné a vycerpavajicim zpusobem shrnul celou fadu
skutecnosti, které vyvraceji tvrzeni zalobce a vyse uvedenych svédku, pricemz sjeho
hodnocenim jednotlivych dikazi se soud ztotoznuje, nebylo by dlelné vsechny avahy
v / ~ v v/ v v ’ v v .

zalovaného opakovat. Zalobce ostatné velkou cast téchto skutecnosti v zalobé nerozporuje

\ AR . v / / V1 Vv \4 /4 4 4

a az na vyjimky pouze odkazuje na svédecké vypovédi a predlozené formalni doklady.
Protoze soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua, uvede dale
pouze strucny vycet vSech téchto skutecnosti a dale se omezi skute¢né pouze na explicitné
uplatnéné zalobni namitky. Konkrétné zalovany poukazal na tyto skutecnosti:

-V pripadé Pruvodky odpadu - Cestné prohlaseni - dodaci list, jez méla prokazat dodani
odpadu (,sklo ¢iré - obaly od pouzitych vzorkd chemikalie INZYMTEST-1/2014%)
spravce dané zjistil, ze v evidenci TS Valasské Mezifiéi s. r. 0. o tomto odpadu neni
zaznam, ackoliv kazdy odpad je vazen a dokladovan (nebezpelny odpad i specialné
evidovan).

- Vypovéd B. P., ktery mél privodku vyplnit, byla nevérohodna, nebot svédek
vérohodné nezdivodnil, pro¢ odpad nezvazil, pro¢ uvedl pocéet ampuli, aclkoliv je
nepodital, pro¢ nezjistoval, zda nejde o nebezpecny odpad, ackoliv uvedl, ze jde o
chemikalii.

- Statutarni zastupce zalobce Z. tvrdil, ze predavaci protokol vystavila sekretarka
31.7.2014 odpoledne, ackoliv svédek M. uvedl, ze inzymtest pfebiral v Brné
dopoledne. 'V dal$i vypovédi v rozporu s predchozi vypovédi uvedl, ze predavaci
protokol vystavila sekretarka rano a svédek M. jej vzal do Brna, ackoliv tento svédek
uvadél, ze kromé krabice zadné listiny nevezl. Statutarni zastupce Zimek nadto
protokol podepisoval, byt u predani nebyl.
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- Vypovédi svédka prokazaly, ze listiny predlozené dne 5. 11. 2014 zalobcem na zakladé
/ 4 v / Vv 4 /4 4 i / v v 4 v 4 M /
vyzvy spravce dané za Ucelem prokazani faktického uskuteCnéni plnéni (zejména
objednavka, predavaci protokol, potvrzeni o predani zbozi ¢i potvrzeni o prevzeti
zbozi), byly zalobcem vyhotoveny az dodatecné.

- Svédek M. uvadél, ze prevzal 770 ks vzorku, ackoliv je neprepocitaval. Listinu,
fotodokumentaci a vzorek, které mél predat, nepredal a listinu a fotodokumentaci ani
nevideél a vzorek (jehoz cena by méla ¢init témér 17 tisic K¢) si v rozporu s potvrzenim
o prevzeti ponechal.

- Inzymtest je podle dodavatele treba uchovavat pfi konstantni teploté od 2 do 8 °C, o
v v v v v .. 4 v
¢emz svédek M. nebyl pouden, prepravoval jej na trase Brno-Ostrava v osobnim auté
bez chladictho boxu a dokumentace tak, ze jej polozil na podlahu, a nadto cestou
zastavil na benzinové stanici a ponechal tak tuto latku v hodnoté téméf 13 miliént K¢
bez dozoru.

- Ackoliv mél mit inzymtest hodnotu témér 13 miliona K¢, zalobce neevidoval jejt
prijeti ani vydej, neexistovaly protokoly o fyzickém predavani, skladovani probihalo
nékolik dni v ,néjakeé lednici“ na stavbé a nikdo za néj nebyl zodpovédny.

- Statutarni zastupce zalobce Z. uvadél, ze o dodavateli bylo rozhodnuto formou
/ v 4 v/ 4 v i 4 / Vv / v / v/ 4 v
vybérového fizeni, ackoliv zastupce dodavatele Gcast ve vybérovém ftizeni popfel.

- Zalobcem predloZeny protokol o zkou$ce byl netitelny a navic podle n&j méla byt
zkouska provedena dne 4. 8. 2014, ackoliv zalobce pti mistnim Setfeni dne 14. 10. 2014
tvrdil, Ze inzymtest bude teprve pro testovani pouzit. Neni ztejmé, kde byla zkouska
provedena, vyrobni ¢islo testovaného zafizeni, postaveni pfitomnych osob, mnozstvi
pouzitého inzymtestu. Kromé toho pfi mistnim Setfeni u odbératele MB PHARMA .
r. 0. dne 15. 7. 2015 bylo zjisténo, ze fermentor a homogeniza¢ni kotel nebyly dosud
zkompletovany a zprovoznény a ze zapisu o predani a prevzeti ¢. MB001-80/01 a
MBO001-80/13 vyplyva, ze prejimaci fizeni u fermentoru bylo zahajeno i ukonéeno dne
14. 10. 2014 a u homogenizaéniho kotle dne 16. 10. 2014 (z karty majetku pak vyplyva,
ze obé zatizeni byla do majetku MB PHARMA . r. o. zarazena dne 25. 10. 2014).

- Mezi cenou testovaného zafizeni a testovaci latkou je zasadni disproporce. Fermentor
byl dodan za ¢astku 3 025 000 K¢ a inzymtest byl potizen za 12 915 226 K¢. Nadto
cena testovaci latky neovlivnila cenu dodavaného zarizeni (jJde o soulet cen
jednotlivych strojt, zatizeni a praci).

- Svédek F. uvadél, Ze inzymtest predal svédku M. po podpisu piedavaciho protokolu,
ackoliv bylo prokazano, ze ten byl vyhotoven az dodatecné.

- Z potizené fotodokumentace v provozovné FAGOFARMA s. r. o. vyplynulo, ze
fotografie zalobcem predlozené za Glelem prokazani faktické realizace plnéni byly
pofizeny v této provozovné, tedy nikoliv v misté, kde mél byt inzymtest pouzit
k testovani.

- Pfi mistnim Setfeni u spolecnosti Lab&Pharma s. r. o. bylo zjisténo, ze tato spole¢nost
provadéla instalaéni a operalni kvalifikaci fermentoru dne 5. 11. 2014 u spolecnosti
MB PHARMA s. r. o. Ackoliv existoval rozpor ve zpravach predlozenych obéma
spoleCnostmi (pouze ovSem ve vyrobnim ¢isle pfistroje), jednatelka spole¢nosti popsala
prubéh testovani tak, ze bylo pouzito 15 1 {isténé vody, do 50 ml standardniho
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kyseleho pufru, do 50 ml standardniho alkalického pufru a do 500 ml standardniho
odpénovactho pripravku. Zaroven uvedla, Ze s nikym od zalobce nebylo jednano.

- Na zalobcem predlozenych ptijatych danovych dokladech deklarujicich pofizeni
stroju a zarizeni (vCetné fermentoru) jsou uvedena data vystaveni 30. 9. 2014 a 15. 10.
2014. Na vydanych danovych dokladech k témto strojim a zafizenim jsou uvedena

data 1. 10. 2014 a 20. 10. 2014. Tato skutecnost takeé zpochybriuje, Ze by zalobce mohl
realizovat testovani chodu fermentoru dne 4. 8. 2014.

- Ing. F., jediny statutarni zastupce a spolecnik FAGOFARMA s. r. o. v dobé realizace
dodani testovaci latky, byl v dobé od 25. 10. 2012 do 31. 5. 2014 jedinym statutarnim
zastupcem MB PHARMA s. r. o. RNDr. M., jediny statutarni zastupce a spolecnik
MB PHARMA s. r. o. v dobé pofizeni stroju a zarizeni, se stal ode dne 23. 7. 2015
statutarnim zastupcem i spole¢nikem FAGOFARMA s. r. o. Obé korporace mély
minimalné od srpna 2014 do listopadu 2014 provozovny na shodnych adresach.

-V ramci mistnich Setreni u odbérateld BIOTRADE s. r. o. bylo zjisténo, ze u danych
odbératela byla pti testovani fermentort tohoto dodavatele cena testovaci latky bud'to
zahrnuta do celkové ceny dodavky, nebo testovani nebylo vubec provadéno (pouze
zaskoleni obsluhy), nebo byla validacni zkouska provedena samostatné, pfi¢emz cena
pouzitych testovacich latek se pohybovala fadoveé v desetikorunach.

Z vyse uvedenych zjisténi také podle nazoru soudu plynou zcela relevantni a zasadni
pochybnosti o tom, ze by se plnéni ,INZYMTEST 1/2014“ mohlo uskutecnit tak, jak
zalobce deklaroval (ze by bylo vibec realizovano, ze by jeho hodnota mohla cinit
12915 226 K¢ a vysoce tak presahovat hodnotu testovaného zatizeni, ze by mohlo byt
realizovano dne 4. 8. 2014, jak zalobce deklaroval, apod.). Nelze souhlasit se zalobcem, ze
by uvedené pochybnosti nemély racionalni zaklad nebo ze by vznikly manipulaci s fakty.
Odvolava-li se zalobce na odbornou stranku véci a poukazuje-li na to, ze Gvahy zalovaného
nemaji odborny zaklad, pak soud zduraznuje, ze pro vyse uvedena zjisténi nebylo potreba
zadnych specifickych odbornych znalosti.

Zalobce se pritom v Zalobé konkrétné vyjadfuje pouze k pochybnostem tykajicim se
zpusobu prepravy a skladovani zbozi tak vysoké hodnoty a ke zjisténému personalnimu
propojeni spolecnosti FAGOFARMA s. r. o a MB PHARMA s. r. o. a ve zbytku
rozporuje hodnoceni svédeckych vypovédi. Jak je patrné zvyse provedeného vyctu,
drtivou vétSinu tGvah apochybnosti sprivce dané a zalovaného zalobce vibec
nezpochybnuje.

Co se tyce personalniho propojeni uvedenych spole¢nosti, zalobce poukazuje na to, ze toto
. ’ . v 4 4 v v 4 . /4 ’ M 4 4
propojeni neexistovalo v dobé dodani predmétné linky. K této namitce soud poznamenava,
4 v / . . 4 4 / v 4 4 ’ o
ze zalovany ani netvrdil opak. Poukazal na zcela nestandardni vyménu statutarnich organt
v._ 7 o / v 4 v v . M 4 4 v v v M v
a spolecnikt uvedenych spolecnosti, z cehoz lze 1 ve spojenti s tim, ze obé spolecnosti mély
v dobé Udajné realizace sporného plnéni provozovny na téze adrese, dovozovat
nadstandardni vztahy téchto spolecnosti jiz pravé v dobé realizace plnéni. Nutno vsak
poznamenat, ze sam zalovany zdtraznil, Ze tato skute¢nost by sama o sobé nemohla vést
k odmitnuti odpoctu dané z ptidané hodnoty. Slo pouze o jednu z dil¢ich indicii, nutno
M v . 4 v 4 \4 / /4 vV v 4
podotknout jednu z téch nejméné zavaznych, které zpochybnovaly zalobcova tvrzeni o
realizaci posuzovaného plnéni.
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Co se pak tyce zalobcova zdivodnéni toho, pro¢ bylo dané plnéni prepravovano a
skladovano bez jakéhokoliv zabezpeceni, napf. proti kradezi, to se soudu jevi zcela
v ’ 5 . v ’ Vo« o v
nevérohodné. Zalobce poukazuje na to, ze ,takové véci“ se viubec nekradou, protoze
. : v v o v
nemaji pro nikoho uzitnou hodnotu a vsichni maji obavu z jejich obsahu a moznych
nasledkt. Opomiji v$ak, ze alesponn dle jim deklarované ceny, muselo mit pro néj toto
zbozi zcela zasadni hodnotu. Zadny racionalné jednajici podnikatel by v zadném pripadé
nenechal prepravovat zbozi tak vysoké hodnoty v osobnim auté bez chladictho boxu
(ackoliv v béznych podminkach se Gdajné mohl inzymtest vyskytovat maximalné Sest
hodin), bez jakéhokoliv pouceni osoby povérené prepravou, ktera naptiklad zastavila na
benzinové stanici a ponechala toto zbozi bez dohledu na zemi za sedadlem, a skladovat je
v lednici na stavbé. Nelze se spoléhat na to, ze pripadny zlodéj bude obeznamen s tim, ze
dané zbozi pro néj nema uzitnou hodnotu, nebo ze se bude obavat obsahu ampuli (stejné
tak se muze domnivat, ze obsah je natolik specificky ¢i nebezpecny, ze mu muze jeho
vV 4 Ve 4 v / M o v v v / i oV Ve v /
zpenézeni prinést znacny zisk). Primérné obezfetny podnikatel nemuze pfi ochrané svého
majetku vyznamné hodnoty toliko spoléhat na to, ze uvazovani pripadného zlodéje (jehoz
konkrétni motivaci, znalosti ¢i inteligenci nemuze predvidat) bude odpovidat jeho
v v v 4 4 vV / Ve
predstavé o uvazovani bézného zlodéje.

Snazi-li se zalobce zpochybnit jednu zcela marginalni Gvahu zalovaného (ze preprava byla
rizikova s ohledem na to, ze trasa Brno - Ostrava je znama neustalymi dopravnimi
kolizemi a omezenimi), nemuze tim nijak zvratit skutecnost, ze veskeré okolnosti prepravy
a skladovani ve svém souhrnu budi u tak hodnotného plnéni zcela zasadni pochybnosti.

Ve svétle vyse uvedenych zjisténi spravce dané, ktera zalobce z prevazné casti ani
nerozporuje, je pak nutno hodnotit svédecké vypovedi zalobcem uvadénych péti svedka,
kteri podle zalobce méli potvrdit prepravu a spotfebovani inzymtestu. Nejenze néktefi
znich nebyli prepravé aspotfebovani pfitomni, ale vyse uvedena zjisténi prakticky
vyluéuji, ze by k plnéni mohlo dojit tak, jak popisovali. Tyto vypovédi proto byly
naprosto spravné vyhodnoceny jako zcela nevérohodne.

Jak jiz soud uvedl, jsou-li svédecké vypovedi vyhodnoceny jako nevérohodné ¢i dokonce
1zivé, nemohou logicky prevazit nad jinymi dukaznimi prostredky, které svédky tvrzenou
skutecnost primo ¢i neptimo vyvraceji. Tak tomu bylo 1 v projednavané véci. Krajsky soud
neshledal zadné pochybeni zalovaného pri hodnoceni svédeckych vypovedi. Zavér o jejich
nevérohodnosti je zalozen na logické argumentaci, ktera odpovida obsahu spravniho spisu.
Nevérohodnost zde plyne ze zcela konkrétnich zjisténi, kterd ve svém souhrnu zcela
vyvraceji moznost, ze by se plnéni uskute¢nilo tak, jak zalobce tvrdil, a ktera zalobce
z prevazné Casti v zalobé ani nezpochybnil.

Uvedené zavéry nemtze zvratit ani poukaz zalobce na poruseni principu neutrality
sohledem na skuteénost, ze jeho dodavatel dan fadné pfiznal a odvedl. Bylo-li
v \4 /4 v 4 o v . oV . 4 v
zpochybnéno, ze se deklarované plnéni vibec uskutecnilo, nemuze ani odvedeni dané ze
strany dajného dodavatele jakkoli zhojit pochybnosti spravce dané a vést k ptiznani
/7 v v / . 4 v
naroku na odpocet dané u tdajného odbératele.

Navrzené dikazy nad ramec spravniho spisu soud neprovadél, nebot nemohly ptispét k
dal$imu objasnéni skutkového stavu véci. Dodateéné predkladani dikazl, které nebyly
navrzeny v daflovém fizeni, nemtze z povahy véci nijak zvratit zavér, ze v samotném
fizeni zalobce neunesl dikazni bfemeno. Kromé toho zalobce dikazy (knihy faktur a
karty zakazky) navrhl k prokazani jeho tvrzeni uvadénych v bodu ,II. Shrnuti stavu®,
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nikoliv k bodu ,III. Argumentace Zalobce“. Zalobce je tedy ani neuvadél jako dikazy
prokazuyjici jim tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné, jak bylo uvedeno
vyse, pro véc nebylo podstatne, jak byly éastky fakturovany a zakalkulovany do ceny
zakazky, nybrz to, zda k plnéni skuteéné doslo tak, jak zalobce tvrdil.

IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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