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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Balejovou ve

v .
VECl

zalobce: Bc. P. N.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/48235-421/1,

5 takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklad? ¥izeni nepfiznAva.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou dne 11. 6. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se zalobce
domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/48235-
421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
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proti rozhodnuti Ufadu prace CR, pobolka v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1. 2018, &
j. JHA-175/2018-K o vyfazeni zalobce zevidence uchazeld o zaméstnani a toto
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti je zalobcem spatfovana v nedplném zjisténi
skutkového stavu, neobjektivnim a nespravném pravnim posouzeni projednavané véci.
Tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce rozvinul nasledujicimi zalobnimi
body. Zalobce predné namita, ze zadnym zpisobem nematil zprostfedkovani zaméstnani,
o doporulenou praci se uchazel, nastupu do zaméstnani se nebranil. V ramci pohovoru
pouze zminil, Ze se uchazi i o dal$i zaméstnani, a to na zakladé kladného vysledku
vybérového fizeni, coz nelze povazovat za projev odmitnuti doporucovaného zaméstnani
ani za relevantni ddvod pro vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Bylo
pouze subjektivnim rozhodnutim spole¢nosti EOS KSI s.r.o. Jindtichtiv Hradec (dale téz
71 7 v «\ Vv v 7 Ve v .
spotencialni zaméstnavatel) zalobce do zaméstnani neprijmout. Pokud uchaze¢ projevi o
praci zajem, nastupu do zaméstnani se nebrani, praci neodmitne a zaméstnavateli popravdé
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zodpovi polozené otazky, nelze takové jeho jednani kvalifikovat jako zmareni nastupu do
zaméstnani. Dle zalobce zahajené spravni fizeni vykazovalo prvky svévole, o cemz svéddi
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uz prvotni doporuceni uradu prace, aby zalobce coby uchaze¢ o praci sam ukoncil evidenci
u uradu prace a fesil svou nezaméstnanost svépomoci. Urad prace usiloval o vyfazeni
zalobce z evidence v co nejkratsi dobé, nikoliv o to, aby mu zprostfedkoval vhodné
zaméstnani.

. Prvostupniovy spravni organ postupoval nezakonné, kdyz zalobci nedorucoval do datove
schranky, a¢ k tomu byl povinen. O tom, ze by mél mit v minulosti ulozenou u
provozovatele postovnich sluzeb jakoukoliv pisemnost od Gfadu prace, se zalobce dozvédél
az ze zaslaného rozhodnuti dne 21. 1. 2018. Timto nezakonnym postupem ufadu prace
doslo k neodivodnénému zdrzeni spravniho fizeni ze strany Uradu prace minimalné v
délce 15 dnu.

. Zalobcti je napadenym rozhodnutim vytykano, Ze se jako uchazed o zaméstnani mél zdrzet
uvadéni duvodd, které by mohly vést k jeho nepftijeti do zaméstnani vyjma dtvoda podle §
5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a mél u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jeho jednani
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sméfovalo k nastupu do zameéstnani. K tomu zalobce namita, ze pfi pohovoru sdélil
potencialnimu zaméstnavateli veskeré mozné udaje o svém vzdélani a praxi, které mohly
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prispét k jeho prijeti. Nabizené misto neodmitl, prijeti se nebranil, coz je potvrzeno na
doporucence. Toliko sdélil, ze se uchazi o dal$i pracovni pozice a je mozné, ze od 1. 1. 2018
nastoupi na zakladé kladného vysledku vybérového fizeni do jiného pracovniho mista.
Takové konstatovani nelze povazovat za nepfimo vyjadfeny nezajem o nastup do
vhodného zaméstnani. Uvedeni skute¢nosti, které se zdaji byt problematické pro nastup do
nového zaméstnani, neni samo o sobé marenim nastupu do nového zaméstnani. Neni
chybou uchazece o zaméstnani, pokud potencialni zaméstnavatel povazuje skutecnost, ze
ma zalobce rozjednané i jiné zameéstnani, za rizikovou. Spravni organ konkrétni poruseni
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povinnosti zalobcem neprokazal. Zminka o dal$im potencialnim zameéstnavateli v prubéhu
pohovoru neni v rozporu s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu a ze spisu neni zfejmeé
zadné konkrétni pochybeni zalobce coby uchazece o zaméstnani. Ani skuteénost, ze ma
uchaze¢ o zaméstnani rozjednany blize neurCeny poclet pracovnich mist, nemuze byt
hodnocena jako mareni souinnosti s ufadem prace. Zalobce od 26.9. 2017 plnil fadné

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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vSechny pozadavky uradu prace, zadna znama skuteénost nebranila jeho nastupu do

v 4 4 v Ve v 4 . Vo v 4 4
zameéstnani, coz deklaroval od okamziku zarazeni do evidence uchazedi o zaméstnani.
Konstatovani Gradu prace, ze zalobcem nepfimo vyjadteny nezajem o nastup do vhodného
zaméstnani vedl ke zmafeni nastupu do zaméstnani, je naprosto nepravdivé a bez
jakychkoliv pravné relevantnich dikazi. Byl to naopak potencialni zaméstnavatel, kdo
zmafil nastup zalobce do zaméstnani.

. Zalobce dile namit4, ¢ mu podpora v nezaméstnanosti nebyla vyplicena v ¢astkich a
terminech uvedenych v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. JHA-2073/2017-K, o pfiznani
podpory v nezaméstnanost. Zalovany dale porusil §71 spravniho ¥adu, kdyZ napadené
rozhodnuti bylo vydano po vice nez 30 dnech od zahijeni fizeni, nebyl zde relevantni
divod, aby nebylo rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Z uvedeného plyne, ze sam
spravni organ porusuje pravni normy.

. Samotna interpretace pravnich norem Gradem prace byla od polatku zahijeni spravniho
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fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti Gcelova, neobjektivni, zavadéjici, v rozporu s

principy spravedlnosti a zaroven trpi prepjatym formalismem, jehoz dusledkem je
s / o v ror / . TV / . . /

sofistikované zdivodnovani zjevné nespravedlnosti. Urad prace se dopustil mechanicke

aplikace prava abstrahujici smysl a G¢el pravni normy.

. Za nezakonnou povazuje zalobce rovnéz nabidku uradu prace, aby sam ukondil svou
M . Vo v 4 4 V) . \4 v .. v
evidenci uchazecu o zaméstnani, to zvlast za situace, kdy zalobce nemel jistotu, Ze bude
pfijat do nového zaméstnani. Zalobce nikdy pred spravnim organem ani potenc1aln1
zameéstnavatelem neuvedl, Ze ma takové misto potvrzene Spravnimu organu i
potencialnimu zameéstnavateli pouze sdélil, Ze ma pracovni misto rozjednané. Spravni
organ zalozil argumentaci na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 3 Ads 33/2011),
které ovsem fesi skutkové odlisny pfipad, presto je na néj odkazovano. Spravni organ
V VvV (X3 */ 1V /7 Vv /7 \ 4
rovnéz nijak nereagoval na vyjadfeni zalobce, ktery do protokolu uvedl, Zze nesouhlasi
*/ v 4 */ 4 v . v v v 4 i
s vyjadfenim potencialniho zaméstnavatele, stejné tak nebral zfetel na celou radu namitek
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uvedenych v do vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud plni uchaze¢ o zaméstnani své povinnosti, nelze mu
vytykat, ze byl evidovan v evidenci uchazelt o zaméstnani pouze tfi tydny, resp. ze se
dostavil na afad prace pouze tiikrat, kdyz se dostavil tolikrat, kolikrat jej Grad prace
pozval. Uvedeni odbornych znalosti do zadosti o zprostfedkovani zaméstnani svéddi o
zajmu zalobce po celou dobu, kdy byla zadost o zprosttedkovani zaméstnani v platnosti,
tedy od 26. 9. 2017, nikoli "vyhradné" pro dany den. Takové absurdni zavéry jen podtrhuji
Ucelovost a neobjektivitu, s jakou bylo spravni fizeni vedeno.

. Zalobce se vymezuje proti tvrzeni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
k mareni soucinnosti s uradem prace doslo dne 16. 10. 2017 pfi projednani doporuéenky u
zaméstnavatele, kdy zalobce deklaroval preferenci jiného, nejistého zaméstnani. Zalobce
nesouhlasi se zalovanym, ze nemél pfi projednani doporucenky u zaméstnavatele takové
.. ’ Vv 7 7 o .V ~ Ve Vi . . . .
nejisté zaméstnani vibec zmirovat. Zalobce toto sdélil zaméstnavateli k jeho dotazu, nikoli
/ v 7 VP oV oV / . / ~ . v
svévolné, pravdiva odpovéd pritom nemuze byt sankcionovana. Zalobce nikdy neuved], ze
ma jakékoli zaméstnani potvrzené, soucasné zadneého zaméstnavatele nepreferoval.
Potencialni zaméstnavatel ptitom ani do doporucenky nezaznamenal, ze by zalobce cokoli

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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takového pri pohovoru frekl. Uvedl to az do emailové korespondence se spravnim
organem, a to k dotazu spravniho organu. Divéryhodnost potencialniho zaméstnavatele
zalovany opftel o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (3 Ads 36/2011-71), sam vsak
zustal v projednavané véci pasivni, s namitkami zalobce se vyporadal nedostateéné ¢i je
pominul, prolez je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Pokud zalobce od pocatku zahajeni spravniho fizeni nesouhlasil s vyjadtenim
doporucovaného zaméstnavatele, bylo na misté zalobcem zpochybnéné skutecnosti
provérit. Nelze se spokojit s argumentaci, ze zaméstnavatel nemél divod uvést do
doporucenky nebo do dodate¢né e-mailové zpravy nepravdivé tdaje. Doslo k poruseni
zasady materialni pravdy, rychlosti spravniho fizeni a nestrannosti spravniho organu.

10. Z téchto divodd povazuje zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodtd, nebof se spravni organy zakonnym zplsobem nevypofadaly s
4 4 4 M v 4 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti, neposoudily vSechna relevantni skutkova a pravni
4 o v/ / o 4 7 . v /4
tvrzeni a neprovedly vibec zadny dikaz. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodu i proto, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s namitkami
uvedenymi v odvolani ze dne 2. 2. 2018, a to zejména s namitkami uvedenymi v bodu ¢. 1)
¢.3) & 4) ¢ 12) v ¢l IV. S namitkou ¢. 12) v ¢l. IV. uvedenou v odvolani se zalovany rovnéz
V., -~ /o7 / / IV v/ AR /] . v
nevyporadal. Zalovany tim své rozhodnuti zatizil vadou fizeni, jez je takové intenzity, ze
o . v 4 4 . ) o
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho duavodu.

11. Spravni organ v rozporu se zasadami spravniho fizeni nepostupoval tak, aby zjistil
skutedny stav véci a neprojevil zadnou soucinnost se zalobcem, ¢i ohled k jeho
opravnénym z4ajmUm. Spravni organy obou stupnt zvolily velice restriktivni a
formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, ktery se vSak svym dopadem dostal do
rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. V celém pribéhu dosavadniho fizeni
spravni organy nepostupovaly podle zasad dobré spravy, tedy nejen v souladu se zakonem,
ale zaroven jim lze vytknout svévoli, Glelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a
podjatost.

12. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Obsahlé vyjadreni uzavtel konstatovanim, Ye
nema pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu mateni
soucinnosti s ufadem prace, pro které byl zevidence uchaze¢t o zaméstnani vytazen,
nebot namisto projeveni relevantniho zajmu potencialnimu zaméstnavateli sdélil, ze je
mozny jeho odchod k 1. 1. 2018, ackoli byl nezaméstnany nejméné jesté k datu 1. 2. 2018.
Zalovany je presvédéen, Ze rozhodnuti obou spravnich orgint maji oporu ve spisovém
materialu.

13. Zalobce v replice vyjadril nesouhlas se stanoviskem zalovaného, vyjadril sve
presvédceni o tom, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, divody neprezkoumatelnosti
pak prameni zejména ztoho, ze se zalovany nevyporadal se zalobnimi namitkami.
Rozhodnuti spravnich organt postradaji dostatecné odivodnéni, spravni organ zcela
ignoroval zalobcem opakovanou skuteCnost, ze existenci mozného nastupu do jiného
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zaméstnani potencialnimu zameéstnavateli sdélil k jeho dotazu. Jiné zaméstnani zalobce jisté
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nemeél, jinak by ani nechodil na pohovor. Zalobce nesouhlasi ani s postojem zalovaného
stran nespravného dorucovani, nebot jim doslo ke zdrzeni spravniho fizeni. Zalobce byl
vyrazen z evidence uchazect, aniz by porusil jakoukoli zakonnou normu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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14. Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici rozhodné skutecnosti.

15. Zalobce byl na zékladé pisemné Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 26. 9.
2017 zatazen do evidence uchazel o zaméstnani. V zaznamu v protokolu ¢. 1/26.9.2017
(dale jen ,protokol) sepsaného se zalobcem dne 16. 10. 2017 se mj. uvadi, ze se zalobce
zGlastnil vybérového fizeni na pozici obchodniho manazera u spole¢nosti BOHEMIA
TREASURY s.r.o., (dale téZ ,spol. Bohemia®) s tim, ze pfedpokladany termin nastupu je
dne 1. 1. 2018. K tomu zalobce dolozil pisemné vyjadtreni spole¢nosti Bohemia ze dne
9.10. 2017, v némz se konstatuje, ze zalobce zvitézil ve vybérovém fizeni na pracovni
pozici obchodniho manazera pro region Jihoceského kraje. Pfedpokladany nastup do nové
vybudované pobolky v T¥eboni je od 1. 1. 2018. Zalobce byl souasné pouden o moZnosti
ukondeni evidence na vlastni zadost, coz odmitl a souhlasil s tim, aby mu Gtad prace i
nadle zprostfedkovaval zaméstnani na zékladé podané Zadosti. Zalobci bylo nabidnuto,
aby se osobn¢ uchizel o misto u potencidlniho zaméstnavatele. Zalobce zopakoval
informaci o rozjednaném pracovnim misté a predpokladaném dni nastupu. Uvedeny zapis
zalobce podepsal, stejné jako zapis ze dne 23. 10. 2017, kdy byla mj. projednana potvrzena
doporudenka z nabidnutého mista, v niz se uvadi, ze zalobce pfi ustnim pohovoru neuspél
(nevhodny kandidat), a¢ spliuje kritéria pro pracovni pozici. Soucasti spravniho spisu je
emailova korespondence mezi spravnim organem a potencialnim zaméstnavatelem (Mgr. J.,
tj. kontaktni osobou potencialniho zaméstnavatele), kdy tato spolecnost k dotazu sdélila,
ze zalobce byl shledan nevhodnym kandidatem, nebot tvrdil, ze je sice aktualné bez
zaméstnani, ale od 1. 1. 2018 ma jistou jinou pracovni pozici, priCemz toto opakované
zdtraznoval. Zaskoleni novych zaméstnanci trva 3 mésice, procez byla informace o
nastupu do jiného zaméstnani k pocatku roku 2018 shledana u zalobce rizikovym faktorem
a jeho prijeti do zaméstnaneckého poméru kontraproduktivaim.

16. Dle protokolu se zalobce dne 6. 11 2017 mj. seznamil s vyjadfenim potencialniho
v ’ ’ ’ . . v ’ . , ,
zamestnavatele, neuvedl konkrétnich namitek, tvrdil, ze misto u spol. Bohemia ma stale
. J / VsV oeev . . ~ v v / / v /
v jednani, nastup zfejmeé jiz v prosinci 2017. Zalobce byl soucasné seznamen s tim, ze s nim
bude zahijeno spravni fizeni ve véci vyfazeni zevidence z divodu mafeni moznosti
nastupu do zprostredkovaného zaméstnani, a¢ k tomu nebyl fadny davod. Pfislib nastupu
do zaméstnani u spol. Bohemia za takovy divod povazovat nelze. Zalobce do protokolu
vepsal, ze bere na védomi, sobsahem nesouhlasi. Dal$i konkrétni namitky zalobce
nepfripojil.

17. Dne 2. 12. 2017 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni o jeho vyrazeni
z evidence uchazect o zaméstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace bez vazného
dtvodu. Dne 7. 12. 2017 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce. Do ného
zalobce mj. uvedl, ze se z evidence uradu prace sam odhlasit nechtél, nikdy netvrdil ani
nezduraznoval, Ze ma pracovni misto u spol. Bohemia jisté, pouze rozjednané. Svou
poznamku do protokolu ze dne 6. 11. 2017 povazuje zalobce za vyjadieni namitek. Zalobce
rovnéz rozporuje termin rizikovy faktor, uzity potencialnim zaméstnavatelem jako dtvod
pro neptijeti zalobce na nabizenou pracovni pozici. Rozjednanou pracovni pozici za
rizikovy faktor povazovat nelze, zalobce byl ochoten u potencialniho zaméstnavatele
pracovat, nabizené misto neodmitl, ani jinak nemafil nastup do zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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18. V odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti ze dne 10. 1. 2018 popsal spravni organ
skutkovy stav véci a mj. konstatoval, Ze poukazem na rozjednany nastup do zaméstnani u
spol. Bohemia zavdal pfi vybérovém fizeni zalobce divod k pochybnostem o tom, Ze jeho

/& . /v /. 4 . / vV 4 M ’ /7 vV . Vv 4
zajem je vazny. Vzhledem k uvedenému posoudil Grad prace jednani zalobce jako mareni
soucinnosti s Uradem prace a bylo rozhodnuto o jeho vyfazeni z evidence uchazetd o

v 4 4 . 4 \4 v /4 4 /7 VvV /
zameéstnani. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, jez bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v odivodnéni
\4 v Ve 4 v ’ 4 4 v 4 v/ 4 Ve
uvedl, ze zalobce zmaril nastup do zaméstnani, které mu bylo zprostredkovano, ¢imz maril
Ve /v / > v/ 71V / /. / /
soucinnost s uradem prace. Zalobcem neptimo vyjadreny nezajem o nastup do vhodného
zaméstnani opirajici se o poukazani na rozjednany nejisty pracovni pomér u spol.
Bohemia, je nutno chapat jako negaci pavodni zadosti zalobce o zprosttedkovani
v 4 /7 vV 4 4 v 4 /7 N7/ . 4 7 N7/ 4 v .
zameéstnani 1 zalobcova tvrzeni, ze mu v dobé podani zadosti nebrani zadné skutecnosti
/ v A v / v V. /
v nastupu do zameéstnani. Zalobce byl srozumén stim, ze mu bude zprosttedkovano
zaméstnani. Jako uchaze¢ o zaméstnani se mél zdrzet uvadéni dvodd, které mohou vést
k nepftijeti do zaméstnani. Rozjednané ani potvrzené zaméstnani neni vaznym duvodem ve
smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

19. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. t. s.“), vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

20. Zaloba neni dtivodna.

21. Pfedmétem fizeni je rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence uchazeca
v 4 4 4 4 v i Ve v /4
o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti ucinéné

v 4 Ve M / V. 4 4 4 o
pro mareni soudinnosti s uradem prace ve smyslu § 31 pism. e€) zakona, tedy z duvodu,
\4 v .. 4 . 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 v 4 4
ze zalobce jinym jednanim zmafil zprostredkovani zaméstnani nebo nastup do zameéstnani.

22. Zalobce se vi¢i napadenému rozhodnuti vymezil padesiti Zalobnimi body, které
soud v souhrnu pojednal tak, jak je uvedeno nize.

23. Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze zalobce ukondil dne 31. 3. 2017 zaméstnani u
spol. NEDFORM s. r. o. a dne 26. 9. 2018 podal zadost o zprosttedkovani zaméstnani
podle § 26 odst. 1 zikona o zamé&stnanosti. Zalobci byla G¥adem prace dne 16. 10. 2017
vystavena doporucenka, aby se uchazel o zaméstnani u potencialniho zaméstnavatele na
misto specialisty vymahani pohledavek. Potencidlnim zameéstnavatelem vsak nebyl ptijat,
nebot pfi pohovoru uvedl, ze ma rozjednané, potazmo potvrzené jiné zaméstnani
s nastupem od 1. 1.2018. Potencialni zaméstnavatel k tomu sdélil, ze zauceni nového
pracovnika trvad cca 3 meésice, proto povazuje ptijeti zalobce za kontraproduktivni.
V prubéhu spravniho fizeni vSak doslo k posunu terminu nastupu zaméstnani, na néz se
zalobce pfi jednani se spravnim organem i na pohovoru u potencialniho zaméstnavatele
odkazoval a které bylo divodem pro oznaleni zalobce nevhodnym kandiditem na
nabizenou pozici, a to v tom smyslu, ze jesté k 1. 2. 2018 s nim spol. Bohemia pracovni
smlouvu neuzavfela. Pro posouzeni véci je tedy rozhodné, zda lze shora popsané jednani
zalobce povazovat za duvod pro jeho vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Pro
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v M vV / 4 \4 \2 v/ v 4 4 v 4 4
souzenou vec je rovnéz vyznamne, ze zalobce podal zadost o zprostfedkovani zameéstnani a
bylo jeho povinnosti respektovat pozadavky kladené na uchazecde o zaméstnani.

24, Zalobce pfevzal doporufenku na misto specialisty vymahani pohledavek u
potencialniho zaméstnavatele, neni ptitom sporu, ze se jednd o vhodné zaméstnani ve
smyslu § 20 odst. 1 zakona ostnanosti. Vhodnym zaméstnanim se podle tohoto predpisu
rozumi takové zaméstnani, které zakladd povinnost odvadét pojistné na dichodové

eV _ V. _/ v/ v ’ 4 S v i . \4 /4 4 Ve /
pojisténi a prispévek na statni politiku zameéstnanosti, jehoz délka pracovni doby cini
nejméné 80 % stanovené tydenni doby, je sjednano na dobu neurcitou nebo na dobu
urcitou del$i nez 3 mésice a odpovida zdravotni zptsobilosti, pokud mozno kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zaméstnani uchazele. Vsechny zikonné pozadavky kladené na vhodné

v 4 4 \4 v . v . /v v ’ 4 4

zameéstnani u zalobce byly splnény kumulativné, jednalo se tudiz o zaméstnani pro zalobce
vhodné. Na toto vhodné zaméstnani zalobce nebyl pfijat. Potencidlnimu zaméstnavateli
totiz pti pohovoru uvedl, Ze ma od 1. 1. 2018 potvrzené jiné zaméstnani, tuto informaci

v 4 4 </ v 4 ./ 4 v 4 v
mél dle pisemného vyjadfeni potencialnitho zaméstnavatele zalobce opakované
zdGraznovat, a pravé to byl davod, pro¢ byl Zalobce shledan nevhodnym kandidatem na
danou pozici. Termin nastupu do nového, zalobcem avizovaného zaméstnani u spol.
Bohemia, se ovSem v pribéhu spravniho fizeni nepotvrdil.

25. Je-li postaveno najisto, ze zalobci bylo nabidnuto vhodné zameéstnani, nezbyva nez
posoudit, zda lze jeho shora oznaené jednini povazovat za mateni zprostredkovani
zaméstnani nebo nastupu do zaméstnani ve smyslu § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.
K tomu soud uvadi, ze je otazkou volby kazdého, zda bude svou nezaméstnanost fesit sim
¢i ve spolupraci s tradem prace. Pokud se kdokoli rozhodne pro druhou moznost, je veden
v evidenci uchazell o zaméstnani a svédéi mu pravo na zprostredkovani zaméstnani ve

4 v i /4 v 4 4 . v \4 / .
smyslu §20 zakona o zameéstnanosti. Takové zaméstnani je ovsem kazdy povinen
ptijmout, nebrani-li mu vtom divody uvedené v §5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.
Vedeni v evidenci uchazeél o zaméstnani neni prostredkem k preklenuti obdobi a Cerpani
davek do doby, nez si uchazel najde subjektivné vhodné zaméstnani, ale slouzi pravé
k tomu Ulelu, aby uchazel ziskal vhodné zaméstnani ve smyslu zakona (§ 20 zakona o

v . ~ . v/ v ’ . Vo v N
zameéstnanosti). Zalobce sice pozadal o zarazeni do evidence uchazecd o zaméstnani a bylo
mu vyhovéno, nicméné soucasné dolozil jim vyzadané potvrzeni, ze zvitézil ve vybérovém
v/ 4 .. 4 \4 i M v /4 M M
fizenl na pozici obchodniho manazera pro region Jihoceského kraje u spol. Bohemia,
s predpokladanym nastupem do nové budované pobocky v Tteboni od 1. 1. 2018. Spravni
4 M 4 \4 v 4 M i V o 4 v/ 4 v
organ mu logicky nabidl moznost ukonceni v evidenci uchazecl, ktera slouzi pravé
k zprostfedkovani zaméstnani a zalobce budil dojem, Ze zaméstnani jiz nalezl. Zalobce tuto
moznost odmitl, byl tedy nadale veden v evidenci a spravni organ ¢inil kroky k tomu, aby
v M v /4 v 4 4 4 4 4 / i
zalobci bylo zprostfedkovano zaméstnani. Postup spravniho organu, ktery informoval
zalobce o moznosti ukoncit evidenci na vlastni zadost, ma-li jiz vyjednané zameéstnani,
nelze povazovat za nezakonny, potazmo za natlak, jak namita zalobce, nebot je povinnosti
spravniho organu vést evidenci a zprostredkovavat zameéstnani tém uchazeétim, kteti to
potrebuji, nebot zaméstnani nemaji. Ze zapisu v protokolu ze dne 16. 10. 2017 ostatné ani
R /7 1 YTV / . / . V __ovV:V . /e
nic jiného nevyplyva. Ufad prace plnil svou zakonnou povinnost, kdyz viéi zalobei vyvijel
1 nadale zprostredkovatelskou cinnost. Zalobce tedy nebyl nikterak kracen na svych
/4 W4 v v / 4 i v i /
pravech, byl radné poucen o svych pravech a povinnostech, coz stvrdil do protokolu svym
podpisem.
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26. Je lhostejno, zda uchazed ¢ini sam kroky k ziskani zaméstnani; za situace, kdy je o
své vili veden jako uchaze¢ o zaméstnani, poziva mnohych vyhod, kterym odpovida rada
povinnosti. K nim patfi povinnost zalobce nastoupit do zaméstnani, které mu bylo
zprostiedkovano, resp. aktivné se o néj uchazet, tedy poskytovat spravnimu orginu
soucinnost pti zprostredkovani zaméstnani. Za aktivni uchazeni se o zaméstnani nelze
oznalit situaci, kdy zalobce pti jednani s potencialnim zaméstnavatelem opakované
konstatoval, ze predpoklada ptijeti do jiného zaméstnani, ¢imz v podstaté projevil nezajem
o nabizenou pozici. Tuto skuteCnost potvrzuje nejen pisemné vyjadieni potencialniho
zaméstnavatele ze dne 30. 10. 2017, kde je vyslovné uvedeno, ze zalobce informaci o novém
zaméstnani zduraznoval, ale téZ zdznam z jednotlivych jednani pfed spravnim organem,
kde Zalobce takté? nastup u spol. Bohemia opakované deklaroval. Zalobce piitom
disponoval jedinym podkladem od spol. Bohemia, zaslanym spole¢nosti zalobci na jeho
vlastni zadost, které je ovSem pouze nejistym pfislibem budouciho zaméstnani. Za situace,
kdy tato spolecnost teprve budovala pobocku, kde mél zalobce v budoucnu nastoupit na
pracovni pozici, se zalobcem nebyla uzavtena pracovni smlouva ani ¢inény jakékoli kroky
k jejimu uzavieni, které by zalobce dolozil, nebylo dGvodné, aby zalobce pfi pracovnim
pohovoru nastup do takového zaméstnani zminoval. Je pfitom zfejmé, ze pravé tim
vyvolal v potencialnim zaméstnavateli dojem, ze neni Ucelné jej na nabizenou pozici
prijmout, nebot hodla nastoupit do jiného zaméstnani. Ani zalobce sim nemohl byt
presvédlen o tom, ze pres vyhrané vybérové fizeni pracovni pozici u spol. Bohemia ziska,
v opalném pripadé by totiz netrval na tom, ze chce setrvat v evidenci uchazecd o
zaméstnani.

27. Zalobce tim, Ye potencidlnimu zaméstnavateli sdélil, Ze predpoklada ptijeti do
jiného zaméstnani, v podstaté projevil nezajem o nabizené zaméstnani, coz odpovida tomu,
ze zaméstnani neptijal. Z tohoto divodu je na souzenou véc aplikovatelny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2010, ¢.j. 3 Ads 33/2011-90, nebot se zabyva
spravedlivé ocekavanym chovanim uchazeée o zaméstnani pti vybérovém fizeni, resp.
pohovoru.

28. Zalobce potencidlnimu zaméstnavateli pfi pohovoru poskytl sim informaci o
zamysleném nastupu k jinému zameéstnavateli, coz se podava jak z pisemného vyjadreni
</ 4 v o v \4 M 4 4
potencialniho zaméstnavatele k prubéhu pohovoru se zalobcem, tak i z pisemného
vyjadreni zalobce samotného ze dne 7.12.2017, kam wuvedl, Ze se potencialnimu
v M /4 7V /. \4 4 4 v/ 4 .. M MR
zameéstnavateli v dobré vife zminil, ze se uchazi take o dalsi pracovni pozici, nikoli Ze byl
potencialnim zaméstnavatelem na toto dotazovan. Tvrzeni uvedena v zalobé tedy v tomto
’ 4 i v 4 */ v /7 Vv . o v
smyslu neodpovidaji ani oznalenému vyjadreni zalobce, ani tomu, co k pribéhu pohovoru
A */ 4 v v v v o \4 M 4 . .
sdélil potencialni zaméstnavatel. Ten soucasné nemél davod se zalobce jsouctho v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani tazat, ma-li domluvené jiné pracovni misto, protoze pokud by
tomu tak bylo, nemél by zalobce divod uchazet se o zprostredkované zaméstnani. Pokud
zalobce pred potencialnim zaméstnavatelem zminil skutecnost, ze ma rozjednané jiné
zaméstnani, musel si byt védom, Ze si jej potencialni zaméstnavatel nevybere.

29. Bylo-li tedy zalobci nabidnuto vhodné zaméstnani a on je prodavody ryze
subjektivni povahy, kdy ocekaval stanoveni terminu nastupu u spol. Bohemia, nepfijal,

pak toto jeho pocinani je podraditelné pod § 31 pism. e) zakona, protoze jinym jednanim
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zmaril zprostredkovani zameéstnani. To pak zaklada duvod pro vytazeni zalobce z evidence
uchazedd o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona.

30. Zalobce volil mezi zaméstnanim zprostredkovanym Gradem prace a nejistym
v 4 4 Ve 4 / vV / o v
zameéstnanim prfislibenym v budoucnu s odstupem zhruba dvou mésict, coz by znamenalo
pokracovani vjeho evidovani vevidenci uchaze¢d o zaméstnani s pfipadnym
poskytovanim podpory a vefejnopravnim pojisténim. Jestlize vSak Grad prace zaméstnani
zprostredkoval a zalobce se zprosttedkovanim prokazatelné souhlasil, pak nema na vybér,
jak si bude pocinat, zda akceptuje zaméstnani pro néj vhodné ¢i nikoli, a bude vyckavat na
4 . Ve 4 4 v 4 4 / 4 M /4 ./ 4
nastup do toliko prislibeného zaméstnani. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce
nebyl na zprostredkované misto prijat pravé proto, ze potencialnimu zaméstnavateli uved],
Ze ma potvrzené, potazmo rozjednané jiné zaméstnani s predpokladanym nastupem od 1.
1. 2018. Takovym jednanim prokazatelné zmatil zprostfedkovani zaméstnani, nebot
v potencialnim zaméstnavateli vyvolal dojem, Ze ma rozjednanou pracovni pozici u jiného
zaméstnavatele, sjiz konkrétné stanovenym nastupem do zaméstnani, tudiz o
zprostiedkovavané zaméstnani nema seriézni zijem (viz pisemné vyjadfeni potencialniho
zaméstnavatele zalozené ve spravnim spise). Nebranil se sice nastupu do
v 4 v 4 4 / M 4 4 v ./ Ve /
zprostredkovaného zaméstnani, ale svym jednanim v podstaté vyjadril Gamysl
zprostiedkované zaméstnani v dohledné dobé opustit. Zalobcovo jedniani mélo stejny
/ Ve M v 4 4 v ’ 4 4 v Ve sV v
ucinek, jako by zprostredkovavané zameéstnani vyslovné nepftijal. Jak jiz bylo vysvétleno
shora, takovy postup lze oznalit za mareni soucinnosti sufadem prace zpuisobem
predpokladanym v § 31 pism.e) zakona o zaméstnanosti. Zalobce se sice formalné o
4 VN 4 / v .. v . /4 v M M 4 4 o o
nabizenou praci uchazel, vyslovné ji neodeprel, nicméné jeho jednani lze z davodu
popsanych shora pfesto povazovat za mareni soucinnosti s ufadem prace. Je jisté
subjektivnim rozhodnutim potencialniho zaméstnavatele, zda zaméstnance prijme C¢i
nikoli, pokud ovSem zalobce jako uchaze¢ o zaméstniani jedna zpusobem, ktery
potencialniho zaméstnavatele priméje k jeho odmitnuti, je nutno toto pficitat k tizi
\4 v \4 v /4 v 4 4 v v /e o1°* Ve
zalobce. Pokud by mél zalobce o zprostredkované zameéstnani skute¢né zajem a vuli do néj
nastoupit, jisté by potencialniho zaméstnavatele pfedem neupozornoval na rozjednané a
v .. 4 v 4 4 i v v \4 4 4 4
prokazatelné nejisté zameéstnani u spol. Bohemia. Skutecnost, ze zalobce nabizené misto
vyslovné neodmitl, jesté neznamena, ze zprostredkovani zameéstnani nemafil. Lze navic
stézi predpokladat, ze osoba vybavena vysokoskolskym vzdélanim by podala zadost o
v 4 i Vo v 4 4 4 v v 4 4 v
zafazeni do evidence uchaze¢l o zameéstnani a nasledné by zprostredkované misto béhem
pohovoru odmitla, nebot by si jisté byla védoma toho, jaky dopad to bude mit do jejiho
dalsiho vedeni v predmétné evidenci.

31. Je treba souhlasit se zalovanym, ze zalobce si ve svych vyjadrenich protireci, kdyz
uvadi, ze dané zameéstnani u spol. Bohemia nemél jisté, pouze rozjednané a nemohl si byt
jisty, zda k uzavieni pracovniho poméru dojde, nicméné pravé z tohoto naprosto nejistého
duvodu zprostredkovani zameéstnani u potencialniho zaméstnavatele zmaftil, kdyz toto
nejisté zameéstnani zminil, tedy preferoval. Skutecnost, ze se jednalo o nejisté zaméstnani,
vyplyva z vyjadreni zalobce, ktery sdélil, ze ani ke dni 1.2.2018 s nim spol. Bohemia
pracovni smlouvu neuzaviela. V zZalobé nadto Zalobce uvadi, Ze otevieni pobocky v
Tteboni bylo odlozeno na dobu neurditou. V piipadé, Ze si zalobce nebyl jisty danym
zaméstnanim u spol. Bohemia a nastupem do néj, pak nebyl dtvod, aby jej pti projednani
doporucenky zminoval. Je to pravé uchaze¢ o zaméstnani, kdo ma vyvinout tsili k ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



10 53Ad 10/2018

v 4 4 4 . 4 ./ / v Ve \ . /7 .
zameéstnani a neni povinnosti potencialniho zaméstnavatele snazit se uchazece si ziskat, jak
se mylné domniva zalobce.

32. Co se ty¢e namitaného nedorudeni oznameni o zahajeni spravaniho fizeni do datové
4 v /4 4 /4 M 4 v v v M 4
schranky zalobce, kdy spravni organ nejprve nespravné dorucoval prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, k tomu doslo pfed zahajenim spravniho tizeni, nemélo to
vliv na zakonnost rozhodnuti a zalobce se se vSemi doruCovanymi pisemnostmi
prokazatelné seznamil. Namitané vyplaceni podpory v nezaméstnanosti v nespravnych
astkach a terminech neni predmétem soudniho prezkumu, nebot ani nebylo predmétem
v v/ 4 4 v/ 4 4 4
probéhnuvsiho spravniho fizeni, resp. napadeného rozhodnuti.

33. Skutec¢nost, ze zalobce v protokolu o navstévé uradu prace ze dne 6. 11. 2017 vepsal
’ v v ’ 76 ’ ’ ’
poznamku, ze ,bere na védomi, s obsahem nesouhlasi“ a spravni organ toto nezanesl do
4 4 /7 4 4 4 v/ 4 v 4 ver /7 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, nelze povazovat za zavadéjici. Vymezeni skutku,
/ v 4 /7 V7 4 /. 71/ v o /

pro ktery bylo se zalobcem spravni fizeni zahajeno, odpovida pozadavkim stanovenym
zakonem 1 judikaturou, zalobce si byl evidentné védom, co je mu vytykano, coz je zfejmeé 1
z jeho vyjadfeni ze dne 7.12. 2017, a nebyl nikterak kracen na svych pravech. Mél-li
zalobce konkrétni namitky, mohl je uvést do protokolu, coz neudinil.

34. Soud rovnéz neprijal namitku, Ze by byl zalobce nucen potencialnimu
v M 4 \4 4 4 4 4 M M 4
zaméstnavateli lhat, potazmo nedopovidat na otazky. Ze spravniho spisu ani napadeného
rozhodnuti nic takového neplyne. Zalobce vSak potencialnimu zaméstnavateli uvadél

v M b / M M 4 / Vv v v 4 vV 1V 4 v o v
skutednosti nejisté, jak je popsano vyse, o cemz sam védél, a pravé to bylo divodem, pro¢
A 4 v 4 v v / i 4
potencialni zameéstnavatel nadale nepovazoval zalobce za vhodného kandidata na

v / v 4 4 TV 4 v i / \4 lo%4 / / 1/
zprostredkované zaméstnani. Ufad prace zalobci nevytykal, ze vyviji samostatné usili
k nalezeni zaméstnani a ani takové jednani nehodnotil jako mafeni nastupu do zameéstnani.
Pokud vsak kdokoli zada o zprostredkovani zameéstnani, je povinen vyvinout veskeré Usili
k tomu, aby byl do zprostfedkovaného zaméstnani pfijat, coz zalobce prokazatelné zmafil.
Bylo-li by ponechano na libovili uchazelt, zda zprosttedkované zaméstnani prijmou ¢i
nikoli, dochazelo by k netcelnému prodluzovani doby, po kterou jsou uchazedi o
zaméstnani evidovani a Cinnost Uradu prace by vtomto ohledu postradala smysl a
naplnéni. Zalobce vyjadfil svobodnou vuli, aby mu bylo zprosttedkovano zaméstnani ve
smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti, nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by mu v ptijeti do

v 4 4 4 . /v / o 4 4 v 4 4
zaméstnani branily vazné duvody ve smyslu §5 pism.c) téhoz zakona. Vedeni osob
v evidenci uchazeCd o zaméstnani neslouzi k éerpani vyhod, ale k tomu, aby uchaze¢im
bylo vhodné zaméstnani zprostredkovano, cemuz zalobce shora opsanym jednanim
zabranil. SkuteCnost, ze zalobce do zadosti o zprosttedkovani zaméstnani uvedl své
odborné znalosti ¢i zkuSenosti, nikterak nesouvisi s jeho pozdéjsim jednanim pti pohovoru
u potencialniho zaméstnavatele, nebot osvédcuje pouze zalobcovu ochotu uvést dané Gdaje
do predmétného tiskopisu (i je prezentovat pred potencialnim zaméstnavatelem. Ani uclast
\4 / o 4 / V. 4 v M 4 4 v
zalobce na domluvenych schtizkach na Gfadu prace, potazmo projednani doporucenky u
potencialniho zaméstnavatele, nevylucuji skuteCnost, ze zalobce jinym jednanim mafil
Ve /v 4 4 vV Vv v . v 4 M

soucinnost s uradem prace, na zakladé ¢ehoz bylo rozhodnuto o jeho vyrfazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani.

35. Uvahy zalobce o tom, ze nemutze davéfovat spravnimu organu, ktery sam jedna
nezakonné, jsou ryze spekulativni a nemaji oporu ve spravnim spise. Zalovany zalobci jeho
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v 4 vV _V /v 4 v VA v M \4 4
pocet navstév na Uradu prace rozhodné nevycita, pouze ho upozornuje, ze vznesena
namitka o dosavadnim plnéni vSech povinnosti zalobce neni objektivni. Pokud zalobce
postrada relevantni dikaz o tom, Ze svym jednanim maftil nastup do zaméstnani, pak je
nutno poukazat na spisovy material, ktery obsahuje jak pisemné vyjadfeni potencialniho
zaméstnavatele ze dne 30. 10. 2017, tak i vyjadfeni Zalobce samého ze dne 7. 12. 2017
obsahujici popis shora oznaleného jednani zalobce, které spravni nasledné posoudil jako
mareni soucinnosti. Stejné tak nelze povazovat za intervenci postup spravniho organu

VV. /7 / 4 Ve / *eV_V 4 4 v . /. v/ 4 /4
smérujici k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci, ktery spocival v pisemném dotazu

./ 4 v /4 4 . 4 v vV
na potencialnitho zaméstnavatele, u ktereého zalobce projednaval doporucenku a sméroval
ke zjisténi pribéhu pohovoru vedeného mezi potencialnim zaméstnavatelem a zalobcem.
Spravni organ se dotazoval na konkrétni divody nepftijeti zalobce do zprostredkovaného

v 4 4 v/ ./ Vv 4 o v M 4 4 4 VvV

zameéstnani, resp.zadal vyjadreni k prubéhu jednani se zalobcem. Rovnéz se nelze
domnivat, ze by potencialni zaméstnavatel mél jakoukoli motivaci uvadét nepravdiva
tvrzeni k dotazu spravniho organu na pribéh pohovoru se zalobcem. Spravnimu organu

vV / v 117 v v . ° Vee
nelze rovnéz vytykat, ze potencialni zaméstnavatel do doporucenky jako divod neprijeti
zalobce uvedl toliko spojeni ,nevhodny kandidat“. Tiskopis doporudenky obsahla
vyjadreni neumoziiuje a spravni organ naslednym postupem ovéril skutkovy stav, jak je
popsano shora. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy neprovedly po probéhnuvsim

M 4 4 v v/ 4 v/ Vv v 4 v ' v 4 Ve **V_V 4
projednani doporucenky zadné dalsi Setreni, kdyz za takové Setreni lze oznalit zjisténi
prubéhu pohovoru prostrednictvim pisemného dotazu adresovanému potencialnimu
zaméstnavateli.

36. Dalsi ze zalobcem odkazanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢). 3 Ads
153/2008-90) pojednava odlisny skutkovy stav, kdy mél uchaze¢ o zaméstnani toto
4 v 4 4 4 v M . vVv/
vyslovné odmitnout ve smyslu § 30 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi
4 4 4 4 /4 v . v v **V_V / v . . M v
spravni soud navic v odkazané véci shledal nedostatecné zjistény stav véci, jelikoz se
’ 4 4 o / 4 Ve vV Vv /4 . v
spravni organ vubec nezabyval tim, co bylo pri pohovoru feceno. Uvedené tak evidentné
4 . ’ v eV ’ . . / . [} . v
nedopada na projednavanou véc, kdy bylo zjistovano a listinnymi dukazy je podpotreno,
. 2 4 /7 i 7 v
jak pohovor zalobce u potencialniho zaméstnavatele probihal, resp. co bylo zalobcem
vV Vv / 4 Ve V V.V . \2 4 4 4
feCeno, skutkovy stav byl tedy nalezité zjistén. Mezi zalobcem, spravni organem a
potencialnim zaméstnavatelem neni sporu o tom, co bylo pfi pohovoru feCeno, dokonce
. 4 \4 . \4 ’ v 4 v \4 /4 4
ani sam zalobce zprvu netvrdil, ze by sva sdéleni ohledné mozného nastupu k spol.
Bohemia ucinil na dotaz potencialniho zaméstnavatele (viz vyjadreni zalobce ze dne 7. 12.
2017). Bylo na spravnim organu, jak posoudi slovni spojent ,jiné jednani“, jimz mél zalobce
Ve Ve /v ’ ’ \4 / 4
zmarit soucinnost s uradem prace. Neni pochyb o tom, Ze napadenym rozhodnuti bylo
dostatecné odavodnéno v ¢em zalovany ono ,,jiné jednani“ spattuje, toto jednani bylo tedy
spravnim organem fadné posouzeno. Skutelnost, ze se vtomto ohledu pravni nazor
\4 ’ \4 . 4 ’ 4 \4 ’ ’ 4
zalovaného (potazmo soudu) neshoduje s pravnim nazorem zalobce, nelze klast spravnim
organum k tizi. Soud tedy ve shora oznalenych namitkach, tak jak je vyporadal, neshledal
namitané prvky svévole ze strany spravnich organt, ani snahu fadu prace o co nejrychlejsi
v /7 VvV . V o v 4 4 \4 4 v 4 v
vytazeni zalobce z evidence uchazetd o zaméstnani. To, ze k takovému vytazeni doslo,
/ o / / / / / . . v o+ v
neni dasledkem nezakonného postupu spravniho organu, jak je ozfejméno shora, ale
jednanim zalobce samého.

37. Namitky zalobce ohledné toho, jak by mél postupovat vidi uchazeci o zaméstnani
potencialni zaméstnavatel, o personalni politice potencionalniho zameéstnavatele ¢i i o

fluktuaci zaméstnanct nemaji oporu ve spisovém materialu, nejsou predmétem tohoto
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fizeni, nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti a nejsou omluvitelnym dtvodem ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

38. Co se namitky do poruSeni lhity pro vydani prvostupriového rozhodnuti tyce,
kdyz prvostuptiové rozhodnuti mélo byt vydano po 35 dnech namisto 30 dnti od zahajeni
4 4 v/ 4 . v ) 4 4 7. o A
spravniho fizeni, soud konstatuje, ze lhita pro vydani rozhodnuti je lhiatou poradkovou a
jeji nedodrzeni nema samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti.

39. Soud neshledal ani Zalobcem namitanou tcelovost, neobjektivitu ¢i zavadéjict
zpusob interpretace pravnich norem spravnimi organy ve vztahu k vyslovenym namitkam.
Nebyl shledan ani formalismus, jehoz dusledkem by mélo byt zalobcem tvrzené
sofistikované zdivodnéni nespravedlnosti. Spravni organy neplvrestoupily pfi fizeni
stanoveny zakonny ramec, a subjektivni nespokojenost zalobce je lidsky pochopitelna,
nicméné nemuze byt bez dals$tho divodem pro tvrzenou nezdkonnost ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

40. Co se tyce obecné namitaného nevyporfadani namitek uvedenych ve vyjadfeni ze
dne 7. 12. 2017, soud naznal, ze tyto odpovidaji namitkim vyporadanym
v prvostuptiovém, resp. napadeném rozhodnuti a s ohledem na jednotu spravniho fizeni
nelze namitat, ze by byly opomenuty. Tvrzené opomenuti soud obecnym prezkumem
neshledal. Spravni organ rovnéz nepopira, ze zalobce do protokolu v zapisu ze dne 6. 11.
2017 vepsal: ,beru na védomi, s obsahem nesouhlasim®, neni vSak zfejmé, s ¢im konkrétné
poji sviij nesouhlas. Zda je to se zapisem samym ¢i nékterym dil¢im konstatovanim v ném
uvedenym. Zadnou konkrétni ndmitku Zalobce do zapisu neptipojil, co? také Zalovany
konstatoval. Napadené rozhodnuti nelze zoznacenych divodi povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

41. Co se tyCe namitané hodnovérnosti potencialnitho zaméstnavatele, resp.
vérohodnosti jeho pisemného vyjadieni ze dne 30. 10. 2017, soud s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 32. 3. 2011, ¢&. 3 Ads 36/2011-72
konstatuje, ze vzdy ,musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravnibo ¥ddu, nebot’ irad prace musi postupovat v souladu s touto zdsadou,
pricemZ zdvisi také na konkrétnim wvyjadreni uchazee o zaméstnani a na tom, jak vyplni
zaméstnavatel doporucenku, pricemz wvyvstanou-li pochybnosti, je treba provést dalsi
dokazovini smérujici ke spoleblivé zjisténému skutkovému stavu®. Pravé takové dokazovani
provedeno bylo, kdyz bylo de facto 2 tydny po probéhnuvsim projednani doporudenky u

*/ 4 v v/ 4 M 4 4 */ v 4 o v M 4 4
potencialniho zaméstnavatele vyzadano jeho pisemné vyjadfeni k prubéhu tohoto jednani
za GCelem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci. Na zakladé takto zjisténého stavu véci
teprve spravnl organ uvazil, ze byly dany podminky pro vyrazeni zalobce z evidence

V o v 4 4 o 4 A v 4 4 4 i 4
uchazedd o zaméstnani. Dukazni hodnota tohoto vyjadreni byla spravnimi organy
posouzena zcela spravné, nebot neodporuje vyjadreni v doporucence, odpovida vyjadreni
zalobce ze dne 7. 12. 2017, je prosta jakychkoli rozpord, je dostateCné podrobna a

. ’ . . e v . . v v
nevyvstala zde jakakoli pochybnost o jeji nevérohodnosti. Lze akceptovat 1 skutecnost, ze
vyjadfeni zaméstnavatele bylo shledano vérohodnym i na zakladé toho, ze zaméstnavatel
neni povinen prijmout do zaméstnani uchazecCe doporuceného Gradem prace, a nema tedy
dtvod vyznacit vysledek jednani o nabizeném pracovnim misté v rozporu se skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27500/2004%20Sb.%2525233%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

13 53Ad 10/2018

Ani stézovatel s jinymi relevantnimi duvody, v nichz by spatfoval nevérohodnost
vypovédi zaméstnavatele, spravni organy ¢i soud neseznamil.

42. Soud je s ohledem na shora uvedené presvédlen, ze byl v souladu s § 3 spravniho
fadu dostatecné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobcova
namitka ohledné toho, s jakou osobou mél zalobce hovotit pti projednani doporucenkys, je

VvV o ’ bd 4 4 M . Vo /4 \4 . 4 4
rovnéz nedivodna, nebot ze spravniho spisu je zrejmé, ze se jedna o kontaktni osobu
potencialniho zaméstnavatele. Spravnim organem nespravné uvedené ptijmeni této osoby
(J.) lze povazovat za chybu v psani, nema vliv na rozhodna skutkova zjiSténi a nevnasi
4 4 . 4 4
zadnou pochybnost do zakonnosti napadeného rozhodnuti.

43. Soud s ohledem na shora tecené neshledal Zalobcem namitané poruSeni zasady
materialni pravdy, rychlosti spravniho fizeni ¢i nestrannosti spravniho organu, napadené
rozhodnuti nelze oznacit za neptezkoumatelné z dvodt uvedenych shora.

44. Co se tyce odkazaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 20/2008 -
65, soud nepopira, ze spravni organy ,by mély mit k problémim a potiZzim fyzickyjch a
pravnickych osob (icastnikii ¥izeni) co moznd nejuvétsi pochopeni a postupovat ve vztabu k nim
vstricné a objektivné, Ostatné také spravni vdd ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd
sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati dvojndsob -
spravni organy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu
prdce. Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnini by mél byt pouZivin pouze v
pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti pro
vyrazeni z evidence uchazeCii o zaméstnani stanovi®. Jak je vsak vysvétleno shora, tyto

’ . / / v . v TV / s e ove Vv .
podminky v projednavané véci naplnény byly. Urad prace projevil vuci zalobci
dostateCnou soudinnost pfi snaze zprostredkovat mu zaméstnani, ze toto Usili bylo ze
strany zalobce mareno, nelze klast k tizi spravniho organu. Obecné vzato neni pochyb o
tom, ze verejna sprava je sluzbou vetejnosti, ale také adresati spravniho prava jsou vazani
jistymi povinnostmi. Pokud tyto povinnosti adresat spravniho prava porusi, nelze pricitat

. / / / . o / / / ~
negativni nasledky takoveho jednani spravnimu organu. Zalobce krom shora
vyporadanych namitek neuvedl vyjma obecnych dvah zadné konkrétni skutecnosti

v v/ 7/ \4 o v 4 4 v/ 4 v 4 / 4 4
svédcici o tom, ze by byly v prubéhu spravniho fizeni poruseny jim vytykané zasady
spravniho fizeni.

45. Uzavira se, ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, soud proto uzavtel,
ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e)
zakona o zameéstnanosti.

46. Vzhledem k témto diivodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

47. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi
ze skutecnosti, ze Uspé$nému zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho obvyklé administrativai ¢innosti.

48. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. projednal soud zalobu bez nafizeni jednani, protoze

Gcastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 10. Hjna 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
samosoudkyné
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