Cislo jednaci: 10A 210/2015 - 132-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové a soudct || GGG - ) Martina Lachmanna ve

veéci
zalobce DHL Express (Czech Republic) s.r.o.,
se sidlem
ICO:
zastoupeny advokatem 5
se sidlem
proti
zalovanému I cclckomunikatni Gfad

sesilem [
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27. 10. 2015, &. j. CTU 53 350/2015-603

takto:
L Rozhodnuti predsedy ||| GGz clckomunikacniho Gradu ze dne 27. 10.
2015, & j. CTU-53 350/2015-603 a rozhodnuti ||l telekomunikaéniho Gtadu,
odboru regulace komunikaénich &nnosti a po$tovnich sluZeb ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. CTU-

74 113/2014-610/VIL. vytf.se zruSujeavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



pokradovani 2 10A 210/2015

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy3i 27.684 K¢

ve lhaté do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce

T —

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. B cclckomunikaéni Gtad, odbor regulace komunikaénich ¢dinnosti a
po$tovnich sluZeb rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, & j. CTU-74 113/2014-610/VIL. vy¥.
(dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“ rozhodl podle § 37 odst. 3 pism. d) zdkona ¢&. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve
znéni Géinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,ZPS“) vyrokem I. tak, ze sluzby nabizené
zalobcem v produktové skupiné ,Domestic“ v sekci ,Same Day“ pod obchodnim jménem
LDHL SPRINTLINE®, vsekci ,Time Definite* pod obchodnimi jmény ,DHL
DOMESTIC EXPRESS 9:004 ,DHL DOMESTIC EXPRESS 12:00¢ a ,DHL
DOMESTIC EXPRESS EASY®, v produktové skupiné ,Exportni sluzby“ v sekci ,Same
Day“ pod obchodnim jménem ,DHL SPRINTLINE® v sekci ,Time Definite“ pod
obchodnimi jmény ,DHL EXPRESS 9:00% ,DHL EXPRESS 12:00“, ,DHL EXPRESS
EASY“, ,DHL EXPRESS ENVELOPE® a v sekci ,Day Definite“ s obchodnim jménem
»,DHL ECONOMY SELECT*“ podle Prepravnich podminek DHL Legal/JK/100828 (dale
jen ,Predmétné sluzby“) jsou v pripadé zasilek s jednotlivymi kusy nepfesahujicimi
hmotnost 50 kg postovnimi sluzbami ve smyslu ZPS a dale vyrokem IL tak, ze Pfedmétné
sluzby v pripadé zasilek s jednotlivymi kusy presahujicimi hmotnost 50 kg a v pfipadé tzv.
paletovych zasilek postovnimi sluzbami ve smyslu ZPS nejsou.

2. Predseda || tclckomunikadniho Gfadu rozhodnutim ze dne 27. 10.
2015, ¢. j. CTU-53 350/2015-603 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil Prvostupnové rozhodnuti.

II.  Zaloba, vyjidieni Zalovaného a dal$i vyjid¥eni

3. Zalobce proti Napadenému rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). V ni poukazal na to, ze se zabyva vnitrostatnim a mezinarodnim
expresnim zasilatelstvim a je toho nazoru, ze Predmétné sluzby nejsou poStovnimi
sluzbami ve smyslu ZPS a ze zalobce proto nepodléha regulaci ZPS.

4. Zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, Ze Napadené i Prvostupriové rozhodnuti
spoCivaji na nespravném pravnim posouzeni zakladni otazky pro véc — vymezeni postovni
sluzby ve smyslu ZPS. Zalobce je toho nazoru, ze definice poStovni sluzby obsazena v § 1
odst. 2 véta prvni ZPS je ve skutecnosti definici kruhem, tj. definici zdanlivou, ktera ve
skutednosti nic nedefinuje. Zalovany pak dle zalobce nespravné pouzil teleologicky vyklad
k tomu, aby mohl tuto definici aplikovat; v situaci, kdy je takovy postup v rozporu
. / M / / 4 . v v/ /4 4 4
s jazykovym a logickym vykladem, to povazuje zalobce za nepfipustné. Navic tim dle
zalobce dochazi k zasahu do svobody podnikani a to v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, podle které je tfeba v pfipadé vice moznych vykladd vefejnopravniho predpisu volit
/ o .7V . ’ / ’ Ve
ten, ktery vubec, resp. co nejméné zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody.
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5. Zalovany dle alobce dovozuje definici postovni sluzby z § 1 odst. 2 véty druhé
ZPS, ktera ovSem dle zalobce neni normativni, nebof pouze uvadi demonstrativai vycet
toho, co postovni sluzba ,zpravidla zahrnuje“. Ve vysledku tak dle zalobce plati, ze 1 kdyz
néktera sluzba splni znaky, které ma postovni sluzba dle zakona zpravidla zabrnovat, je
k jeji kvalifikaci jako postovni sluzby nutné, aby zaroven splnila defini¢ni znaky véty prvni
uvedeného ustanoveni. Zalobce déle uvadi, %e Zalovany naopak vychazi z toho, Ze § 1 odst.
2 véta druha ZPS je normativni povahy, coz zalovany opira o ¢l. 39 odst. 1 legislativaich
pravidel vlady, ktery uvadi, ze pravni predpis obsahuje pouze ustanoveni normativni
povahy. To je dle zalobce nelogické, protoze to, ze predpis stanovi pozadavek uréité
kvality jednani, samo o sobé neznamena, ze takové jednani pak ve skutecnosti tuto kvalitu
ma.

6. Zalobce dale poukazuje na to, ¥e ZPS neobsahuje ¥4dnou definice postovniho
baliku a neobsahuje ani zadné ustanoveni stanovici vahovou hranici pro kvalifikaci
prostého baliku jako postovni baliku. Dle zalobce tak zalovany neptipustné vytvoril
zakonné pravidlo tam, kde ho zakon nestanovi, kdyz dospél k tomu, ze prosté zasilky,
resp. baliky o hmotnosti presahujici 50 kg nejsou postovnimi zasilkami, resp. postovnimi
baliky ve smyslu ZPS, a to navic - zde zalobce poukazal na odivodnéni rozhodnuti - na
zakladé nidim neprokizané obecné predstavy & olekavani vefejnosti. Zalobce dale
poukazuje na to, ze zalovany sam tento svij vyklad pojmu postovni zasilky (a
zprostredkované i pojmu postovni sluzby) poprel, kdyz v Napadeném rozhodnutim uved],
ze neni opravnén stanovit obecné presnou hranici pro hmotnostni limit postovni zasilky
pro vSechny pripady a vsechny provozovatele.

7. Zalobce dale upozornuje na pasaz Napadeného rozhodnuti, ve které zZalovany
uvadi, ze pokud se provozovatel rozhodne poskytovat sluzby vécné napliujici definiéni
znaky postovnich sluzeb ohledné zasilek vyssi hmotnosti nez 50 kg jako sluzby postovni,
tak mu v tom nemuze zalovany branit. To dle zalobce potvrzuje, ze § 1 odst. 2 véta druha
ZPS neni normativni povahy, protoze kdyby tam popsané technologické procesy
v 16 1. v/ v . v / v / v
podstupovaly ,nepostovni® zasilky, nelze uzavrit, ze jde o postovni sluzby. Zaroven to dle
zalobce potvrzuje, ze ZPS neobsahuje zadnou pravné-technickou definici postovnich
sluzeb.

8. Ve druhém zalobnim bodu napada zalobce zavér zalovaného o tom, ze zasilatelske
smlouvy, které zalobce dle svého tvrzeni uzavira se svymi zakazniky, je nutno povazovat
za postovni smlouvy ve smyslu ZPS. Zalobce poukazuje na to, Ze volba smluvniho typu je
projevem vule smluvnich stran, a to véetné vule ridit se v otazkach vyslovné neupravenych
Ve 4 4 / v/ v /7 /. Ve v 4 v /
urcitou pravni Upravou, v pripadé zasilatelskych ¢i prepravnich smluv pak obcanskym
4 /7 4 v/ / 4 4 v M 4 4 M ’ v
zakonikem. Dle zalobce zadny pravni predpis neuklada povinnost uzavirat pro prepravu
urcitych zasilek postovni smlouvu, ani nezakazuje uzavirani jinych smluv a za situace, kdy
zakonodarce rozliSuje rizné pravni rezimy smluv a rizné smluvni typy (tedy aprobuje
volbu pravniho rezimu) a smluvni strany provedou bezvadnou volbu pravniho rezimu a
v oV ’ /. \4 /4 / 4 4 . )
uzavrou smlouvu, nemuze obstat vyklad zalovaného, ktery vyklada projev vile stran
v rozporu s jejich volbou pravniho rezimu.

9. Postup zalovaného, ktery uzavirané smlouvy povazuje za smlouvy postovni, pak
dle zalobce neobstoji o to vice, ze zalovany z takového posouzeni dovozuje, ze smluvni
strany maji jind prava a povinnosti, nez si ujednaly a jednu ze stran smlouvy podridi
regulaci dle ZPS. Takovy zavér je dle zalobce v rozporu s normami tstavniho poradku a
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rovnéz zalozen na nespravné zjisténém skutkovém stavu, nebot je urdity skutkovy stav
hodnocen v rozporu s objektivni skute¢nosti - skute¢nou vuli stran.

10.  Zalobce na zavér tohoto Zalobniho bodu upozoriiuje na to, %e v Napadeném ani
Prvostupniovém rozhodnuti neni vabec specifikovano, jaké jsou zakonné pozadavky na
postovni smlouvu, a ve spravnim fizeni nebylo naplnéni téchto pozadavki vubec
zkoumano.

11. Ve tretim zalobnim bodu zalobce napada motivaci zalovaného k zahajeni tizeni o
urcent, zda jsou Predmétné sluzby postovnimi sluzbami ve smyslu ZPS. Dle zalobce bylo
/ o /& 4 v/ 4 v / \4 Ve
opravdovym diavodem pro zahajeni tohoto fizeni, aby zalovany mohl zalobce oznacit za
Vv 4 v Ve 4 / v

provozovatele postovnich sluzeb a ulozit mu platebnim vymérem podle § 34c odst. 8 ZPS
povinnost platby na dhradu ¢istych naklada na poskytovani zakladnich sluzeb, nikoliv
deklarované zajisténi rovného postaveni vsech provozovatelu, ktefi vécné zajistuji
identické sluzby na trhu postovnich sluzeb.

12. Na podporu tohoto tvrzeni poukazuje zalobce na to, ze zalovany az v kvétnu 2015
zahajil fizeni o urceni, zda jsou Predmétné sluzby postovnimi sluzbami ve smyslu ZPS,
atkoliv tuto pravomoc mél jiZ od 1. ledna 2013. Zalobce pak dile upozorfiuje na to, Ze
mechanismus financovani nakladt na zakladni sluzby, zakotveny v §§ 34b a 34c ZPS, byl
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a || 97/67/ES ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a [JJj 2002/39/ES a smérnice Evropského parlamentu a |||}
2008/6/ES (dale jen ,Postovni smérnice“) a rovnéz v rozporu s Ustavnim poradkem.
Nesoulad tohoto mechanismu financovani s Postovni smérnici méla deklarovat 1 Evropska
komise v dopisu ze dne 25. zari 2015, zn. GROW/E2/RP/ah/S(2015)4436754 (dale jen
»2Dopis EK“), a to s ohledem na ¢l. 9 odst. 1 Postovni smérnice.

13.  V poslednim ¢étvrtém zalobnim bodu zalobce napada procesni pochybeni v fizeni
predchazejicim vydani Napadeného a Prvostupnového rozhodnuti, ktera maji zpusobovat
jejich nezakonnost.

14.  Tato procesni pochybeni spattuje zalobce v tom, ze zalovany neuréil v rozporu s §
15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni rad“) opravnénou uredni osobu, ze vrozporu s § 15 odst. 4 Spravniho radu
neucinil do spisu zapis o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou, ze pred
vydanim Prvostupnového rozhodnuti neuvedl jaké dikazy, na podporu jakych tvrzeni a
zavért predklada a co z nich dovozuje, a to se zdvodnénim, Ze by tim mohl predjimat
vlastni rozhodnuti, coz ma dle Zalobce za nasledek zkraceni jeho procesnich prav
v rozporu se zasadou ,budiz slySena i druha strana“ a zasadou transparentnosti spravniho
fizeni a ze neprovedl zadny z dikazt listinou zptsobem podle § 18 Spravniho fadu, tj.
spravni spis neobsahuje zadny protokol o provedeni diikazl listinou, coz dle zalobce
zpusobuje nezakonnost dikaz.

15.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu poukazal na to, ze
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti odkazoval na ¢l. 39 odst. 1 legislativnich pravidel
vlady, z néjz dovodil, ze definice poStovni sluzby ma normativni povahu. Dale zalovany
uvedl, ze je nutné za pouziti teleologického vykladu umoznit aplikaci § 1 odst. 2 ZPS a
dospét k zavéru, ze za poStovni smlouvu se povazuje kazda smlouva, jejimz predmétem je
4 \4 /7 v v 4 4 . . v 4 \4 M . v 4
poskytnuti sluzby, ktera vécné odpovida definici postovni sluzby, tj. zahrnuje postovni
4 4 V/ 1V 4 v V. 4 J Vv . 4 v 4 /. Vv / Vv 4 4
podani, tridéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité za ucelem dodani
postovni zasilky pfijemci. Dle Zalovaného je zalobcem odkazovana judikatura Ustavniho
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soudu ohledné vykladu verejnopravniho predpisu ve prospéch osoby, které je ukladana

i V17 4 bl v 4 7 7/ 4 4 v/ 4 M /4 /4 4
povinnost, nepriléhava, nebot v predchazejicim spravnim rizeni se nejednalo o ukladani
povinnosti.

16.  Zalovany odkazoval i na dévodovou zpravu k zékonu & 221/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, z niz vyplyva, ze zamérem zakonodarce bylo zabranit tomu, aby
sluzby vécné totozné s postovnimi sluzbami byly poskytovany v jiném pravnim rezimu
(napt. smlouvou o prepraveé véci). Z tohoto davodu byla dle zalovaného do ZPS doplnéna
véta druha § 5 odst. 1.

17. K otazce normativni povahy § 1 odst. 2 ZPS a ¢l. 39 odst. 1 legislativnich pravidel
vlady pak zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru a na podporu
odkazuje je$té na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, ze
kterého ma vyplyvat, ze text uvedeny v prislusnych ustanovenich zakona stanovici pravni
normy je normativniho charakteru.

18.  Zalovany dale poukazal na to, %e v odvodnéni Napadeného rozhodnuti k otizce
definice postovni zasilky a postovniho baliku uvedl, Ze pojem postovni balik je nutno
vanimat predev§im pod sirsim pojmem poStovni zasilka, a to podle § 2 pism. a) ZPS.
K hmotnostnimu limitu pak zalovany uvedl, ze prihlédl k ulelu zakona, kterym nebylo
zaradit veskeré adresné zasilky v koneéné podobé pod rezim ZPS, ale jen takové, které
odpovidaji obecné predstaveé ze strany verejnosti. Proto prihlédl k Aktim Svétové postovni
unie, ze kterych dovodil hmotnostni limit 50 kg. Vefejnost by podle zalovaného
neocekavala dodani tézsi zasilky na adresu adresata a manipulace s téz$imi zasilkami by
vyzadovala jinou technologii nebo alespon dva zaméstnance.

19.  Nad ramec toho zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze je v souladu se ZPS
povinen rozhodovat o tom, zda je urcita sluzba postovni sluzbou a v rameci toho must
posuzovat 1 otazku, zda je urcita zasilka postovni zasilkou ¢i nikoliv. Navic je dle
zalovaného nutné prihlédnout - vedle hmotnosti - i k tomu, jak je se zasilkou nakladano.

20.  Kedruhému zalobnimu bodu zalovany v odkazovaném odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedl, ze nelze primarné vychazet z oznacCeni smlouvy jejimi tcastniky, ale je
treba posoudit jeji obsahovou napln. Dle zalovaného ma ZPS povahu 1 soukromopravniho
predpisu v rozsahu Upravy postovni smlouvy a s odkazem na § 37 odst. 3 pism. d) ZPS
zalovany dovozuje, ze je opravnén deklaratorné rozhodovat o povaze soukromopravniho
vztahu.

21.  Podle nazoru zalovaného bylo Gcelem § 5 odst. 1 ZPS vymezit postovni smlouvu
jako jakoukoliv smlouvu, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. ZPS tim
Ve ’ 4 Ve ’ ’ 4 V. 4 ’ . M \4 . \4
vyloucil volbu pravniho rezimu pro dodavani postovnich zasilek, jakoz i moznost
poskytovat sluzby vécné srovnatelné s postovnimi sluzbami mimo ramec ZPS. Cinnost

N . v / ’ . .y v ’ ’ v . .
zalobce je dle zalovaného nutné posuzovat podle jeji vécné naplné, a nikoliv podle
zalobcem zvoleného pravniho rezimu, pojmenovani uzavirané smlouvy nebo ptani
v

zalobce.

22.  Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze i¢elem Postovni smérnice je - vedle
zajisténi udrzitelného poskytovani univerzalni sluzby - i vytvoreni jednotného trhu, a
k tomu je nezbytné, aby byla zavedena opatfeni, ktera zajisti, ze pro vSechny osoby
poskytujici vécné totozné sluzby budou platit stejné pravidla. Dle zalovaného probéhla
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implementace Postovni smérnice do Ceského pravniho radu fadné a zalovany vylozil ZPS

/ 4 i M i v/ 4 v/ Vev/ 4 4 /. 4

vsouladu s evropskym pravem i judikaturou. Pripadna prisnéjsi narodni Uprava neni
v 4 v 7 bd 4 4 v 4 4 o

v rozporu s Postovni smérnicl, nebot ta stanovi pouze cil pro ¢lenské staty EU, ale zptsob
jeho dosazeni a formulace narodniho predpisu uz jsou ponechany na ¢lenském statu EU.

23.  Zalovany dale poukazuje na to, e pfedmétem spravniho fzeni bylo posouzent, zda
jsou Predmeétné sluzby sluzbami postovnimi, a nikoliv posouzeni toho, zda je Zalobce
povinen platit kompenzaéni piispévek. Zalovany proto povaZuje tento Zalobni bod za
zavadéjici.

24.  Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu pak zalovany uvadi, ze v ptipadé vsech Gkont fizeni
byla opravnéna redni osoba urlena, coz Udajné vyplyva z vnitfniho predpisu zalovaného.
Na kazdém udkonu uéinéném vuéi zalobei bylo uvedeno jméno, prijmeni a sluzebni
zatazeni takové osoby. Z § 15 odst. 4 Spravniho radu nevyplyva, jakou formu ma mit
zaznam do spisu o dané opravnéné Gfedni osobé. Zalobce mohl dle Zalovaného pozadat o
sdéleni ostatnich nalezitosti u Gfednich osob, které vidél uvedené ve spravnim spisu, coz
neucinil. Dle zalovaného poruseni § 15 odst. 2 a 4 Spravniho fadu nezpuasobuje podle § 89
odst. 2 Spravniho radu nezakonnost rozhodnuti.

25. K tvrzenému poruseni procesnich prav tim, ze zalovany neuvedl jaké dikazy, na

p p p y J y
podporu jakych tvrzeni a zavéru predklada a co z nich dovozuje a dale poruseni zasady
,budiz slysena i druha strana“, Zalovany uvadi, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni
y y ylvp p
informovan o svych procesnich pravech, mél moznost se v prabéhu frizeni vyjadrit,
navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy, kdykoliv nahlédnout do spravaiho spisu, byl
seznamen s dukazy, a to oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 12. 5. 2015 a rovnéz
vyjadrenim se k podkladim pred vydanim rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015. Zalobce vyuzil
pravo nahlédnout do spisu dne 30. 6. 2015. Zasada ,budiz slySena i druha strana“ je dle
zalovaného zasadou sporného fizeni, pricemz predchazejici spravni rizeni nebylo fizenim
spornym.

26.  Zalovany rovnéZ setrvava na nizoru, %e neni opravnén predem uvadét, jaké zavéry
vyvozuje z jednotlivych podkladd, nebot by tim mohl predjimat své rozhodnuti. Na
podporu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2014 - 40.

27. K namitce nevyhotoveni protokolu o provedeni diukazu listinou odkazuje zalovany
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 10 Ca 381/2006, ze
kterého ma vyplyvat, ze protokol o provedeni dikazu listinou je nutné sepsat pouze
v pripadé, kdy se jedna o listinu, ktera neni soucasti spravniho spisu, o coz v tomto ptipadé
nejde.

28.  Dne 3. 8. 2016 obdrzel méstsky soud vyjadtreni zalobce k vyjadtreni zalovaného.
Nejprve zalobce k prvnimu Zalobnimu bodu uvadi, ze uréenim povahy sluzeb jako sluzeb
postovnich dochazi k ulozeni novych povinnosti. V disledku toho je pak zalobcem
odkazovana judikaturu ohledné mozného dvojitho vykladu vefejnopravniho predpisu
naprosto priléhava. To dle zalobce potvrzuje i fakt, ze obdrzel od zalovaného dne 3. 3.
2016 oznameni o zahajeni kontroly dodrzovani ZPS.

29. K otazce normativni povahy ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS a ¢l. 39 odst. 1 legislativnich
. / v /17 v v / VAR . . ,
pravidel vlady pak zalobce uvadi, ze zalovany nerozliSuje pojmy normativni akt a
. , v v 17/ v / . ’ . ’ v
normativni povaha. Dle zalobce ne kazdé slovo obsazené v normativaim aktu je zaroven
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normativni povahy; to ma vyplyvat i z nalezu Ustavniho soudu, ktery cituje zalovany ve

4 A v 4 v / . i M o Vv 4 v v 4
svém vyjadfeni. Dle zalobce mohou byt definice pojmi postovni sluzba a postovni
smlouva maximalné vysvétlivkami, nebot postradaji jakykoliv prvek zavazného pravidla
chovani.

30.  Zalobce dale reaguje na tvrzeni Zalovaného, e je povinen postupovat podle § 37
odst. 3 pism. d) ZPS a v ramci tohoto fizeni posoudit i naplnéni pojmu postovni zasilka.
Zalobce odkazuje na p¥ipad spole¢nosti PPL CZ s.r.o., ve kterém naopak Zalovany oznadil
vedeni fizeni podle § 37 odst. 3 pism. d) ZPS za bezpredmétné, protoze nakonec
pochybnosti o povaze sluzeb této spolecnosti odstranil. To zalobce prokazuje stanoviskem
CTU ze dne 14. 8. 2014, & j. CTU-15 566/2014-610. Zalobce je toho nizoru, Ze Zalovany
chtél oznalit za provozovatele postovnich sluzeb co nejvice osob, aby bylo mozné z jejich
ptijmt kompenzovat naklady drzitele postovni licence.

31.  Ke druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze ustanoveni § 5 odst. 1 ZPS
nedefinuje postovni smlouvu, ani nevylucuje uzavirani smluv jiného smluvniho typu. Dale
zalobce upozoril na zasadu ,co neni zakazano, je dovoleno“ a na to, ze povinnosti lze
ukladat pouze na zakladé zakona. Zalobce trva na tom, Ye uzavira zasilatelské smlouvy, a
ne postovni. Postoj zalovaného, ktery samozvané rozhoduje o tom, co si zalobce se svymi
smluvnimi partnery ve skuteénosti dohodl a vjakém oboru podnika, je dle zalobce
neslutitelny s pravem. Zalobce pak na svou podporu odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11 A 197/2013 - 96, ktery se témito otazky zabyval
taktez.

32.  Ke tfetimu zalobnimu bodu zalobce setrvava na puvodnim tvrzeni, ze jedinym
divodem zahajeni predchazejictho spravniho fizeni bylo vytvofit podminky k tomu, aby
mohla byt zalobci ulozena povinnost platby na tGhradu ¢istych nakladt na poskytovani
zakladnich sluZeb. Zalobce dile znovu poukazuje na zavéry Dopisu EK a navic i na zavéry
rozsudku méstskeho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11 A 197/2013 - 96.

33.  Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobee dopliuje, ze pouziti zasady ,budiz slysSela 1
druha strana“ neni omezeno pouze na sporné fizeni; na svoji podporu odkazuje zalobce na
rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 a ze dne 14. 11 .2003, ¢j. 7 A
112/2002 - 36 a rovnéZ na odbornou literaturu a judikaturu Ustavniho soudu. Dle Zalobce
zalovany vedl predchazejici spravni fizeni takovym zptusobem, ze mu znemoznil uplatnit
jeho prava a vytvotil stav, kdy jakékoliv vyjadreni Zalobce hrozilo tzv. nepfipustnym
sebeobvirlovanim.

34.  Zavérem zalobce navrhl, aby bylo o véci rozhodnuto vsouladu s rozsudkem
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11A 197/2013 - 96.

35.  Dne 22.9. 2017 obdrzel soud dalsi vyjadieni zalobce, ve kterém zalobce upozorriuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, &. j. 6A 149/2015 - 48. Tento
rozsudek dle Zalobce potvrzuje nedostatecnost definice postovnich sluzeb a nutnost
respektovat smluvni svobodu a rozliSovat mezi zasilatelstvim a poStovnimi sluzbami, a to 1
z hlediska vefejnopravni regulace podnikani.

36.  Dne 24. 10. 2017 obdrzel soud doplnéni vyjadteni zalovaného, ve kterém zalovany
rozporuje spravnost zavéra rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, & . 2 As 121/2016 - 71 a
jeho pouzitelnost pro nyni posuzovany pripad. NSS vuvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze provozovatel postovnich sluzeb si dle ZPS nemize vybirat, komu své sluzby
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poskytne, a proto ZPS dopada pouze na postovni sluzby poskytované tzv. uréenymi
poskytovateli v§eobecnych sluzeb. NSS tak sice pfipustil, Ze existuji i jini poskytovatelé
postovnich sluzeb, nez tzv. uréeny poskytovatel vseobecnych sluzeb, ale zaroven dospél
k zavéru, ze ZPS na tyto jiné poskytovatele postovnich sluzeb nedopada. NSS se dle
zalovaného vubec nezabyval meritem véci, tj. povahou sluzeb zalobce.

37.  Dle zalovaného dale nelze slucovat pozadavek uzavtit smlouvu s kazdym, kdo jeji
uzavreni v mezich postovnich podminek a zptsobem v nich stanovenym s pozadavkem na
plnéni povinnosti zajistit poskytovani vseobecnych sluzeb. NSS totiz dle zalovaného
zalozil svij rozsudek na tom, ze povinnost uzavfit postovai smlouvu s kazdym je soudasti
definice po$tovni sluZby, a nikoliv povinnosti provozovatele potovnich sluzeb. Zalovany
je toho nazoru, ze ZPS ponechava ostatnim provozovatelam postovnich sluzeb (kromé
drzitele postovni licence, resp. urCeného provozovatele ve smyslu Postovni smérnice)
dostateCnou volnost, kdyz umozriuje upravit zpusob a meze poskytovani postovnich
sluzeb v postovnich podminkach. Dle zalovaného ma byt § 4 odst. 2 ZPS vykladan v tom
smyslu, ze neuklada povinnost uzavrit postovai smlouvu s uplné kazdym, ale pouze s tim,
kdo jeji uzavteni v mezich postovnich podminek a zpiisobem v nich stanovenym pozaduje, a
NSS od tohoto dovétku chybné odhlédl. Dle zalovaného nelze zadnym zpusobem dospét
k zavéru, ze jednim z obligatornich znaku postovnich sluzeb je i kontraktaéni povinnost
uzavrit smlouvu s kazdym, kdo projevi zajem a skutecnost, ze poskytovatel postovnich
sluzeb cili na urcity okruh zakazniku (napt. na podnikatele), nedéla z jeho sluzeb sluzby
nepostovni.

38.  Zalovany dle uvadi, Ze je nutné vychazet z vécné definice postovnich sluZeb dle § 1
odst. 2 ZPS a na podporu svych zavéru odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (). ktery podporuje sprivnost
postupu zalovaného pfi vykladu pojmu postovni sluzby jako sluzby, ktera podle § 1 odst. 2
ZPS (v souladu s ¢l. 2 bod 1 Postovni smérnice) zpravidla zahrnuje postovni podani, tridént
a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité a je provadéna za ucelem dodani
postovni zasilky prijemci. Pouziti zavért uvedeného rozsudku NSS by dle zalovaného
vedlo k tomu, ze by Cesky pravni rad neupravoval podminky pro poskytovani postovnich
sluzeb jinymi provozovateli a nezajistoval ochranu uzivatela téchto postovnich sluzeb a
mohlo vést 1 k naruseni jednotného vnitfniho trhu postovnich sluzeb srovnymi
podminkami pro vSechny provozovatele a nesplnéni povinnosti d{lenského statu
vyplyvajicich z Postovni smérnice. Zalovany dale odkAzal na dokumenty Evropské komise
a komunikaci s ni, ze kterych ma vyplyvat, ze postovnimi sluzbami ve smyslu Postovni
smérnice jsou i expresni zasilkové a kuryrni sluzby.

39.  Zalovany je tak presvédlen, ze vyklad zastivany NSS neni eurokonformni a
k odstranéni stavu nejistotu navrhuje predlozit Soudnimu dvoru EU predbézné otazky
ohledné interpretace definice postovnich sluzeb.

40.  Dne 15. 12. 2017 obdrzel soud dals$i doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém
zalovany upozorfiuje na stanovisko generalnitho advokata ze dne 28. 11. 2017 ve spojené
véci C-259/16 a C-260/16 (dile jen ,Stanovisko) v fizeni o predbézné otazce, kde je
v v v M o 7/ v 4 717 4 v/ . V. _/
predmétem sporu, zda spolecnosti pusobici v odvétvi zasilani zbozi, silni¢ni dopravy nebo
dorudovani expresnich balikovych zasilek jsou poskytovateli postovnich sluzeb ve smyslu
PoStovni smérnice. Ze Stanoviska se dle Zalovaného ohledné prepravnich spole¢nosti
podava, ze kazdy krok v poStovnim fetézci, tj. vybér, tfidéni a dodani by mél byt
\4 4 4 4 4 4 /7 o v /4 v 4 4 v v
povazovan za sluzbu dodavani balikt a Ze samotna preprava, ktera neni uskuteénéna ve
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spojitosti s jednim z téchto krokt, by méla spadat mimo oblast pusobnosti sluzeb dodavani
balikti. Ohledné podniku zajistujicich expresni dorucovact sluzby pak dle zalovaného ze
Stanoviska vyplyva, ze je Soudni dvir EU jiz opakované podradil pod postovni sluzby ve
smyslu Postovni smérnice.

41.  Zalovany na zavér uvadi, e je tfeba pouZit eurokonformni vyklad a dovodit, Ze
zalobce poskytuje postovni sluzby, nebot vedle prepravnich sluzeb zajistuje 1 dalsi ¢innosti
s prepravou spojené, jako napt. poStovni podani, tridéni nebo dodani postovni zasilky
ptijemci.

42.  Dne 12. 1. 2018 obdrzel soud pripis zalobce - doplnéni zaloby, ve kterém zalobce
reaguje na rozsudek NSS ze dne 21.9.2017, ¢.j. 2 As 121/2016 - 71. NSS dle zalobce v tomto
rozsudku dospél k zavéru, ze kontraktacni povinnost dle ZPS je ulozena vsem
poskytovatelum vsech postovnich sluzeb a ze nelze ze soucasného stavu uplatnovat ZPS
vdi jinému subjektu nez vidi | pos:é s-p.

43.  Dne 2. 7. 2018 obdrzel soud doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém zalovany
reaguje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech C-259/16 a
C-260/16 (dale jen ,Rozsudek Confetra®). Zalovany uvadi, 7e Soudni dvir EU dal plné za
pravdu Stanovisku a dale, ze dle Rozsudku Confetra by nemély byt podniky silniéni a
nakladni dopravy, jejichz hlavni Cinnosti je sluzba dorucovani postovnich zasilek a jako
doplnkovou dinnost poskytuji sluzby zahrnujici vybér, tfidéni nebo dodavani takovych
zasilek, vylouceny z oblasti pusobnosti Postovni smérnice. Dle zalovaného Soudni dvur
EU povazuje definici postovnich sluzeb v Postovni smérnici za dostateCnou a nevyvozuje,
ze by defini¢nim znakem postovni sluzby byla také vile provozovatele postovnich sluzeb
poskytovat své sluzby jako sluzby postovni.

44.  Zalovany dale uvadi, %e o stanovisko byla poZidana Evropska komise. Ta odkazuje
na rozsudek Soudnitho dvora EU ze dne 13.10.2011 ve véci C-148/10, z nichz dle
zalovaného vyplyva, ze k naplnéni definice postovnich sluzeb ve smyslu Postovni smérnice
neni podminkou, aby se subjekt zabyval soucasné vSemi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 2 bodu
1 Po$tovni smérnice. Zalovany rovné? odkazuje na bod 17 od@vodnéni natizeni
Evropského parlamentu a [ ¢ 2018/644 o sluzbach preshranié¢ntho dodavani balika,
ktery to ma potvrzovat. Dle zalovaného je tak za pouziti eurokonformniho vykladu treba
dovodit, ze postovni sluzba je definovana jako ¢innost provadénd podle postovni smlouvy a
za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podant,
tidéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a je provddéna za scelem
doddni postovni zdsilky prijemci.

45.  Dne 5.11.2018 obdrzel soud ptipis zalobce, ve kterém zalobce reaguje na
Stanovisko, Rozsudek Confetra a dile upozorriuje na rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢.
j. 1 As 207/2017 - 61 (dle jen ,Rozsudek IN TIME®). V Rozsudku IN TIME dle zalobce
NSS dospél ohledné definice postovni sluzby k zavéru, ze se jedna o definici kruhem, ze
které nelze dovodit, které sluzby jsou posStovnimi a které nikoliv a dale ze § 1 odst. 2 véta
druha ZPS obsahuje demonstrativni vycet typickych c¢innosti, které nepredstavuji
jednoznacénou a tplnou definici postovni sluzby.

46.  Ke Stanovisku uvedl NSS v Rozsudku IN TIME, ze ma pouze doporucujici povahu
a ze neni pro rozhodnuti v fizeni, ve kterém byl vydan Rozsudek IN TIME, rozhodujici,

b4 4 /4 4 4 . v/ N4 . 4 4 .
nebot vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajictho v podnikani v oblasti
postovnich sluzeb bez pfislusného opravnéni je véci vnitrostatni prava.
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47.  Nad ramec uvah NSS pak zalobce doplnuje argumenty, pro¢ nelze prihlédnout
k Rozsudku Confetra. Zalobce upozorfiuje na to, Ze italské pravo, které dalo vzniknout
Rozsudku Confetra, vychazi z odlisné definice postovnich sluzeb, nez ceské pravo, ktera je
dle Rozsudku Confetra v podstaté totozna s definici v Postovni smérnici, a proto odpoved
na predbéznou otazku v Rozsudku Confetra v tom smyslu, ze Postovni smérnice nebrani
italské pravni dpravé v tom, aby podniky silniéni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzby
expresnich zasilek, které poskytuji sluzby spolivajici ve vybéru, tfidéni, prepravé a
dodavani postovnich zasilek, predstavovaly poskytovatele postovnich sluzeb, ani nemohla
byt jina. Dle zalobce dale Postovni smérnice neuklada statim zajisténi souladu vymezeni
postovni sluzby, a to ani implicitné, toto vymezeni je dle zalobce plné na narodnim
zakonodarci.

48.  Tento zavér dle zalobce podporuje i skutecnost, ze definice postovni sluzby v § 1
odst 2 ZPS pomoci smluvniho typu se od roku 2000 nezménila, zaroven se nezménila ani
definice postovnich sluzeb v PoStovni smérnici a v roce 2003 pfitom Evropska komise v
Souhrnné monitorovaci zpravé o pripravenosti CR na ¢lenstvi v EU shledala, ze v oblasti
v ’ v v . /v J . . v ’ v e
postovnich sluzeb bylo dosazeno sjednocent ceske legislativy s druhou postovni smérnici.

49.  Zavérem pripisu zalobce uvadi, ze nelze pouzit eurokonformni vyklad (pfiznat
Postovni smérnici neptimy uclinek), protoze § 1 odst. 2 ZPS je dle zalobce dostatecné
urcity, neni v rozporu s Postovni smérnici a dale protoze nepfimy Ucinek musi byt
v souladu s cili smérnice, coz zde neni a byl by v rozporu s pozadavkem na ochranu prav
soukromych osob. Pfimy uclinek Postovni smérnice zalobce rovnéz vyluluje, protoze by
doslo k jeji aplikaci proti jednotlivci. Ke korespondenci Evropské komise ohledné nafizeni
Evropského parlamentu a [Jij ¢ 2018/644 o sluzbach pteshrani¢niho dodavani balika
pak zalobce uvadi, ze neni relevantni.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

50.  Meéstsky soud v Praze Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni - dale jen ,s. 7% s.9),
vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

51.  Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti
ve véci samé.

52 | telekomunikaéni Gtad, odbor regulace komunikaénich ¢innosti a
poStovnich sluZeb, ve vjzvé ze dne 12. 12. 2014, &j. CTU-74 113/2014-610 informoval
zalobce o tom, ze by mohl byt poskytovatelem postovnich sluzeb a vyzval jej k zaslani
podrobného popisu jednotlivych sluzeb, jejichz Gclelem je dodani zasilky, vzorové
smlouvy, kterou uzavira se zakazniky a Gplnych vSeobecnych obchodnich podminek.

53. Zalobce dne 21. 1. 2015 sdélil organu L. stupné, ze poskytovatelem postovnich
sluzeb neni, neuzavira postovni smlouvy a ohledné pozadavku na zaslani dokumentd
odkazal organ 1. stupné na svoji internetovou stranku.

54.  Ozndmenim ze dne 12. 5. 2015, &j. CTU-74 113/2014-610/1IL. vy¥ zah4jil orgin L.
stupné spravni fizeni se zalobcem zmoci Ufedni ve véci urleni, zda se v pripadé
Piedmétnych sluzeb jedna o postovni sluzby. Soucasné Zalobci oznamil, jaké podklady
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dosud shromazdil, poulil jej o procesnich pravech a pozadal jej o poskytnuti platnych
vseobecnych smluvnich podminek a vzorovych smluv a zaslani popisu prubéhu
poskytovani sluzeb.

55.  Zalobce v navaznosti na to ve sdéleni ze dne 1. 6. 2015 mj. uvedl, ze neni
poskytovatelem postovnich sluzeb ve smyslu ZPS a dale uvedl, ze poskytuje expresni a
kuryrni sluzby, tj. prepravu zasilek. K podstaté téchto sluzeb uvedl, ze klient nejprve
v ;. . ’ v .. v 717V /o
prepravu zasilky objedna, zalobce ji vyzvedne, pfepravu provadi zalobce a zasilky
kone¢nému prijemci dorucuje v prevazné vétsiné pripada zalobce, pfi¢emz neni vylouceno,
aby last prepravy, véetné dorucdeni byla svéfena jinému dopravci. V pripadé, ze se néktery
/. 4 4 *Vv/ 4 S /4 M .. 4 v M
tkon odehrava v zahranici, vykonava jej jina osoba, zpravidla jina spolecnost ze skupiny
DHL nebo i jiny dopravce. Zalobce uved], ze se svymi klienty sjednava ramcovou smlouvu
o spolupraci podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, jejimz
predmétem je ,zajisténi komplexnich sluzeb pri vnitrostatnich a mezindrodnich prepravdch
zasilek klienta, a to jakymkoli drubem dopravnibo prostiedku, ddle zajisténi skladovini, celnibo
odbaveni a dalsich souvisejicich sluzeb“. Zalobce rovnéz predlozil vzorovou smlouvu o
spolupraci pfi prepravé véci po silnici, kterou uzavira s dopravci a ve které vystupuje jako
4
zasilatel.

56.  Spravni organ L stupné dne 24. 6. 2015, pod &j. CTU-74 113/2014-610/ VL. vyt
informoval zalobce o tom, jaké shromazdil podklady, o moznosti seznamit se s nimi,
vyjadrit se k nim a navrhnout doplnéni, v¢etné moznosti nahlédnuti do spisu. Dne 7. 7.
2015 se zalobce vyjadril k podkladim fizeni tak, ze neni poskytovatelem postovnich sluzeb
a ze neni z podkladi ztejmé na podporu jakych tvrzeni a zavéru se predkladaji, co maji
dokazovat a jakymi uvahami je organ 1. stupné veden.

57.  Spravni organ L. stupné v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze pii
posouzeni, zda je urcita sluzba postovni sluzbou, je nutné vychazet z jeji vécné naplné a
nikoliv jejtho oznaleni; jejim predmétem musi byt dodani postovni zasilky a zpusob
nakladani se zasilkou musi zahrnovat zpravidla nasledujici Cinnosti: postovni podani,
tridéni, prepravu a dodani a zaroven musi vykazovat urcity stupen organizovanosti, nebot
dalim predpokladem je vykonavani prostfednictvim poStovni sité. Zalobce piitom
garantuje dodani zasilky do urcéiteho okamziku. Samotnému dodani predchazi nékolik
¢innosti: objednani sluzby, vyzvednuti zasilky dopravcem u klienta, preprava, redistribuce,
tridéni, doprava do mista urcéeni. Zasilky jsou dopravcem nakladany do dopravnich
prostredkt a prevezeny do mist (tfidicich center), kde jsou tfidény a odbavovany a
nasledné jsou doruc¢ovany jednotlivymi dopravci jejich ptijemcim. Spravni organ L. stupné
shledal, Ze Zalobce ma zavedeny systém organizace ¢innosti, kde ma Gzemi rozdéleni do
nékolika oblasti a v pfislusné oblasti ma dopravce, kteti zde zajistuji poskytovani sluzeb
zalobce. Sluzby zalobce tak dle Prvostupriového rozhodnuti napliuji znaky poskytovani
postovnich sluzeb.

58.  Zalobce podal proti Prvostupriovému rozhodnuti rozklad, ve kterém uvadi
argumenty v zasadé shodné s prvnim a druhym zalobnim bodem. Zalovany rozklad zamitl
Napadenym rozhodnutim, pri¢emz argumentaci soud jiz shrnul v bodech 15 a nasl. vyse.

59.  Meéstsky soud v posuzované véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

60.  Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zapracovava ZPS pfislusné predpisy Evropské unie a

. , 1.7 7 . v ’ v / N
upravuje podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb, podminky pro poskytovani
a provozovani postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pti této ¢innosti vznikaji, jakoz
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1 zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch provozovatelt postovnich sluzeb, ktefi maji
povinnost poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, a vykon statni spravy a regulaci v
oblasti postovnich sluzeb.

61.  Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS je postovni sluzbou cinnost provadéna podle
wpostovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zdkonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni poddnt, t¥idéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a je
provddéna za iicelem dodani postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i doddni
poukdzané penéini Cistky.

62.  Podle ustanoveni § 2 pism. a) ZPS se pro ucely tohoto zakona rozumi postovni
zasilkou ,adresnd zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina; postovni
zasilkou se rozumi i postovni balik*.

63.  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 ZPS plati, ze provozovatel je ,povinen zpristupnit v
kazdé své provozovné a rovnéz zpusobem umozZriujicim ddlkovy pristup postovni podminky.
Timto zp¥istupnénim nabizi kaZzdému wuzavieni postovni smlouvy. Provozovatel je povinen
uzavrit postooni smlouwvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a
zpiisobem v nich stanovenym poZaduje®.

64.  Podle § 5 odst. 1 ZPS plati, ze ,,postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli,
Ze dodd postovni zdsilku nebo penéZni Castku z mista postovnibo podini sjednanym zpisobem
prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit
provozovateli dobodnuton cenn. Za postovni smlouvu se povazuje jakakoliv smlouva, jejimz
predmeétem je poskytnuti postovni sluzby.

65.  Podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) ZPS plati, ze ufad v pochybnostech
rozhoduje, zda se v pripadé uréité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na zadost nebo z
vlastniho podnétu.

66.  Podle ¢l. 2 odst. 1 Postovni smérnice plati, ze pro Gcely této smérnice se postovnimi
sluzbami rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, pfepravu a dodavani postovnich zasilek.
Podle ¢lanku 2 odst. 1a PoStovni smérnice se poskytovatelem postovnich sluzeb rozumi
podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb.

67. Podle § 15 odst. 2 Spravniho radu plati, ze Gkony spravniho organu v fizeni

4 v/ / V 4 4 v / A 4 Vv * o 4 4 4
provadéji Gredni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo
povérené vedoucim spravniho organu.

68.  Podle § 15 odst. 4 Spravniho radu plati, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, se provede ziznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
v/ ’ s . 4 v 7 IV 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 7 v1/ /e /
pozadani informuje. Opravnéna uredni osoba na pozadani Gcastnika fizeni sdéli své jméno,
V7. 4 v 4 /4 Vv 4 /4 . v /7 / 4 4
prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni ave kterém organizacnim utvaru spravniho

organu je zafazena.

69. Podle § 18 odst. 1 Spravniho radu plati, ze o Gstnim jednani a o Gstnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou

4 v M / 7 . 4 4 M v oo .. / / . N4 v/ 4 /4
provadény mimo ustni jednani, jakoz io jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané
véci, pti nichz dochazi ke styku s Glastniky tizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu
lze téz potidit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

70.  Pti posouzeni véci samé vychazel méstsky soud z nasledujicich avah.
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71.  Z ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS véty prvni vyplyva, ze definice postovni sluzby je
konstruovana tak, ze postovni sluzbou se zamysli ¢innost provadéna poskytovatelem
sluzby podle postovni smlouvy. Pokud pritom ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhée ZPS
vyjmenovava druhy {innosti, které jsou typicky povazované za postovni sluzby (podani,
tridéni, pfeprava a dodavani postovnich zasilek), toto kritérium k definici postovni sluzby
stalit nemuze (srov. body 38 a 57 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2017, & 3. 1 As 207/2017 - 61.) Plati tedy pouze to zakladni vychodisko, zZe je-li na
poskytované sluzby mezi zalobcem a klientem sjednana postovni smlouva, jedna se o
poskytovani postovnich sluzeb ve smyslu ZPS.

72.  Postovni smlouva je ptitom v ustanoveni § 5 odst. 1 ZPS definovana tak, ze ,za
postovni smlouwvu se povazuje jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni
sluzby“. Z uvedeného tak vyplyva definice kruhem - postovni sluzbou je sluzba sjednana
postovni smlouvou a souc¢asné postovani smlouvou je jakakoliv smlouva, jejimz predmétem
je poskytnuti postovni sluzby. Postovni sluzbu tedy definuje pravni institut, ktery sam ke
své vlastni definici vyuziva institut, ktery ma definovat.

73.  Problematickou definici postovni sluzby, postovni smlouvy a dal$imi stim
souvisejicimi otazkami se ptitom jiz opakované zabyvaly soudy ve spravnim soudnictvi.
.. 4 v M 4 v / / V17 / i / i
Jejich  zavéry jsou podle nazoru méstského soudu poté priléhavymi vychodisky

v projednavané véci.

74.  Stézejni je rozsudek meéstského soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11 A 197/2013 - 96.
V ném meéstsky soud vylozil, ze definice postovni smlouvy (a s tim souvisejici definice
postovni sluzby) je v relevantnich ustanovenich ZPS neurc¢ita a nekonkrétni. Konstatoval,
ze zakladnim predpokladem k uzavteni postovni smlouvy ,je projev wile poskytovatele
poskytnout sluzby kazdému (bez obledu na jeho pravni subjektivitu, pravni formu ¢ zpisobilost)
formou prepoklidanou zikonem (zvetejnénim postovnich podminek v kaZdému pristupné
provozovné, pracovniky prijimajicimi zdsilky & zarizenim, v némz jsou zdsilky prijimany bez
primé soucinnosti poskytovatele) a prijeti této nabidky kymkoliv z neurcitého a nijak
nespecifikovaného poctu osob (viici nim jsou 1icinné postovni podminky), kdo se do provozovny
(¢i k jinému zarizeni) dostavi a podanim zasilky vyjadid vili postovni smlonwvu uzavrit a splnit
zdvazek za poskytnuti postovnt sluzby zaplatit dobodnutou cenu. Dale byl méstsky soud toho
nazoru, ze definici poStovni smlouvy je treba vylozit jen systematicky ve spojeni
s ostatnimi ustanovenimi ZPS. Konkrétné uvedl, ,Ze pouze z § 5 odst. 1 véta drubd bez
spolecného vykladu s § 1 a § 4 nelze definici postovni smlouvy dovodit. Ustanoveni § 5 odst. 1
véta drubd pravé a jen porvrzuje, Ze v pripadé kdy je zpiisobem uvedenym v § 4 odst. 1 a 2
deklarovina poskytovatelem wville prijmout postovni poddni, roztridit je a dopravit
prostrednictvim postovnt sité adresatovi, miiZe se jednat o postovni smlouvu.“ Méstsky soud
byl konelné toho nazoru, ze zasadnim je ,ust. § 1 odst. 2, kde je jednoznacné uvedeno, Ze
postovni sluzbou je Cinnost provddénd podle postovni smlouvy v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1
véta proni zakona, kde jsou zavazné nvedeny naleZitosti postovni smlouvy. Je-li v ust. § 5 odst. 1
véta drubd, wvedeno, Ze postovni smlouva je jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti
postovnt sluzby, je nutné opét pristoupit k definici postovni sluzby, zdsadné poskytované na
zdkladé postovni smlouvy, tedy hodnotit zejména, zda se v konkrétnim pripadé jednd o faktické
postovnt sluzby nabizené provozovatelem ve smyslu zakona o postovnich sluzbich a je nabizeno
uzavieni postovni smlouvy zpiisobem upravenym zdikonem o postovnich sluzbach. Méstsky
soud taktéz zdaraznil, Ze nelze automaticky zaménovat poskytovani sluzeb na zakladé
zasilatelské smlouvy a postovni smlouvy. V této souvislosti poukazal na znéni smérnice
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Evropského parlamentu a || 2008/6/ES, kteri deklaruje nezbytnost liberalizace
postovnich sluzeb v ramci fizeného otvirani postovniho trhu hospodarské soutézi. Vylozil,
ze ,ma-li byt trh otevien, pak vylucné tém, kdo konkurovar na postovnim trbu chtéji, ze
smérnice rozhodné nevyplyva, Ze by méla byt ndsilné wvnucena povinnost konkurovat
dosavadnim monopolnim provozovateliim postovnich sluzeb subjektiim, které postovni sluzby
poskytovat nechtéji a podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuZivaji jinych zakonem aprobovanych
smluvnich typi.“ Méstsky soud byl tedy toho nazoru, ze ,zasilatelstvi (Zivnost volnd) neni
provozovanim postovnich sluzeb, tyto dva instituty je nutné naddle rozlisovat .

75.  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze
dne 21.9. 2017, ¢.j. 2 As 121/2016 - 71 zamitl. Nejvyssi spravai soud v oduvodnéni uved],
ze ,zdkonoddrce ve vztabu k postovni sluzbé a postovni smlouwvé uzivd tzv. definici krubem,
kdyZ stanovi, Ze postovni sluzbou je takovd sluzba, kterd je poskytovina na zikladé postovni
smlouvy, pricemZ postovni smlouvou je jakdkoliv smlowva, jejimz predmétem je poskytnuti
postovnt sluzby.“ S odkazem na ustanoveni § 4 a § 5 ZPS poté vylozil, ze “prestoZe tyto
definice prilis objasnéni neprindseji, neponechivd jazykovy wvyklad wvsech shora citovanych
ustanoveni ve vzdjemné souvislosti prostor pro pochybnosti o tom, Ze zikon o postovnich
sluzbach dopadd pouze na postovni sluzby (zahrnujici zpravidla postovni poddni, t¥idéni a
prepravu postovni zdsilky), které jsou poskytoviny na zikladé postovni smlowvy, pricemz
uzavreni takové smlouvy musi byt umoznéno v zdsadé kazdému, kdo o to projevi zajem.

76.  Vrozsudku pak NSS dospél k zavéru, ze ,zdkonem o postovnich sluzbich jsou
reguloviny pouze takové sluzby, které:

A) zpravidla zabrnuji postovni podini, tridéni a prepravu postovni zdsilky
prostrednictvim postovni sité a jsou provddény za vicelem dodini postovni zdsilky prijemci (§ 1
odst. 2 véta drubd predmétného zikona) a kreré soucasné

B) musi byt poskytnuty na zdakladé postovni smlouvy kaZdému wve verejiné pristupné
provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve spojeni's § 4 a § 5 téhoz
zakona). Od druhého ze jmenovanych rysii postovnich sluzeb tak, jak je chape Cesky zdikon, nelze
odblédnout pravé proto, Ze jazykové vyjadieni i sledovany icel nenechavaji prostor pro
pochybnosti o tom, Ze se jednd o rys podstatny a zakonodarcem zamysleny. [...]

77.  Narozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11A 197/2013 - 96 zdejstho soudu pak navazalo
nékolik dalsich rozsudku téhoz soudu - napf. rozsudek ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 6A
149/2015 - 48, rozsudek ze dne 21.12.2017, ¢. j. 6A 211/2013 - 88 a rozsudek ze dne
27.2.2018, ¢&j. 6A 21/2017 - 107 (vsechny uvedené rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Proti prvnimu ze jmenovanych rozsudki podal zalovany kasa¢ni
stiznost, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 1 As 207/2017 -
61 (. vyse zmitiovany Rozsudek IN TIME). Proti zbyvajicim rozsudkim Zalovany rovnéz
podal kasalni stiznosti, o kterych ke dni tohoto rozsudku dosud nebylo rozhodnuto.

78.  Vyse uvedené méstsky soud shrnuje do nasledujictho zavéru. Z definice postovni
sluzby obsazené v § 1 odst. 2 véta prvni ZPS nelze s jistotou dovodit, jaké sluzby jsou svou
podstatou postovni. Vétdi jistotu do této definice zakonodarce nevnesl ani ve vété druhé
uvedeného ustanoveni, ktera obsahuje pouze prikladmy vydet ¢innosti typickych pro vice
smluvnich typt, které proto samy o sobé nejsou schopny definovat postovni sluzby.
Koneéné jsou - li mezi zalobcem a jeho klientem na zakladé smlouvy provadény cinnosti
typické pro postovni sluzby dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS, je nezbytné posoudit, zda
sjednana smlouva vykazuje defini¢ni znaky postovni smlouvy podle ustanoveni §4 a § 5


http://www.nssoud.cz/
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ZPS. Teprve pokud je sluzba poskytovana na zakladé postovni smlouvy, je mozno urit,
zda poskytovana sluzba je sluzbou postovni.

79.  Meéstsky soud si je védom zavért Soudniho dvora Evropské unie, ktery v rozsudku
Confetra, uvedl, ze ,clanek 2 body 1, 1a a 6 smérnice Evropského parlamentu a -
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich
sluzeb Spolecenstvi a zvysovini kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
o[ 2008/6/ES ze dne 20. iinora 2008, musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrini
takové vnitrostatni pravni vipravé, jako je pravni dprava dotlend v puvodnim ¥izeni, podle
které podniky silnicni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich zasilek, které poskytuji
sluzby spocivajici ve vybéru, t¥idéni, prepravé a doddvini postovnich zisilek, s vyjimkou
pripadi, kdy je jejich éinnost omezena na prepravu postovnich zasilek, predstavuji poskytovatele
postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bod 1a této smérnice.”

80.  Vuvedeném rozsudku podle nazoru méstského soudu Soudni dvur vylozil pouze
to, ze prislusna ustanoveni postovni smérnice prirozené nebrani vnitrostatni Uprave (ve
véci $lo o italskou pravni upravu), ktera zahrnuje mezi poskytovatele postovnich sluzeb i
podniky silniéni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich zasilek, které
4 v 4 o4 / v v/ 1V 4 v v 4 /4 4 Vv 4 J
poskytuji sluzby spocivajici ve vybéru, tfidéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek.
Z Rozsudku Confetra uz ale nelze logicky dovodit opacnou implikaci, ze by Postovni
smérnice vyzadovala, aby tyto podniky byly vnitrostatnim pravem zarazeny mezi
poskytovatele postovnich sluzeb, pfip. jaka je definice postovnich sluzeb podle Postovni
smérnice. Rozsudek Confetra by mohl byt pro tento posuzovany ptipad relevantni ve
smyslu voditka pro interpretaci definice postovni sluzby v ZPS, kdyby definice postovni
sluzby v ZPS neobsahovala vazbu na postovni smlouvu, ktera naopak dle Postovni
v M 4 4 i M / v . \4 v 4
smérnice neni podminkou pro kategorizaci poskytovanych sluzeb jako sluzeb postovnich.

81.  Zalovany rovnéz predlozil stanovisko Evropské komise, ze kterého vyplyva, ze
k naplnéni definice postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Postovni smérnice neni
’ . / v Vv v © Ve * / . A v 4
podminkou, aby se subjekt zabyval soucasné v$emi {innostmi uvedenymi v predmétném
4 M / 4 v 4 / . o v 4 v/ 4 /
ustanoveni. Stejny zavér ma vyplyvat zi bodu 17 odGvodnéni narizeni Evropského
parlamentu a [Jij ¢ 2018/644 o sluzbach preshraniéniho dodavani balikd. Ani tyto
podklady vsak k vykladu pojmu postovni sluzba ¢i s tim zce souvisejici problematikou
definice postovni smlouvy § 5 odst. 1 ZPS nevnaseji jasno.

82.  Meéstsky soud je vSak toho nazoru, Ze k posouzeni povahy predmétné smlouvy
sjednavané k poskytovani sluzeb mezi zalobcem a jeho klienty ZPS i vySe citovana
dosavadni vnitrostatni judikatura obsahuji dostatek nezbytnych voditek. Ze stejného
dtivodu proto méstsky soud neshledal divod predkladat Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku tykajici se intepretace definice postovnich sluzeb v PoStovni smérnici a v ZPS,
nebot je toho nazoru, Ze lze v intencich narodni pravni Gpravy tuto otazku dostateéné
posoudit.

83.  Jak jiz vyslovil méstsky soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11 A 197/2013 - 96
a ve shodé s tim i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. 5. 2 As 121/2016 -
71, klicovym momentem pro uzavirani postovni smlouvy je to, zda provozovatel hodla
vystupovat jako osoba nabizejici uzavieni postovni smlouvy a tedy poskytovatel postovni
sluzby. Provozovatel, jako osoba, ktera se rozhodla poskytovat postovni sluzby, je poté
povinen zptistupnit v kazdé své provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup postovni podminky. Timto zptistupnénim postovnich podminek nabizi kazdému
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uzavieni poStovni smlouvy, je pak také povinen stouto osobou, tj. kazdym, postovni
smlouvu uzavtit. Provozovatel se postovni smlouvou zavazuje dodat sjednanym zptsobem
zasilku adresatovi, odesilatel je povinen za to provozovateli uhradit dohodnutou cenu.
Zpftistupnénim provozovny kazdému deklaruje provozovatel vali uzavrit pravé postovni
v 4 v M c 4 v/ 4
smlouvu, tedy poskytnout postovni sluzbu komukoliv, kdo o jeji poskytnuti pozada.
Nezbytnym k uzavieni postovni smlouvy je tedy projev vile poskytovatele poskytnout
sluzby kazdému (bez ohledu na jeho pravni subjektivitu, pravai formu ¢i zpusobilost)
formou prepokladanou zakonem (zvefejnénim postovnich podminek v kazdému pristupné
provozovné, pracovniky prijimajicimi zasilky ¢i zafizenim, v némz jsou zasilky ptijimany
bez pfimé soucinnosti poskytovatele) a prijeti této nabidky kymkoliv z neurcitého a nijak
b4 / v o Ve i M / Ve / Vv 4 4
nespecifikovaného poctu osob (vi¢i nim jsou Glinné postovni podminky), kdo se do
provozovny (¢i k jinému zatizeni) dostavi a podanim zasilky vyjadii vali postovni smlouvu
zavrit a splnit zavazek za poskytnuti postovni sluzby zaplatit dohodnutou cenu. Bez vyse
uvedeného projevu vile poskytovatele nelze viabec hovorit o nabidce k uzavteni postovni
smlouvy (pojmenovany smluvni typ), tedy ani o jeji vécné naplni spodivajici zpravidla
(nikoliv vylu¢né) v podani, tfidéni prepravé postovni zasilky prostrednictvim postovni sité
za ulelem dodani zasilky ptijemci.
84.  Spravni organ L. stupné k tomu ze shromazdénych podkladi zjistil a nasledné
hodnotil, ze zalobce fakticky prevzal, prepravil a dorucoval zasilku ve stanovenych
v / o_/ v / v 4 v / 4 4 v
¢asovych lhatach, v pozadovaném mnozstvi a v predepsanych podminkach na urcenou
adresu dopravoval zasilky a fidil se pfitom pokyny zasilatele. Zalobce umoznil sledovat
zasilku, poucil klienta o nezbytném zabaleni a o povinnosti zabezpeceni zasilky, aby klient
poskytl informace o obsahu zasilky, na zakladé elektronického potvrzeni o dorudeni poté
umoznil klientovi ziskat podrobné UGdaje o dorudeni a digitalni podpis prijemce. K
v v M ’ /4 . \4 M 4 4 v 4
predmétu smlouvy sjednavané mezi zalobcem a klientem k poskytovani téchto sluzeb
v / v v / e e ’ v Ve . P
zalovany uvedl, ze zalobce se zavazal zajistit komplexni sluzby pfi vnitrostatnich a
mezinarodnich prepravach zasilek klienta a to jakymkoliv druhem dopravniho prostfedku,
dale zajisténi skladovani, celnitho odbaveni a dalsich souvisejicich sluzeb. U sluzby Time
Definity zalovany poukazal na to, ze klient pro odeslani zasilky nepotrebujete mit se
v 4 v/ N / 4 \4 Vv V)Y o/ s Ve
spolecnosti zadnou smlouvu. Zalovany dale shledal, ze prepravu zajistuji kuryfi pro
spolecnost zalobce na zakladé smlouvy, vystupuji pritom jménem zalobce.

85.  Spravni organ L stupné poté hodnotil, ze pro posouzeni povahy prepravy zasilek je
klicové dodani zasilky, dale, Ze nakladani se zasilkou musi obsahovat postovni podani,
v/’ 1V 4 Vv 4 4 \4 4 Ve / v . . \4
tridénti, prepravu a dodani a ze musi vykazovat urcity stupen organizovanosti. Shledal, ze u
zalobce jsou tyto podminky naplnény, jedna se podle jeho nazoru o poStovni smlouvu
sluzby svou povahou.

86.  Zalobce v rozkladu uplatnil namitku, Ze poStovni smlouvu s klienty neuzavira.
Zalovany k této namitce v bodé 2 Napadeného rozhodnuti uvedl tolik, ze ustanoveni § 5
odst. 1 ZPS definuje postovni smlouvu, a dale odkazal na odtGvodnéni rozhodnuti

’ 4 4 v 4 4 /4 v v
spravnitho organu 1. stupné, kde bylo podle nazoru zalovaného prezkoumatelné
odivodnéno, pro¢ se ve vztahu smluv mezi zalobcem a jeho klientem jedna o postovni
smlouvy.

87.  Zalovany i spravni organ L stupné se v rozhodnutich sice zabyvali povahou
poskytovanych sluzeb a byli toho nazoru, ze obsahové se jedna o linnosti typické pro
postovni sluzby vyjmenované v ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS, avsak vibec se nezabyvali
klicovou otazkou, zda byly tyto sluzby vykonavany v ramci sjednané postovni smlouvy ve
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smyslu ZPS. Zalobce pfitom nikdy netvrdil, Ze by uzaviral se svymi klienty postovni
smlouvy, spravni spis k tomu obsahuje toliko 2 smluvni typy - smlouvu o spolupraci pfi
prepravé véci po silnici, jejimz predmétem je spoluprace dopravce a zasilatele pti
vnitrostatni silnicni prepravé, a ramcovou smlouvu o spolupraci, jejimz predmétem je
**V_V 4 4 \4 Ve M 4 4 M /4 4 v 4 [
zajisténi komplexnich sluzeb pti vnitrostatnich a mezinarodnich prepravach zasilek
klienta. Ani u jednoho typu (zejména vsak u smlouvy o ramcové spolupraci) se pritom
4 4 4 v M v / v / 4 M 4
spravni organ L. stupné ani zalovany podrobné nezabyval tim, zda zde byla sjednana
postovni smlouva v intencich prislusnych ustanoveni ZPS, tj. zejména se nezabywvali
srovnanim s kontrakta¢ni povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb podle ustanoveni § 4
ZPS. U zalovaného je toto pominuti markantni presto, ze namitku, ze nesjednaval
postovni smlouvy, zalobce uplatnil v rozkladu proti Prvostupriovéemu rozhodnuti.
Méstskému soudu z obou citovanych rozhodnuti vyplynulo, Ze oba spravni organy tedy
V. Vv o M v v Vv 4 v 4 IV /
nedostate¢né oduvodnily, ze zalobce poskytoval postovni sluzby. Tim zatizily sva
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

88.  Meéstsky soud dale posoudil namitky zalobce vici tomu, ze spravni organ L. stupné
povazoval za poskytovani postovnich sluzeb dodani zasilek s jednotlivymi kusy
nepresahujicimi hmotnost 50 kg, zatimco dodani téchto zasilek svyssi hmotnosti a
paletoveé zasilky za postovni sluzby nepovazoval. Z ustanoveni §2 odst. 1 ZPS vyplyva
definice pojmu postovni zasilka (tj. adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt
provozovatelem dodana) s tim, ze ,postovni balik® je podmnozinou pojmu ,postovni
zasilka®. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 221/2012 Sb., jenz s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 do
ZPS vnesl mj. i relevantni znéni § 2 odst. 1 ZPS, k tomu dale vyplyva, ze zakonodarce
nechtél samostatné postovni balik v rameci zakona blize definovat s tim, ze fakticky dojde
k odliseni postovni zasilky a postovniho baliku prostfednictvim rozmérq, jejichz vymezeni
nechal podle § 3 odst. 3 ZPS na provadécim pravnim predpisu (konkrétné srov. divodovou
zpravu k bodu 2, ustanoveni § 2 pism. a). Timto provadécim predpisem je vyhlaska

telekomunikacntho dfadu ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkt na jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné taktéz z ustanovent § 3 odst. 1 pism.
a) ZPS vyplyva, ze mezi zakladni sluzby (ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j) ZPS se jedna o
sluzby postovni sluzby a zahranicni postovni sluzby, které jsou vzhledem k potrebam
verejnosti pod ochranou statu zajistovanou zpisobem podle tohoto zakona) nalezi i sluzba
dodani postovnich balikt do 10 kg - ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. poté obsahuje
technickou specifikaci sluzby (pomoci rozmért a vahy nepresahujici 10 kg). Pro Gplnost
méstsky soud dodava, ze citovana vyhlaska obsahuje 1 technickou specifikaci zakladni
sluzby dodani poStovnich balik nad 10 kg (avSak neptesahujicich 20 kg) podanych
v zahraniéi a vymezeni poStovnich zasilek do 2 kg, doporucenych a cennych zasilek,
tiskovinového pytle, zasilek pro nevidomé do 7 kg.

89.  Z Postovni smérnice, ZPS ani z provadéci vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. méstskému
soudu nevyplynulo, ze by na zakladé hmotnosti zasilek 50 kg mélo byt néjak rozliSovano,
zda je Cinnost pii jejich dodavani poStovni sluzbou. Takové vymezeni, jaké provedl
’ 4 4 v /. /4 4 ’ v/
spravni organ L. stupné ve vyroku I a IL. svého rozhodnuti, tedy nema zadnou oporu
v/ / ’ Ve v / v . ~ / / / / Voo
v zadném z ustanoveni ZPS ¢i Postovni smérnice. Zalovany a spravni organ L. stupné sice
v rozhodnuti vychazeli z Aktu Svétové postovni unie a Radu postovnich balikt, z nichz
Ve v_7 / v /1.0 v . 7 v v Iq / v
se pripousti vymeéna balikt az do hmotnosti 50 kg a ,,z obecné predstavy postovnibo baliku ¢i
obecné postovni zasilky, u které se ocekava Ze bude doddna adresatovi na jeho adresu® , avsak
pro definici dodavky takovych balikd jako postovni sluzby ve smyslu ZPS je takovy
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\4 /4 Ve M v/ v /4 4 7 7 4
postup zalovaného pri absenci prislusné pravni Gpravy v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen postupovat v souladu se zakonem a
ostatnimi pravnimi predpisy.

90.  Meéstsky soud se tedy ztotoznil se zalobcem vtom, ze sam zalovany timto
zpusobem nemuze stanovit hranici pro hmotnostni limit postovni zasilky a od toho
odvozovat, zda se pti jejim dodavani jedna o postovni sluzbu. Jednak by tim svévolné
vytvarel nové zakonné pravidlo (prakticky nahrazoval zakonodarce) a jednak ptipustént, ze
by tak mohl zalovany udinit alesponn v jednotlivém pfipadé, by bylo v rozporu
s pozadavkem § 2 odst. 4 Spravniho radu, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o M o 4 4
podobnych pripadd nevznikaly nedavodneé rozdily.

91.  Pokud jde o tfeti zalobni bod, ve kterém zalobce uvadi, ze jedinym duvodem pro
/ 4 v v /4 4 4 v/ 4 M v v 4 v Vv 4 i
zahajeni predmétného spravniho fizeni o tom, zda jsou Pfredmétné sluzby postovnimi
sluzbami, bylo, aby mohl zalovany oznacit zalobce za provozovatele postovnich sluzeb a
ulozit mu platebnim vymérem podle § 34c odst. 8 ZPS povinnost platby na Ghradu Cistych
nakladi na poskytovani zakladnich sluzeb, je tfeba uvést, ze zalobce v zalobé (ani
v/ 4 v/ ./ v 4 M M / M 4 M v / / 4
v zadném z dalSich vyjadfeni) neuvedl, jak je Gdajna motivace zalovaného pro zahajeni
uvedeného fizeni relevantni z pohledu pfezkumu spravaiho rozhodnuti spravnim soudem.
Motivace spravniho organu ostatné neni zadnou nalezitosti, kterou by ZPS nebo jiny
4 4 4 v M /. /7 v/ 4 v v M 4 ~ /
relevantni pravni predpis k zahajeni fizeni vyzadoval a zalobce to ani netvrdi. Zalobce poté
ani sam neuvedl, zda byl touto motivaci zkracen na svych pravech v rozporu se zakonem ¢i
zda tato udajna motivace zpusobuje nezakonnost ¢i jinou vadu Napadeného rozhodnuti.

92.  Tento zalobni bod tak méstsky soud neshledal davodnym.

93.  Méstsky soud dale posoudil zalobni body tykajici se namitanych vad spravniho
fizeni.

94.  Méstsky soud predné neshledal vadu spravniho fizeni v namitaném poruseni § 15
odst. 2 Spravaniho radu tim, ze by zalovany vibec neuréil opravnénou osobu. Z odborné
literatury vyplyva, ze ,Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim zabrdnit anonymité vykonu
verené spravy a posilit postaveni icastnika rizeni tim, Ze ucastnik tizeni md v kaZdém
okamZiku 7izeni moZnost zjistit, kdo je v jeho véci opravnén Cinit v Yizeni kony. To mu také
umozni posoudit pripadné wvylouleni iredni osoby z projedndavini a rozhodovini véci
a pripadné namitat jeji podjatost [...]."!

95. Ve spravnim spisu poté méstsky soud ovéril, ze kazdy jednotlivy tkon uéinény v
v 4 N4 4 4 v/ 4 o Ve V . M . et Ve 4
predchazejicim spravnim rizeni vaci zalobci obsahoval informaci o tom, kdo jej ¢ini. Lze
tedy uzavtit, ze ke zkraceni zalobcova prava na to, aby védél, kdo v jeho véci Cini v tizeni
tkony (tj. i za Glelem ptipadného uplatnéni namitky podjatosti Gredni osoby), nedoslo.

96.  Poruseni § 15 odst. 4 Spravniho fadu tim, Ze by Zalovany neudinil zapis o tom, kdo
je v dané véci opravnénou tredni osobou, do spisu, méstsky soud také neshledal. V této
souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 14.6.2012, ¢j. 1 As 55/2012 - 32,
v némz NSS uvedl, Ze ve spise nemusi byt ,formalné vloZena listina urcujici opravnénou
uredni osobu. StéZovatel [...] totiz preblédl, Ze v daném pripadé bylo 7izeni zahdjeno z moci
uredni, a to podle § 46 odst. 1 spravnibo 7ddu. [...] Podle § 46 odst. 1 spravniho 7¥ddu ozndmeni
0 zahdjeni vizeni z moci uredni musi mj. obsabhovat jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo

1 Srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 86-89.
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a podpis opravnéné sivedni osoby. Ustanoveni § 46 odst. 1 je ve vztabu speciality k § 15 odst. 4
[...]. Z uvedeného je ztejmeé, ze v pripadé fizeni z moci Gredni, coz je i posuzovany pripad,
neni povinnosti spravniho organu provést do spisu zaznam o tom, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou, pokud jsou tyto daje patrné jiz jen z oznameni o zahajeni
fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravaiho radu. Zde méstsky soud ze spravniho spisu

VVe v 4 4 / 4 4 4 v/ 4 M v 4
ovéril, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 5. 2015 obsahuje oznaleni

4 v 4 / vV 4 v Voo v 4 / Ve M v v v 4
opravnéné ufedni osoby a soucasné i oznaceni odboru, ktery vyfizuje, vCetné oznaceni
konkrétni vedouci tohoto odboru. Vuci reditelce tohoto odboru ostatné zalobce ¢inil
procesni ukony, zalobci tedy nepochybné bylo znamo, kdo jeho véc vytizuje a kdo v ni
¢ini Gkony. Méstsky soud proto neshledal, Zze by neuvedeni seznamu konkrétnich

4 v / / V. 4 4 4 4 v/ 4 v v
opravnénych ufednich osob znamenalo procesni vadu spravniho fizeni (napt. ve formé
jednani podjaté Gfedni osoby).

97.  Dalsi procesni pochybeni spatfoval zalobce v tom, ze zalovany v prubéhu spravniho

fizeni pred vydanim Prvostupniového rozhodnuti neuvedl jaké dikazy, na podporu jakych
4 4 V. o v 4 4 i M o v 4 v 4

tvrzeni a zavéru predklada a co z nich dovozuje, a to se zdivodnénim, ze by tim mohl

predjimat vlastni rozhodnuti.

98. Ktomu je tfeba uvést, ze zzadného ustanoveni Spravniho radu nevyplyva
povinnost spravniho organu informovat tGcastnika tizeni pred vydanim rozhodnuti o tom,
. 4 M 4 4 v i i M / o o
jak se chysta rozhodnout nebo o tom, jaké zavéry dovozuje zjednotlivych dikaza.
V ramci predmeétu spravniho fizeni, tak jak byl vymezen a zalobci oznamen, byly logicky
\" . . ’ 4 b v v / v Vv 4 M
pouze dvé alternativy meritorniho rozhodnuti (bud’ jsou Predmétné sluzby postovnimi
sluzbami, nebo nejsou). To ostatné zalobci znamo bylo, nebot pred vydanim
Prvostupriového rozhodnuti i1 napt. ve vyjadreni ze dne 7. 7. 2015 a ze dne 1.6.2015, trval
na tom, ze neposkytuje postovni sluzby a proti tomu brojil 1 vrozkladu Zalobce
nepochybneé jesté v prubéhu rizeni disponoval dostateénym prostorem pro svou procesni
obranu v souladu s ustanovenim (§ 4 odst. 2-4 spravniho radu), dle nazoru soudu proto ani
vV vV v/ / 4 4 vV Vv 4
v tomto ohledu rovnéz nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni na strané zalovaného.

99. K poslednimu namitanému procesnimu pochybeni, kterym ma byt to, ze zalovany
nevyhotovil protokol o provedeni dikazu listinou podle § 18 odst. 1 Spravniho radu, je
treba uvést, ze podle judikatury NSS (Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1 As
125/2011 - 163, rozsudek NSS ze dne 8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011 - 51 nebo rozsudek
NSS ze dne 21.8.2014, ¢.j. 10 As 16/2014 - 25) listina je soucasti spravniho spisu, ve kterém
se sni muze Glastnik fizeni seznamit. Chybéjici protokol o provedeni dikazu touto
listinou tedy eventualné procesnim pochybenim byt muze, avSak ne takovym, které by
vedl k zasahu do prav Gdastnika fizeni.

100. K obecné namitce, ze by zalovany vedl spravni fizeni takovym zplsobem, ze
v : v - L , N v :
zalobci znemoznil uplatnit jeho prava nebo ze by vytvoril stav, kdy by mu hrozilo
. ’ . v/ / .V 7 7 v ’ . ’ ’ . e e
jakeékoliv nepfipustné sebeobvinovani, méstsky soud ex officio ze spravniho spisu nezjistil
zadné skuteCnosti, které by této namitce svédcily. Pokud ani zalobce neuvedl, v cem
konkrétné by takové vady mély spocivat, neni ani takova namitka davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

101.  Soud tedy zvySe uvedenych duvodi shledal zalobu divodnou a Napadené
rozhodnuti zrudil bez jednani pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze nezakonnosti, kterou shledal
méstsky soud u Napadeného rozhodnuti, trpi téz Prvostupniové rozhodnuti, zrusil taktéz
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toto rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 /4 / M V.’ 7/ M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovit ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

102.  V dalsim fizeni se zalovany povahou sluzeb nabizenych zalobcem bude zabyvat
v intencich a v kritériich, které stanovi ZPS v ramci svych defini¢nich ustanoveni § 1 - § 5.
Zaméri se pritom zejména na otazku, zda dodavani zasilek mezi zalobcem a jeho klienty
bylo uskute¢néno na zakladé postovni smlouvy.

103.  Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahradu nakladi rizeni predstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména zastupce zalobce a
jeho hotové vydaje. Méstsky soud pfiznal zalobci ndhradu za 6 dkont pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a 4 dalsi podani ve véci samé -
repliky k vyjadreni zalovaného) po 3.100 K¢ vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a § 11 odst. 3vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odména tak celkové cini 18.600 K.
Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaja jeho pravaiho zastupce ve vysi 1.800 K¢ za 6
tkont pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze pravni
zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi
21 %. Celkova vyse nakladlG fizeni zalobce tak cini 27.684 K¢. Nahradu nakladu
souvisejicich s navrhem na ptiznani odkladného ucinku, vcetné zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1.000 K¢, soud zalobci neptiznal, nebot Zalobce nebyl s timto navrhem
Uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

! v 7/ /v . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. ledna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



