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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Y.L
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migralni politiky, ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-500/ZA-ZA11-K07-2016,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné (dale téZ jako ,Zalobce®) se véasnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
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325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalovany ve
véci zalobce uzavfel, ze zalobkyni v zemi pavodu, kterou je Cinska lidova republika (dale
jen ,,Cina“), nehrozi pronasledovani z nabozenskych davodu, jak zalobkyné tvrdila.

Zalobkyné tvrdila, ze je pfislusnici Cirkve VSemohouciho Boha (Cirkev Quannengshen;
dale téz ,cirkev). Tato cirkev je rozditena v Ciné, své stoupence ma vSak zfejmé ve
Vietnamu, Jizni Koreji, Laosu, Taiwanu, Hongkongu a taktéz v USA (pfedevsim mezi
v/ i v v o 4 4 \4 /4 v v Ve o1 * _°*/
¢inskou komunitou). Pocet ¢lent cirkve neni mozné presné urcit kvali jejimu charakteru,
odhady se ruzni od nékolika desitek tisic ¢lent az po 3 ¢i 4 miliony ¢lent. Dle zjisténi
zalovaného je cirkev novym (zalozeno vroce 1991) nabozenskym hnutim [nékdy je
hodnoceno jako sekta - viz napf. https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/cinska-sekta-
vychodni-blesk-cirkev-boha-vsemohoucitho A160215 152339 zahranicni ane. Jedna se o
4 v /4 4 M v v 7 v /V_ \4 - V/V . N
nabozenské hnuti, jehoz uleni je zalozeno na vire, ze se Jezis Kristus vratil na Zem
prevtéleny do Vsemohouciho Boha, jenze tentokrat ne jako muz, ale jako ¢inska zena.
Cinské Gfady tuto cirkev ve svych oficialnich textech oznaluji za kult a odborna literatura
.. v . 4 /v 4 /4 4 4 v bl /4 i i
ji povazuje za heterodoxni sektarské protestantské hnuti a ostatni kfestanské skupiny na ni
V_ Ve IN e . . /1. V . Vs Vv . 11,1 57
vétsinou nahlizeji jako na heretickou. Regionalné vznikala ztejmé v oblasti centralni Ciny
i .. 4 v 4 M4 v 4
v provincii Che-nan. Do obecného povédomi se dostala v roce 1995 - po jejim zafazeni
¢inskym Ministerstvem verejné bezpecnosti na seznam zakazanych kultt (neortodoxnich
v ’ YO o v v / [y . 7 AN [
uceni), na némz zustala az do soucasné doby. Za jejim vznikem stoji Cao Wej-San
(pravdépodobné nar. 1951), v nékterych zdrojich jmenovan jako Xu Wej-san, a Jang Siang-
pin (pravdépodobné nar. 1973) ztélesnujici zenského Krista. V roce 2014 bylo Sest clent
hnuti obvinéno z ubiti Zeny v restauraci McDonald. Incident byl zaznamenan na video a v
Ciné zpusobil verejné poboufeni. V reakci na ¢in probéhla vlna zatykani, ktera se méla
dotknout az 15 000 osob. Za vrazdu v McDonaldu byli v nasledném soudnim procesu
odsouzeni dva ¢lenové této cirkve k trestu smrti. Cirkev je rozsirena v Ciné, své stoupence
ma vsak zfejmé ve Vietnamu, Jizni Koreji, Laosu, Taiwanu, Hongkongu a taktéz v USA
(pfedevsim mezi ¢inskou komunitou).

V Ceské republice zadala o udéleni mezinarodni ochrany spolu se svym manzelem, je
bezdétna. Zalobkyné zila v provincii Liaoning, ve mésté Dandong. Jeden tyden pred
odjezdem pobyvala ve mésté Sheng Yang 10 dni ve mésté Dalian u spoluvétici. Tvrdi, ze se
z davodu své krestanské viry obava zatCeni. Konkrétné uvedla, ze v bytovém domé, kde
bydlela, bylo nainstalovano u vchodovych dvefi odposlouchavaci zatizeni, ze byla focena
4 / v b \4 . v bl 4 M v /v * IV o
neznamym muzem na ulici a ze jako krestané byli s manzelem nahlaseni Gfadim. Pokud
M M i /4 4 4 \4 M /v v 4 4 M
jde o projevy a praktikovani viry, uvedla, ze chodila na shromazdéni s ostatnimi
spoluvéticimi, tvrdila, ze v Ceské republice se na ¢inské zadatele o udéleni mezinarodni
. / /AN ~ v /N vv/ / . X7 v /
ochrany informoval neznamy Cinan. Zalobkyné tvrdi, ze véticim nejsou v Ciné vyplaceny
socialni davky, jsou propusténi ze zaméstnani, nemohou studovat na vysoké skole, déti
jsou vyhozeny ze skoly, trestano je samotné Clenstvi v cirkvi. Ohledné svych zkusenosti
zminila GCast na shromazdéni v soukromém domé v roce 2013, kdy se ji podafilo v¢as dim
i vv/s 7 v v o v 4 /. M
opustit, spoluvérici byla mudena a odsouzena ke dvéma letim vézeni. Obdobny incident
v témze roce zazil manzel zalobkyné, rovnéz se mu podarilo utéct. V roce 2015 zatykala
policie spoluvérici, v domé, kde zalobkyné bydlela, byl nainstalovan odposlech. V breznu
2016 byla sledovana néjakou zenou na ulici, v dubnu 2016 ji nékdo fotil z auta pred domem
a nasledné klepal na dvere, poté se zalobkyné rozhodla s manzelem opustit Cinu.
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Zalobkyné vyslovné potvrdila, ze nikdy nebyla policii kvuli své vife zadrzena, presto se
obava o sviyj zivot.
Zalovany pti posouzeni divodnosti zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
Ve . vV VvV . /7 /7 " \' \' \ . . /7 4 /7
ucinil stézejni zavér, ze zalobkyné nebyla v minulosti pronasledovana ve smyslu zakona o
/7 / V4 o i /7 /7 / / v/ "
azylu, tedy neni u ni diana oduvodnéna obava z pronasledovani v budoucnu v pfipadé
/7 \2 \ \ o 7 \ o . Vv / . / / \'
navratu zalobkyné do zemé ptvodu. Tento zavér oduivodnil zalovany zejména tim, Ze
Vv v ’ ’ ) 3 ’ ’ v v .
zalobkyné nebyla dosud ze strany statnich organd Ciny pronasledovana, véznéna ani
zadrZena, tyto organy verejné moci se nedopustily pfimo ve vztahu k osobé Zalobkyné
zadného negativniho jednani, a¢ k tomu mély dostatek ¢asu po dobu pobytu zalobkyné
v zemi puvodu. Azylovy pribéh Zalobkyné vychazi z obecnych znalosti o pomeérech
v Ciné, zalobkyné nepredlozila zadny dtkaz, odkazovala na obecné informace o stavu
lidskych prav v Ciné. Zalobkyné dle Zalovaného svij pribéh vygradovala, pfiemz ani
\ v/ /7 Vv . .V V4 \ V4 /7 V/ \ o Ve
nevyuzila pripadné moznosti vnitfniho presidleni v Ciné. Tyto duvody oznacila sama
zalobkyné v zalobé jako prvni argumentac¢ni okruh oduvodnéni zalovaného rozhodnuti.

Dale zalovany zhodnotil prabéh vycestovani zalobkyné ze zemé puvodu a z pusob jeji

. . X 7 . i . ’ 4 JA
snahy o integraci v Ceské republice, kdyz zhodnotil bezproblémové obstarani pasu a
turistického viza a dale letecké vycestovani z Ciny z pekingského letisté a rovnéz to, ze
v v V. v .. X / . ’ v ’ s 7 ’
zalobkyné se snazila pracovné zapojit v Ceské republice, zatimco o udéleni mezinarodni
ochrany nepozadala bezprosttedné po pficestovani do Ceské republiky, tj. na Letisti
Vaclava Havla Praha, nybrz az v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna, pridemz
neinformovala spontanné spravni organ o nepravdivé uvedenych Udajich v zadosti o
turistické vizum, k tomuto se vyjadrila az k dotazu spravniho organu, ¢imz snizila svoji
v ~ / Ve s J . / S v v ’
vérohodnost. Zalovany proto udinil zavér o ekonomickém zameéru zalobkyné namisto
deklarovaného pronasledovani z nabozenskych davodu v Ciné. Tyto duvody zalovaného
rozhodnuti oznacila zalobkyné v zalobé za druhy argumentaéni okruh odvodnéni
zalovaného rozhodnuti.

Zalobkyné Yalovanému vytyka nezikonnost Zalovaného rozhodnuti, nebot dle ni Zalovany
porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), nezjistil radné skutkovy stav véci a nedbal, aby pti rozhodovani skutkove shodnych
nebo obdobnych ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily; dale porusil § 50 odst. 3, 4
spravniho radu, nebot zalovany nezohlednil skuteénosti hovortici ve prospéch zalobkyné;
dale porusil § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot odtvodnéni zalovaného rozhodnuti
neobsahuje veskeré nalezitosti (bez blizsi specifikace - pozn. soudu); dale porusil § 12 pism.
a), b) zakona o azylu, nebot zalobkyné spliuje podminky pro udéleni azylu, § 14a zakona
o azylu, nebof nelze vyloudit postih Yalobkyné v pfpadé navratu do Ciny za podani
adosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, &. 3 Umluvy proti mudent a &l. 33 Zenevské dmluvy o pravnim
postaveni uprchliku, nebot doslo v pripadé zalobkyné k porusent zavazku non-refoulement.

K prvaimu argumentacnimu okruhu odtvodnéni zalovaného rozhodnuti zalobkyné
vznesla tyto namitky. Zalobkyné unesla dikazni bfemeno, pfiemz plati, ze
v pochybnostech je tteba uvérit jejimu azylovému pribéhu, zadatel o mezinarodni ochranu

nemuze dokazat kazdou ¢ast svého pribéhu (Prirucka UNHCR, bod 203, 204), zalobkyné
podala konzistentni vypovéd korespondujici sdostupnymi udaji o systematickém
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pronasledovani naboZenskych mens$in v Ciné, proto je jeji vypovéd vérohodni a bylo
v souladu se soudni judikaturou na zalovaném, aby vérohodnost vyvratil alespon s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvola zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku
spravniho organu. Zalobkyné zdaraznila, Ze ani spoluvérci, kterym byl azyl udélen,
. c v/ /. o ~ / . 7 v v AN
nedisponovali zadnymi dukazy. Zalovany nezpochybnil tvrzeni zalobkyné o zatykani
M4 v o VeV \4 / o i 4 4 4 /7 Vv o
jejich spoluvérca, pricemz z dostupnych podklada o systematickém pronasledovani clent
nabozenskych sekt v Ciné nelze dovodit, ze pronasledovani zalobkyné se nebude
opakovat. Zalobkyné proto opakované zduraznila, ze zalovany se mél priklonit k
pravdivosti jejtho pfibéhu, kdyz uznal, Ze k pronasledovani této cirkve v Ciné dochazi a ze
zalobkyné je jeji ¢lenkou, tedy mél udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze nebyla pronasledovana ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot dle ni shora popsané udalosti byly projevem uplatnovani
politického sdruzovactho prava (Glast na spoleénych modlitbach) podle ¢l. 20 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy ze strany statnich cinskych organt doslo opakované
k zasahu proti tomuto pravu. To, ze nebyla Zalobkyné v uzsim smyslu slova politicky
aktivni, nema v dané véci vliv.

Zalobkyné proto tvrdi, ze byly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot ani pripadné ten zavér zalovaného, ze zalobkyné nebyla
pronasledovana podle § 12 pism. a) zakona o azylu, neni v kontextu konzistentni vypovédi
a informaci o zemi puvodu jedinym voditkem pro vyloudeni obavy z budouciho
pronasledovani. Zalobkyné totiz spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebof se nachidzi mimo zemi puvodu; ma odGvodnény strach
4 4 4 7.7 v / /4 v v / v / v
pronasledovani, odmita opacny zavér zalovaného zalozeny na tom, Ze nebyla
4 4 i v/ 4 4 4 v M . vVv/
pronasledovana ani pfimo pronasledovanim ohrozena, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ¢.j. 1 Azs 227/2017- 33, podle kterého je tfeba posuzovat
riziko hrozici zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu, nebot se jedna o
prospektivni rozhodovani. Tento odivodnény strach dovozuje rovnéz z pribéht jejich
spoluvérca, kdyz zdaraznila, ze osmi znich byl udélen azyl. Pravé ve vztahu k této
okolnosti proto zalovany porusil § 50 odst. 4 spravaiho fadu a dale ¢l. 4 smérnice Rady
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (v
textu téz kvalifikacni smérnice). I pres uvedené je zalobkyné presvédlena, ze v jejim
v/ v M i IV /4 4 4 4 v v 4 v v M

ptipadé se 1 v minulosti jiz jednalo o pronasledovani. Dale zalobkyné tvrdi, ze spliuje
podminku hrozici Gjmy v intenzité dosahujici pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifikaéni
smérnice, u zalobkyné se jednalo o formu opatfeni zpusobujicich psychicky natlak, viru
mohla vyznavat pouze ve strachu a utajeni, musela ménit misto pobytu, jistou dobu ani
/ Y / / o ) o X7 v V. '

Udajné nevychazela ven. Pronasledovani kfestanu v Ciné povazuje za zlocin perzekuce
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. h) Rimského statutu Mezinarodniho trestnitho soudu. Dale
zalobkyné tvrdi, ze jeji pripad spliuje podminku selhani ochrany v zemi pivodu, nebot
k pronasledovani Cirkve Boha VSemohoucitho dochazi na celéem Gzemi Ciny, to zalovany
nevyvratil. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného v této ¢asti za nesrozumitelne,
nebot zalovany zalobkyni vytyka, ze nevyuzila vnitfniho presidleni, ackoliv neuznava, ze
doslo k jejimu pronasledovani. Zalovany mél pritom zohlednit bezpecnost zalobkyné po
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ptipadném vnitinim presidleni podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Dle zalobkyné
napadené rozhodnuti neobsahuje zhodnoceni realnosti, rozumnosti a smysluplnosti
s V7 v 7 ;g v / v / / © o v
vnitfniho presidleni. Zalobkyné ma za to, ze byla pronasledovana v zemi pivodu z azylové
relevantnich ddvodd, rovnéz poukazala na zastavani politickych nazort ve smyslu § 12
’ 4 o v 4 4 v/ ’ v/ . .
pism. b) zakona o azylu, v prubéhu spravniho fizeni pozadala o aplikaci rozsudku
australského Refugee Review Tribunal, nebot dle néj komunisticka strana v Ciné povazuje
nékteré nabozenské spolky za nebezpeéné zdavodu protivladni politické aktivity.
Zalovany vsak tento dikaz odmitl stim, ze nepfinasi do véci nic nového. Zalobkyné
pritom neni osobou, kterd by se dopustila nékterého ¢inu podle § 15 zakona o azylu.

Pokud jde o dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, tvrdi zalobkyné, ze se
zalovany s touto otazkou nedostatecné vyporadal. Trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
/ /v s Nt 7 A7 > v/ . R / e LV
zakona o azylu hrozi zalobkyni pfi navratu do Ciny, nebot ptipad je medializovan a jisté
znam v Ciné. Na aplikaci ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav je treba usuzovat
v i VeV \4 \4 / o v v M M v/ / v
z pravdépodobnosti, pritemz zalovany zcela nedivodné vyzaduje mimofadny stupen
trovné pokofeni a ponizeni. Zalobkyné poukazala na zpravu Human Rights Without
frontiers z ledna 2018 a na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ze 17. 6. 2015, podle
kterych dochazi k zatykani netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
Ciny. Moznost vycestovani zalobkyné koliduje s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky
vyplyvajicimi z ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo trestani a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

K druhému argumentaénimu okruhu odGvodnéni zalovaného rozhodnuti uvedla
v v 4 7 7 4 i v vV Vv v 7./ v i 4
zalobkyné nasledujici namitky. Pfredné zalobkyné namita, ze realizace prava pracovat po
v M v 7 7 4 4 / *0 v/ i v 4 M /4 4 4 M
Sesti meésicich po podani Udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema vliv na
posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu. V Pobytovém stfedisku v Kostelci nad
Orlici pocitovala zalobkyné frustraci, chtéla byt prospé$na. Ani vycestovani nebylo
bezproblémové, nepravdivé informace o jejim zaméstnani uvedla s jejim védomim cestovni
v v 4 v / o 4 4 *V_ . v/
agentura, zalobkyné nemohla uvést skute¢ny diavod vycestovani, na letisti zazivala strach.
To, ze pravdivé informace nesdélila spravnimu organu z vlastni iniciativy, nepovazuje za
dulezité. Stejné tak povazuje za nerozhodné, ze do Ceskeé republiky pricestovalo ve stejnou
dobu vice jejich spoluvérca. Zalobkyné odmita, ze by do Ceské republiky pticestovala
organizované. Stejné tak uplatnéni zadosti az v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna neni
v rozporu s § 3a zakona o azylu, argument o obtiznosti jeho nalezeni zadatelem obecné
povazuje za absurdni s odkazem na webové stranky MV CR. Zalobkyné dale tvrdi, ze tyto
okolnosti jsou spolecné stémi spoluvéficimi zadateli o udéleni mezinirodni ochrany,
kterym byl azyl udélen. Zalobkyné namita, ze u téchto osob byly obdobné okolnosti
zvazeny se zcela opaénym vysledkem, osmi osobam ze 78 byl azyl udélen. Zalobkyné
navrhla jako dikaz vyzadani konkrétnich rozhodnuti ve véci jinych zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany, kterym byl udélen azyl, od tohoto dikazu pak v$ak zastupce
zalobkyné upustil pfi jednani soudu.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a udélil zalobkyni
M /4 4 v/ v v B v / v/ v/ 4 ~ /
mezinarodni ochranu, pfipadné aby véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany trval

/ A v 4 v v 4 Vv / 4 M 4 v v v
ve svém vyjadreni k zalobé na zakonnosti zalovaného rozhodnuti, primarné mél za to, ze
soud mél zalobu odmitnout, nebot byla o zalobni body doplnéna az po lhtté pro podani
zaloby.
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Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, které byly doplnény pred vydanim vyzvy krajského soudu
k doplnéni zaloby, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Krajsky soud predné povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13). Zaroven
je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky udastnika rizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupné na www.nssoud.cz/), pripadné (za
podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odéivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., Ze na uréitou namitku
lze reagovat i (napf.) tak, ze v odGivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval daldimi nimitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilée zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
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rozsahu) plnit zakonem jim uloZené Gkoly. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Soud
dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & . 2 Afs 37/2012 - 47).

15. Jelikoz krajsky soud povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, plné dostacujici

16.

17.

a presvéd¢ivé (31 stran), plné na néj odkazuje a dale uvadi stézejni argumentaci
k uplatnénym zalobnim bodum.

Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky letecky pHmym spojenim z Pekingu, pticem?
ve statech Evropské unie nikdy pfedtim nepobyvala, neméla zde ani zadné povoleni
k pobytu & viza v jinych statech. Zalobkyné podala Zidost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 29. 5. 2016. Dne 1. 6. 2016 poskytla Gdaje k podané zadosti, z nichz vyplynulo, ze o
sobé tvrdi, ze je Clenkou Cirkve Vsemohouctho Boha a ze pricestovala spolu s manzelem.
S zalobkyni byl proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 8. 2016
a doplnujici pohovor dne 20. 10. 2016. Jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany
oznalila nibozenské prondsledovani v Ciné, kdy? uvedla, Ye je &enkou Cirkve
Vsemohoucitho Boha a ze v dubnu 2016 pfisly ¢inské organy k nim domt ve mésté
Dongkang, hledaly ji a chtély ji zavtit, jak jiz popsano shora. Poté zila asi tyden ve mésté
Sheng Yang, z Ciny odjizdéla opét z mésta Dalian. Jak Zalovany uvedl v Zalovaném
rozhodnuti, Zalobkyn¢ vytidila nejprve turistické vizum na cestu do Ceské republiky
v Ciné, pfi¢em? cestu do Ceské republiky véetné tohoto viza ji zajistil prostfednik, jeho
jméno nezna. V zadosti o turistické vizum uvedla cestovni agentura s jejim védomim
nepravdivé informace, které se tykaly vzdélani, pracovniho zarazeni, mista prace a adresy,
pfi¢em? Zalobkyné tvrdila, %e to vie bylo z divodu, aby se ji podatilo z Ciny vycestovat.
Zalobkyné potvrdila, %e na ni nebyl vydan zatykad. Bezprostiedné po p¥iletu do Prahy o
mezinarodni ochranu nepozadala, tvrdila, ze o této moznosti ,nevédéla®. Po priletu méla
horecku, s manzelem bydleli asi sest dni v hotelu. Poté odjela vlakem do Brna, tam
bloudili, nékdo je autem odvezl do Zastavky u Brna. Krajsky soud uvadi, ze zalobkyné se
mohla hned po pHletu do Ceské republiky, kterou povaZovala za bezpetnou zemi, tj. na
letisti, informovat o moznostech podani zadosti o mezinarodni ochranu, vtom ji nic
nebranilo. Jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze: ,(...) o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k
tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového® (dale viz
usneseni NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39, bod 19, usneseni ze dne 28. 3.
2018, ¢. j. 10 Azs 12/2018 - 31, bod 12, ¢i usneseni ze dne 13. 9. 2018, 2 Azs 41/2018 - 39,
bod 14).

V Ciné pracovala zalobkyné jako prodavacka, ma zakladni vzdélani. Spolu s manzelem
Ve Ve V12 sV v s ~ v o . ’ e
méli provozovnu, do auta pridélavali calounéni. Zalobkyné pusobila v cirkvi jako
pruvodkyné, méla na starosti asi 70 lidi, ucastnila se setkani tfi az péti lidi, 1 tfikrat tydné.
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Zalobkyné projevila p¥i pohovoru znalost cirkve a popsala ptihodu z roku 2013, kdy byla
na shromazdéni v soukromém domé a kdy se ji podatilo dim véas opustit pred zasahem
policie, jak uvedeno shora. Obdobnou zkusenost mél v témze roce jeji manzel. V roce 2015
bydleli v Sestipatrovém domé, kde bylo u vchodu nainstalovano odposlouchavaci zatizeni.
V roce 2016 v bfeznu a v dubnu ji nékdo sledoval a fotil, police u nich zvonila a dotazovala
se u sousedd. Zalobkyné uvedla, Ze na zakladé osobnich dajt v Ciné védi, Ze sem ptijela
s manZelem Zadat o azyl. Dile tvrdila, e i v Ceské repubhce kontaktoval j ]e]1 spoluvérce
n&jaky Citan, ktery zji$foval blizéi okolnosti. Na dotaz, pro¢ opustila Cinu a2 v roce 2016,
odpovédéla, Ze nechtéla opustit pibuzné a provozovnu. Zalobkyné predloZila Cetné
podklady (uvedeny na str. 6, 7 zalovaného rozhodnuti) svédcici o tom, zZe jsou nékteri
¢insti ktestané zatykani a utiskovani. Zalobkyné viak uvedla, Ze jeji jméno nikde v téchto
podkladech nefiguruje.

Podklady, které zalovany ve véci zalobkyné shromazdil, jsou uvedeny na str. 7 zalovaného
rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o zpravu Ministerstva vnitra Velké Britinie, Cina:
Krestané (bfezen 2016), zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych
pravech a demokracii za rok 2015 (ze dne 21. 4. 2016), vyroc¢ni zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 (ze dne 10. 8. 2016), vjroéni
zpravu China Aid Association 2015, vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2015/2016,
Cina (ze dne 24. 2. 2016), zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 — Cina (ze dne 27.
1. 2016), zpravu Human Rights Watch 2017, Cina (ze dne 12. 1. 2017), o dokument
s nazvem Pronésledovani kfestand a cirkvi v Ciné &nskou vladou (bfezen 2016) a o
informaci OAMP - Cirkev Boha Vsemohouciho ze dne 23. 6. 2016.

Zalobkyné byla zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim. Zalovany sim uvedl, Ze
podklady, které sim obstaral, objektivné popisuji situaci nibozenskych mensin v Ciné
vCetné uvedené cirkve, proto nebylo davodné vychazet z podklada dolozenych zalobkyni,
kdyz ta ani netvrdila, ze by podklady hovotily ptimo o jeji osobé. Naproti tomu zalovany
spravni organ nevyloudil prislusnost zalobkyné k uvedené cirkvi, a proto povazoval za
nedulezité vytky zalobkyné o nedplnosti ¢i neptesnosti nékterych adaji o jeji vérouce. Na
str. 12 (druhy odstavec) zalovaného rozhodnuti zalovany zdaraznil, Ze: ,,....nezpochybriuje
obecnou problematickou situaci kfestanskych nabozenskych mensin a jejich véfticich
v Ciné. V rdmci spravniho Fzeni o konkrétni Zidosti o mezinirodni ochranu se viak
neposuzuje obecna situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi pivodu zadatele,
ale je nutné shledat individualni pronasledovani jeho osoby ve smyslu konkrétnich
ustanoveni zakona o azylu.“ S timto vychodiskem pro posouzeni divodnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se krajsky soud plné ztotoznuje a odkazuje na priléhavou
judikaturu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 006, ¢. j. 3 Azs
23/2006-40, C. j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne
26. 4. 2007 C.j. 7 Azs 12/2007 - 67, ze dne 21. 5. 2009, C. j. 5 Azs 19/2009 - 91, ze dne 19.
3.2010, ¢. . 2 Azs 7/2010 - 100, bod 16, ¢i ze dne 16. 12. 2015, €. j. 3 Azs 108/2015 49).

Stejné tak se krajsky soud ztotozruje stim, ze zalovany mél dostatek objektivnich
podkladt (uvedeny na str. 7 zalovaného rozhodnuti) pro posouzeni situace v zemi puvodu,
proto nebyl dtvod pro zahrnuti analyzy Freedom House a rozsudku australského
tribunalu, ¢ehoz se dozadovala zalobkyné, ani nebyl divod pro provadéni komparace
sudélovinim azylt &nskym kfestantm jinymi staty Evropské unie. Zalobkyné byla
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v/ 4 4 . \4 v i 4 v /
v fizeni zastoupena zastupcem, jehoz prostrednictvim zpochybnovala podklady, ze kterych
/ v / Ve / . Y . / /7 v oo o
vychazel Zalovany pri hodnoceni situace v Ciné z hlediska pronasledovani krestant,
zejména poukazoval na to, ze Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z brezna 2016 je
zalozena na soudnim rozhodnuti, které bylo prekonano jinym rozsudkem Vyssiho
Britského soudu vyhlasenym dne 8. 12. 2015, ¢imz se zalobkyné snazila poukazat na

/ ) o v oo o X7 v ~ / Ve ) /
vysokou miru pronasledovani krestani v Ciné. Zalovany pritom vychazel ve svém
rozhodnuti z celé fady podkladt, a to jak ve vztahu k mezinarodni ochrané ve formé
azylu, tak i ve vztahu k poskytnuti dopliikové ochrany. Ostatné, jak jiz uvedeno, zalovany
nezpochybnoval obecnou situaci ktestand v Ciné, ale bylo namisté posoudit ptipad
zalobkyné podle individudlnich okolnosti. V opacném pfipadé by to znamenalo udéleni

M 4 4 v v bd o Ve 4 N4 7 4 v /
mezinarodni ochrany vSem krestanum prichazejicim z Ciny pouze na zakladé dostupnych

obecnych informaci o zemi ptvodu.

Zalovany tedy navrhtim Zalobkyné na provedeni dikazt dalsich podkladd o zemi ptvodu
v v v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v/ M
nevyhovél, kdyz konstatoval, ze vramci spravniho fizeni o konkrétni zadosti o
mezinarodni ochranu se neposuzuje jen obecna situace konkrétnich mensin a jejich
postaveni v zemi puvodu zadatele, ale je nutné ,shledat individualni pronasledovani jeho
’ ’ ’7 « ’ v ’
osoby ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu® (str. 12 druhy odst. zalovaného
rozhodnuti). Zaroven zduraznil, ze ,nezpochybriuje obecnou problematickou situaci
krestanskych nabozenskych mensin a jejich véficich v Ciné“ (str. 12 Zzalovaného
rozhodnuti), ale ze tyto podklady konkrétné neuvadi zadné skutecnosti, které by svéddily
/ Y v SO ’o7 X7V
o pronasledovani zalobkyné ve smyslu konkrétnich ustanoveni zdkona o azylu v Ciné,
zaroven konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila zadné podklady, které by vyvracely
skutecnosti uvedené v podkladech, ze kterych vychazel zalovany pri zjisténi situace v Ciné.
Z hlediska posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany shledal zalovany
podklady a materialy prekladané zalobkyni za nadbytecné, nezajistoval ani jejich preklad
do Ceského jazyka.

. Pokud jde o pronasledovani zalobkyné, zalovany pronasledovani ve smyslu zakona o azylu

neshledal ani podle § 12 pism. a) ani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfi¢emz krajsky
soud se stimto zivérem ztotorfiuje. Zalobkyné jednak neni pronasledovina pro
uplatiiovani politickych prav, nebof zalobkyné wuplatiiovani politickych prav ani
presvédceni netvrdila a shromazdovani tfi, ¢tyf az péti osob v soukromém byté nelze
povazovat za projev shromazdovaciho prava, jak se snazi dovozovat prostrednictvim svého
zastupce v zalobé. Tato soukroma setkani (shromazdéni) spoluvércti byla projevem
praktikovani viry, jednalo se tak o projev prava na vyznani, nikoliv o projev verejné
uplatiiovaného shromazdovactho prava ve smyslu ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud odkazuje na priléhavy nazor Nejvyssiho spravniho soudu pfijaty v obdobné
véci v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. 5 Azs 7/2009-98: ,Pokud jde o druhou kasa¢ni
namitku, zdej$i soud konstatuje, ze pro naplnéni divoda pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu by musel byt stézovatel vystaven pronasledovani "za uplatnovani
politickych prav a svobod". Politicka prava jsou zakotvena v druhém oddilu hlavy druhé
Listiny zakladnich prav a svobod. Mezi tato prava patfi i pravo shromazd'ovaci (¢l. 19
Listiny) a pravo sdruzovaci (¢l. 20 Listiny). Stézovatel se vSak spolu se svymi souvérci
neschazel za Gcéelem realizace shromazdovaciho ¢i sdruzovaciho prava (stézovatel ostatné
sam na svou obranu uvadél, ze odmitnuti registrace a schazeni se s dalsimi souvérci nebylo
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namireno proti statu Kazachstan ani proti jeho zfizeni a jeho jednani neobsahuje politicky
Ve Vo / / \4 /v M 4 4 4 4 .. /
¢i verejny aspekt), nybrz za ucelem praktikovani své viry. Politicky aspekt tedy v
. 4 /4 v . 4 M Ve v M 4 4 Ve _/ 4 oV Ve 7/
projednavané véci chybi. Nelze sice vyloucit, ze praktikovani urcité viry muze za uréitych
okolnosti predstavovat zaroven (nepfimo) politicky odpor vici vladnoucimu uskupeni.
Tak tomu bylo pravé v pripadé nékterych kiestanskych nabozenskych skupin a nékterych
aktivné praktikujicich véfticich v Ceskoslovensku pred listopadem 1989, u nichz se jejich
b 4 S i 4 4 4 4 v 4 \4 vV Vv / Vv
politicka aktivita s praktikovanim viry vyrazné prolinala. Jak uz bylo ale receno vyse, v
projednavané véci tato (byt nepfima souvislost) chybi.”

Pokud jde o odavodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, k tomu uvadi
krajsky soud ve shodé s zalovanym nasledujici argumentaci. V dané véci bylo prokazano,
\4 v 14 * Vv v \4 i J / o V7/e
coz ostatné nepopira ani zalobkyné, ze nepravdivé informace o svych dtvodech pro pfijezd
do Ceské republiky uvedla zalobkyné nejen ve vztahu k organtim zastupujicim Ceskou
republiku na Gzemi Ciny v misté, kde zadala o udéleni turistického viza, ale i na Gzemi
Ceské republiky ve vztahu k organim cizinecké policie na Letisti Vaclava Havla Praha.
Teprve poté, co byla ze strany spravniho organu konfrontovana s kopii své zadosti o
udéleni viza, uvedla divody podani nepravdivych tdaji. Zalobkyné sama pritom pti

\2 M v 4 4 M v Ve M *VVv/ \4 /4
pohovoru uvedla, ze jako ¢lenka cirkve musi mluvit pravdu, to vsak pfi nejblizsi mozné
V1 Ve . ’ 7 A / . Ve - Voo / . ’ v/ .
prilezitosti na Gizemi Ceské republiky neucinila, tedy neoztejmila udaje uvedené v zadosti o
udéleni viza. S tim pak nekoresponduje zalobni tvrzeni, ze nebyl rozumny davod uvadét
pravdivé skutecnosti bez vyzvani, ¢i ze je takova okolnost irelevantni. Jestlize totiz
zalobkyné tvrdi, ze je ¢lenkou uvedené cirkve a Ze pro ni bylo problematické uvadét
smyslené daje v zadosti o udéleni viza, pak tento ukrok z pohledu pravidel jeji cirkve
mohla napravit spontanné a vyslovné pri uvedeni udajuo k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nikoliv vyc¢kavat dalsiho vyvoje. Nelze tedy vytykat zalovanému,

\4 M 4 v v v 4 o1°* /. o v / v/ M
ze je toho nazoru, ze zalobkyné by se sama o své vuli k Gdajim uplatnénym v zadosti o
vydani viza vabec nevyjadtila, pokud by nepfistoupil ke konfrontaci zalobkyné s témito
Udaji. Zalobkyné pfitom nebyla ochotna sdélit blizsi Gdaje o prostrednikovi, ktery
turistické vizum zaridil. Stejné tak nelze zalovanému vytykat navazujici Gvahu o

v M4 4 V/1. VvV i vV Vv M /4 4 4
nevérohodnosti jejtho azylového pfibéhu. Jinak feceno, za situace, kdy spravni organ
sohledem na specifika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni objektivné sto
. v v VVe / V/1.V v M /4 v \4 M / M 4 4
jednoznacné ovérit azylovy pribéh zadatele, je pravé na zadateli, aby svym jednanim,

M / 4 / V1 / / V/1. VvV o 4 M
zejména svoji vypovédi svého azylového pribéhu nevzbuzoval davodné pochybnosti o
svoji duvéryhodnosti. Zalobkyné vsak naopak tim, ze uvadéla ve véci vybaveni

M M 4 4 i / / M * Vv \4 4 i Vo /
turistickeho viza nepravdivé (daje, aniz by toto sama zalovanému odhalila, a¢ je takové
chovani pravé v prikrém rozporu s jeji virou, o jejiz uplatiiovani ji prece jde, nemohla u
\4 4 i M o v 4 Ve \4 i /7 M
zalovaného vzbudit dojem duvéryhodné osoby. Nutno pfipomenout, ze nepravdivé udaje
uvedla zalobkyné pouze ve vztahu ke statnim organim Ceské republiky, nikoliv ve vztahu
k ¢inskym statnim organim, k nimz by snad v pfipadé realného pronasledovani méla
chovat neduvéru a obavu, ty ji naopak vydaly cestovni pas opatteny biometrickymi prvky,
tedy na zakladé jeji jednoznacéné identifikace.

Stejné tak svoji duvéryhodnost, resp. svého azylového pribéhu nepodporila zalobkyné ani
’ v v/ / r. . e / .
tim, ze neuvedla zadna konkrétni jména ani specifické okolnosti ve vztahu

k pronasledovani, které tvrdila. Naopak zalobkyné opakované uvadéla nespecifické udaje o
pocitech sledovani néjakou zenou, o néjakém Cerném auté na ulici, o tom, zZe na jeji dvere
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nékdo zvonil v doprovodu policistt, ti se vsak spokojili s vysvétlenim souseda, ze zde uz
v i 4 \4 4 4 * VvV _V v \4 v /4 o M

nékolik dni s manzelem nepobyva a jesté toho velera zalobkyneé bez problému opustila
dim. Zalobkyné nikdy nebyla kontaktovana tdajnym muzem, ¢i Zenou, prestoze se tito
méli pohybovat v bezprostredni blizkosti jejiho bydlisté. Jestlize zalovany za takové situace
zhodnotil, ze zalobkyni k opusténi zemé puvodu vedly ekonomické diavody, pak jeho
/. v/ / v P * Vv v v M M ‘v 4 v
Uvaha s pristupem a vypovédmi zalobkyné plné koresponduje. A jestlize odmitl, ze se
M 4 4 4 \4 v v o * V/1. V 4 v
jednalo o pronasledovani a uvedl, ze zalobkyné svij pribéh vygradovala na pozadi obecné
znamych okolnosti, které se skuteéné staly jinym spoluvércim, pak je zjevné, ze
azylovému pribéhu zalobkyné neuvéril. Neni potom divodna ta namitka zalobkyné, ktera
relativizuje tento jednoznalny nazor zalovaného, kdyz uvadi, ze neni srozumitelné, zda
\4 / V/1. V VVe Ve VVe v M 4 4 4

zalovany pribéhu neuvéril, ¢i zda mu uvéril a nepovazuje ho za pronasledovani.

25. Je tedy spravna tvaha zalovaného, ze zalobkyné byla vedena ekonomickymi a nikoliv

26.

27.

azylové uznatelnymi divody pfi opousténi zemé pavodu, jak jesté bude uvedeno nize.
Zalovany zaujal nazor, Ze Zalobkyné pticestovala zjevné v raimci organizované skupiny,
nebot i dal§f kfestansti Zadatelé o udéleni mezinirodni ochrany ptichazejici z Ciny ptiletéli
ve stejném obdobi na turistické vizum, dlouho pfed timto obdobim v roce 2016 a dlouho
po ném k takovému ptichodu Zadateld z Ciny nedoflo (str. 15 %alovaného rozhodnuti),
zalobkyné tyto spoluvérce pfitom neznala, turistické vizum jim za dGplatu zaridil
prostrednik, a obdobné uvedli nepravdivé informace a obdobné podali zadost az v Zastavce
u Brna (str. 14 zalovaného rozhodnuti). Tito spoluvérci stejné jako zalobkyné pritom
predtim nikdy neopustili ani asijsky kontinent ani Cinu, neovladaji Zadny cizi jazyk, tedy
samostatna cesta do Ceské republiky a dokonce a? do Zastavky u Brna bez organizace
jinou osobou je vjejich pripadé zcela nereilna. Stimto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje, nebot je zcela logické.

Pfi pohovorech poukazovala zalobkyné na pronasledovani krestant v Ciné, zejména
v/ V. 7 o / vV / 4 v 4 4 4 / v M
ptislusnikd zminéné cirkve a ohledné pronasledovani své osoby uvedla, Ze nebyla nikdy
v/ / i 4 4 M 4 Ve v 4 i \4 i v Ve v v
¢inskymi statnimi organy ¢i bezpeclnostnimi slozkami zadrzena ¢i dokonce véznéna a
nebyla ani v Ciné trestné stithana. Krajsky soud dopliuje, ze z pohovort nevyplynulo,
dokonce to zalobkyné netvrdila ani v zalobé, ze by kdy viibec byla i jen zkontaktovana.

Ve Ve v v v v c /7 4 M *V 4
Lze pfitom pripomenout, ze zalobkyné sama uvedla, ze jeji cirkev je povolena v Jizni
Koreji, neni tedy ztejmé, pro¢ zalobkyné nezvolila napf. pravé tuto zemi jako svou cilovou
zemi, ktera by pro ni byla z geografickych divodt kulturné blizsi, pokud mél byt
divodem jejiho vycestovani skute¢né dtvodny strach z pronasledovani s cilem svobodného
uplatiiovani viry, nikoliv toliko ekonomické divody. Jedinym deklarovanym davodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné byla jeji obava z nabozenského
4 4 4 o1 °* °/ v/ v i /. vV 4 4 M v / v M eV
pronasledovani kvali jeji pfislusnosti ke zminéné cirkvi, zalovany vsak, jak jiz uvedeno,
dospél k zavéru, ze duvody zalobkyné k odjezdu ze zemé puvodu byly duvody
ekonomické. Zaroven zalovany nepoprel existenci pronasledovani ktestana v Ciné, a to 1
fislusnik® zminéné cirkve, kdyz k tomu vyuzil celou fadu objektivnich podkladd, které
P Y y ) P
4 M 4 M 4 v 4 v v/
pro toto posouzeni byly i1 podle nazoru krajského soudu zcela dostate¢né a nemélo dalsi
4 v v/ v \4 / 4 4 M 4 4 v/ 4
smysl k tomu provadét dalsi, zalobcem navrzené dokazovani, a to jak ve spravnim fizeni,
M 4 v/ 4 v v Ve v / 4 v / 4 4 Ve
tak 1 vtomto soudnim fizeni, kdyz vSak ucinéné navrhy na doplnéné dokazovani pri
. 4 4 4 \4 v v > Vv / 4 4 4 4
jednani soudu zastupce zalobkyné vzal zpét, nebot zalovany tvrzeni o pronasledovani
nékterych krestant v Ciné nesporoval. Toto jasné z podkladi pouzitych zalovanym
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/ 4 \4 / v / o M \4 /4 4 */ Ve
vyplyva a zalovany se k tomu dostateénym zptsobem 1 v zalovaném rozhodnuti vyjadril
M v v 4 4 I \4 \4 / i v/ /4
(viz napt. str. 17 zalovaného rozhodnuti). Podstatné je, ze zalovany nezpochybnil pripadné
v /7 v v /4 4 . v / v i v 4 \4 /4
Clenstvi zalobkyné v této cirkvi, coz vyslovné uvedl (viz str. 16, tfeti odst. zalovaného
rozhodnuti), pticemz soud nepovazuje za podstatné opakovat podrobné zavéry zalovaného
o tom, ze Clenstvi zalobkyné v dané cirkvi nelze sjistotou vyloucit, a toliko na né
odkazuje.

Tedy mezi zalobcem a spravnim organem nevznikl zasadni spor tykajici se otazky ¢lenstvi
zalobkyné v Cirkvi V§emohouciho Boha a rovnéz ani nevznikl zasadni spor, ktery by se
tykal otazky pronasledovani kfestant, tj. i prislusnikd zminéné cirkve v Ciné. Ostatné
\4 / / o i 4 v v v /4 4 \4 / Ve X7 v
zalovany z dostupnych podklada vyvodil zaver, ze clenove nabozenskych mensin v Ciné se
v / v . ’ . o A7 / (o R
obecné mohou stat tercem negativniho jednani ze strany Cinskych statnich organa ¢i
bezpecnostnich slozek (viz napt. str. 17, druhy odstavec zalovaného rozhodnuti).

Nejsou divodné ani namitky zalobkyné o nedostatecném dokazovani a tudiz
nedostate¢ném zjisténém skutkovém stavu véci. Krajskému soudu neni zfejmé, pro¢ by
v pfipadé neexistence sporu mezi Ucastniky byl povinen zalovany provadét dalsi
dokazovani zalobkyni predlozenymi podklady. Krajsky soud se ztotoziuje se zavéry
zalovaného, ktery se v podrobném odivodnéni rozhodnuti (31 stran) mimo jiné i
konkrétné vyjadfoval k navrhim zalobkyné na doplnéni dokazovani, zejména ke
kompaktnimu disku predlozenému dne 24. 10. 2016 s rucné psanym textem v Cinském
jazyce, jehoz preklad zalovany opattil (viz str. 6 zalovaného rozhodnuti) a dale k ¢lankam
z webovych stranek a odkazim na videa v ¢inském jazyce dolozenym dne 9. 2. 2017,
k nimz se jesté vyjadfila v podani ze dne 15. 3. 2017, nebot tam tyto obsahové popsala a
vytkla Zalovanému urcité nepfesnosti o vérouce cirkve v materialech, kterymi zalovany
disponuje. Zalovany uvedené materidly jiz neprekladal, nebof je mél za obdobné tém,
kterymi jiz disponoval i pfimo od zalobkyné (nechal prelozit ¢insky psany text
ke kompaktnimu disku, jak uvedeno shora), zejména je povazoval za nadbytecné, nebot
v nich neni zminéna osoba zalobkyné: ,Zaroven vsak k materialim uvedla, ze jeji jméno
v nich nikde zminéno neni“ (viz str. 7 druhy odst. zalovaného rozhodnuti). Toto uvedla
sama zalobkyné do protokolu dne 2. 3. 2017 (viz str. 11 druhy odst. zalovaného
rozhodnuti). Tuto skutecnost zalobkyné v zalobé nepoprela.

Proto se krajsky soud nebude podrobné vyjadfovat ke vSem pfipominkam zahrnujicim
v i \4 4 o v 4 v 4 4
v podstaté polemiku s postupem zalovaného a s odivodnénim zalovaného rozhodnuti ve
vztahu k podkladim o zemi pavodu zalobkyné, v dané véci je podstatné, ze zalovany se
v/ o 4 M 4 v / o 4 i

vyporadal s dikaznimi navrhy dostateénym zptusobem. Ve vztahu k hodnoceni situace
v Ciné z hlediska existence ¢i neexistence pronasledovani nékterych prislusnikd zminéné

4 4 * /Y 4 v/ / v/ 4 7. 4 4 v/ 4
cirkve neni mezi ucastniky zadny spor, proto by dalsi dokazovani jak ve spravnim fizeni,

i v/ v 4 v/ 4 eV v / \4 M / M
tak i1 pfipadné v soudnim fizeni, bylo jiz nadbyteéné. To, co povazuje soud za rozhodné, je
ta zalobkyni nesporovana skuteénost, ze zadny ztéchto podklada neobsahuje Udaje o
konkrétnim pronasledovani zalobkyné v zemi ptvodu, coz zalobkyné k ptimému dotazu
zalovaného sama uvedla v protokolu ze dne 2. 3. 2017. To je vdané véci z hlediska
4 v 4 4 v 4 4 4

posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zcela

VvV - 4 v v / / *V v v v M
stézejni. Ostatné k tomu zalovany vystizné konstatoval, ze ,nezpochybnuje obecnou
problematickou situaci kfestanskych nabozenskych mensin a jejich véricich v Ciné, véetné
zadatelkou uvedené Boha vsemohouctho, a 1 z toho divodu nebylo nutné predlozene dalsi
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obecné materialy od zadatelky prekladat a zaradit je mezi dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti.“ (viz str. 12, prvai odst. zalovaného rozhodnuti). Dle krajského soudu tak
podklady pro vydani rozhodnuti byly dostate¢né, nebot byly relevantni, davéryhodné a
vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdroju, a transparentni a dohledatelné. Tedy
podklady splnovaly kritéria dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢;.
1 Azs 105/2008-81: ,Pfi pouzivani informaci o zemich ptGvodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z ruznych zdrojl, a (4)
transparentni a dohledatelné." Zalobkyné zdroj informaci nezpochybtiovala, Zalobkyné
sporovala nékteré konkrétni daje o vérouce a dale namitala, ze zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie vychazela z prekonaného soudniho rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi,
e zpriva Ministerstva vnitra Velké Britinie snizvem Cina: Kfestané (bfezen 2016)
vychazi zcela spravné z toho, ze pouha ptislusnost k cirkvi neni bez dalsitho davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (v opa¢ném pripadé by bylo nutno udélit mezinarodni
ochranu nékolika milionam cinskych statnich pfislusnikt). Z tohoto predpokladu
vychazeji 1 statni organy jinych vyspélych evropskych statd (srov. napt. bod 24
odavodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L.
proti Svycarsku, stiznost & 53110/16). Z %4dného dostupného relevantniho zdroje neplyne,
ze by vsichni {lenové cirkve (dle nékterych zdroju 3 az 4 miliony osob) na celém Gzemi
Ciny byli nuceni Celit azylové relevantnimu pronasledovani, to netvrdila ani Zalobkyné.
Neni proto rozhodné, zda v nékterych ohledech vychazela zprava z rozhodnuti anglického
tribunalu, které jiz bylo dle zalobkyné prekonano. Nadto rozhodnuti anglickych tribunala
nejsou pro Ceské soudy zavazna, a proto se jimi soud (stejné jako rozhodnutimi jinych
zahraniénich narodnich soudt) podrobnéji nezabyval.

V dané véci sama zalobkyné netvrdila, ze by sni konkrétni spoluvérici v Ciné zazil
konkrétni situace pronasledovani a na rozdil od zalobkyné mu byl azyl udélen nékterym
z rozhodnuti, na ktera poukazovala v zalobé a domahala se pavodné provedeni dikazu
témito rozhodnutimi, a¢ nasledné jeji zastupce pfi jednani soudu od tohoto dikazniho
navrhu upustil. Neni pravdou, jak ucéelové tvrdi zalobkyné, ze by snad témér shodné
divody, které vedly k zamitnuti zadosti o azyl zalobkyné, vedly kudéleni azylu ve
skutkové 1 ¢asové obdobnych vécech jinych zadateli. Zalobkyné zjevné mirila na zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti a na zasadu legitimniho oéekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
K tomu soud uvadi nasledujici argumentaci. Individualni spravni akt je jednostrannym
spravnim Ukonem, ktery cini spravni ufad nebo jiny opravnény vykonavatel verejné
4 4 v/ 4 VeV, / Ve M i / v/ v b 4 4 4 4
spravy s cilem vyvolat primé vnéjsi Gcinky v jednotlivém pripadé. Individualni spravni akt
nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny. Legitimni ocekavani muze zalozit pouze
takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované (nikoli
M Ve v/ M Ve / / Ve / 4 4 v * o
v jednom ¢i ve dvou pripadech) potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132). Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 4.
2006, C. j. 2 As 7/2005 - 86 (a nasledné v radé dalsich rozhodnuti, za vsechny srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012 - 87), uved], ze
/ Vv 4 v/ 4 v / 4 4 oV 4 / 4 7 .
»ucastnik rizeni se pred spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho
organu v souladu se zakonem - jinak fecCeno, ucastnik se nemuze domahat, aby spravni
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organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla
relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem).“ Existence
takovéto ustalené, jednotné a dlouhodobé praxe zalovaného jen ze dvou odkazovanych
rozhodnuti nemuze vyplyvat.

Dle soudni praxe je ptitom zakladnim predpokladem uplatnéni zasady ochrany legitimniho
ocekavani srovnatelnost posuzovanych pfipadt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86), pricemz z rozsudku nadepsaného
krajského soudu ¢.j. 52 Az 3/2018 - ze dne 24. 10. 2018 krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2018 (¢.j OAM-855/7ZA05-2015 a OAM-256/7ZA-ZA11-ZA16-2016)
se vztahovala na azylové pribéhy zadatela, ktefi byli v souvislosti snabozenskym
/ o X7V v . ’ sy v s ey / /
pronasledovanim v Ciné zadrzeni tamni policii. Zalobkyné ani jeji zastupce uvedena
rozhodnuti nepredlozili a nepredlozil je ani zalovany s odkazem na ochranu osobnich
/. o \4 o i 4 4 /4 /4 v M v
Udaja zadateli o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu. Podstatné vsak je, ze ve
vztahu k projednavanému pripadu bez ohledu na to, ze nakonec zastupce zalobce vzal
/ o v ’ , ... , ,
navrh na dokazovani zpét, by nemohla mit tato rozhodnuti ani jinou vypovidaci hodnotu
nez tu, ze v Ciné dochazi v konkrétnich ptipadech k negativnimu jednani, které vykazuje
intenzitu pronasledovani kfestant, coz vSak zalovany nesporoval. Zalovany naopak obecné
Spatnou situaci a negativni zachazeni s krestany v Ciné uznava. Jisté vsak tato rozhodnuti
’ v/ ’ . . v v vV Vv v . .
nemohou vypovidat pfimo o osobni situaci zalobkyné, coz zalobkyné ani netvrdila.
Vzhledem k tomu, ze ptibéhy zadatelli o azyl je tfeba vzdy posuzovat prisné individualné,
nelze obdobnost véci pojimat tak Siroce, jak to ¢ini zalobkyné, tedy pouze na zakladé
prislusnosti k téze cirkvi. Zalobkyné ani neuvedla, v éem maji byt azylovée pribéhy, ve
smyslu toho, ¢im si zadatelé museli projit vzemi ptvodu, obdobné jejimu. Uvedla
’ - 7 ’ .o v/ . . . / /
podobnost pouze ve vztahu k uvedeni nepravdivych Gdaji v zadosti o turistické vizum,
pricestovani primym letem z Ciny a uplatnéni zadosti az v Zastavce u Brna. Tyto uvedené
skutednosti se vSak tésné nevazi k jejim davodum, nevypovidaji bezprostredné o divodech
opusténi zemé puvodu. Naopak pravé to, ze zalovany i pfes tyto skutecnosti, které
7107 . N ’ Vo A7 v / v/
vypovidaji o organizovani hromadného odcestovani z Ciny, v nékterych pfipadech
M /4 4 v A v v/ M M . 4 4 v v
mezinarodni ochranu ve formé azylu udélil, svéd¢i o jeho individualnim a dostatecné
A M / v/ M M4 4 v v Vs /7 M M /4 v i /
peclivém pristupu k indiciim realné svédéicim o pravdivosti a zavaznosti azylového
pribéhu, v némz se objevuji prvky pronasledovani. Nelze totiz k udéleni azylu pristupovat
tak siroce, ze je tfeba udélit azyl kazdému, kdo je ¢lenem skupiny, sniz je obecné
negativné zachazeno a jejiz nékteri jednotlivi ¢lenové jsou ¢i v minulosti byli vystaveni
pronasledovani. Takto poskytnuti azylu konstruovano neni. Azyl lze udélit pouze osobe,
k niz negativni chovani statnich organt nebo jimi trpéné dosahuje urcité v zakoné o azylu
predpokladané intenzity. Nelze zadatelce poskytnout azyl jen proto, ze v zemi puvodu
obecné absentuje demokraticky ptistup k svobodé vyznani, jak zalovany spravné uvedl
vcetné odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2004, ¢&.5. 59 Az 58/2004-
27, podle kterého: ,Pouha prislusnost do urcité komunity, ktera pocituje a proziva
nepratelské postoje ze strany oficialnich statnich organt véetné policie, nepostacuje
k prokazani naplnéni divoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu®
(viz str. 19 odst. ¢tvrty, str. 20 zalovaného rozhodnuti; obdobné viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2015 29 Az 51/2014 - 63).
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O konkrétni pripad pronasledovani nebo o divodné obavy z pronasledovani se u
zalobkyné nejedna objektivné ani podle jejich tvrzeni, nebot nikdy netvrdila, Ze byla
kontaktovana, zadrzena, zatCena ¢i ze na ni byl vydan zatykal, ale zalovany ani jejimu
V/1. V / . ’ ./ . / . /4 /7 ’ 4 4 \4
pribéhu, ktery obsahoval zejména jeji pocity z udajného pronasledovani a tvrzeni o tom, ze
jednoho dne ji ptisli zatknout, neuvéftil. To, ze tomuto spravni organ neuvéril, je vyjadreno
v rozhodnuti zalovaného (str. 18, treti odst. zalovaného rozhodnuti) takto: ,Ohledné
tvrzeni zadatelky, ze ji policie sledovala a jednoho velera dokonce pfisla zatknout, coz se ji
vsak nepovedlo, protoze ona jim neotevrela dvefe, ma spravni organ uréité pochybnosti,
nebot dle jeho nazoru, pokud by pfislusnici éinské policie skutecné prisli jmenovanou
zatknout, at jiz z davodu jejiho nabozenského vyznani ¢i jakéhokoliv jiného davodu, jisté
by pouze nezaklepali na dvefe a poté bez jakéhokoliv dalsiho sledovani neopustili dtm.
K zavéru, ze jmenovana po tomto nebyla sledovana, pak vede spravni organ skutednost, ze
jesté ten samy veler vysla se svym manzelem z domu, pockali spolu na auto a odjeli do
.. /4 v ’ 4 4 v eV V1°* . 4 v . v . /
jiného mésta. Spravnimu organu vsak jiz nesdélila, na jaké auto Cekali, popt. koho a jakym
zpusobem kontaktovali, aby je do jiného mésta odvezl. Spravni organ tak dospél k zavéru,
\ \4 Ve / 4 . ’ 4 4 v/ v /7 o
ze zadatelka pouze vyuzila uvedenych znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
v / / v / Ve X7V /e o / v o
nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij
azylovy pfibéh a vytvofila udajné obavy znavratu do vlasti, prestoze ona sama ve
skutednosti ve své vlasti nikdy ohrozena nebyla. Zadatelce objektivné nikdo nebranil v jeji
vife, respektive jejim vyznani, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho
vyznani, ale ani k ohrozenti jejitho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich
lidskych prav. Nebyla tedy v zemi své statni prislusnosti pronasledovana ve smyslu zakona
4 ’ 4 . v/ 4 v . /4 v v
o azylu a dle spravniho organu neuvedla ani zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze se tak stane v pripadé jejiho navratu do vlasti.”

Zalovany uvéril tomu, resp. nevyloudil to, ze zalobkyneé je ¢lenkou Cirkve VSemohouciho
Boha, jejiz postaveni v Ciné obecné je problematické. Zavér o jejim pravdépodobném
Clenstvi v cirkvi ucinil ze znalosti, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ohledné
cirkve prokazala. Jak vSak zalovany spravné uvedl (str. 12 druhy odst. zalovaného
rozhodnuti): ,V ramci spravniho fizeni o konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu se vsak
neposuzuje obecna situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi pivodu zadatele,
ale je nutné shledat individualni pronasledovani jeho soby ve smyslu konkrétnich
’ ’ « r7 Vv ’ ’ v {1 ’ . . ’ ’

ustanoveni zakona o azylu.“ Zalobkyné ve své vypovédi v ramci popisu svého azylového
ptibéhu poukazovala na obavu ze zatCeni s tim, ze ji policie dajné hledala, avsak nikdy
nebyla ze strany Cinskych statnich organa ¢i bezpednostnich slozek zadrzena ¢i dokonce
opakované zadrzovana ¢i véznéna, ani nebyla ve své vlasti béhem zivota a neni tam ani
v soucasnosti trestné stithana, nebyl na ni vydan zatyka¢, zalobkyné nebyl vibec
kontaktovana, oslovena. Zalobkyné neprovedla vyjma pobytu na nékolik dni v jiné obci
v/ 4 .. 4 ./ 4 v /¢ VeV \4 i b Ve b /

zadna jina ,specialni opatfeni, ptricemz nikdy nebyla ze strany policie ¢i jinych
bezpecnostnich slozek skutecné zkontaktovana. Zalobkyné pouze hovotila o jednotlivych
incidentech a zadrzenich jinych spoluvércd, ona sama se nikdy nestala pfimo tercem
jakéhokoliv podobného jednani ze strany ¢inskych organu, jak spravné uvedl zalovany (str.
18 zalovaného rozhodnuti). Zalobkyné neuvedla zadna jména svych spoluvérct, prestoze
sev / v/ . X . Voo <’ v/ /
jiz se nachazela v bezpecné zemi, za kterou sama Ceskou republiku povazuje, kde ji zadné
nebezpeli ze strany Cinskych organu urlité nehrozi a prestoze tvrdila, ze byla pritomna
shromazdéni v soukromém byté v roce 2013, které bylo urychlené ukonceno a z kterého
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jedna spoluvéfici byla zatCena a uvéznéna na dva roky. Zalobkyné sama toliko uvadéla, ze
- v . ) . L e 1 N
na jeji byt nékdo v doprovodu policie zvonil, patrné se jednalo o osobu, ktera ji drive méla
sledovat, spokojili se vSak s vysvétlenim souseda, ze ten zalobkyni a jejtho manzela jiz
nékolik dni nevidél. Zalovany z uvedeného pribéhu uzavtel, ze zalobkyné sice je élenkou
4 4 v v 4 4 4 4 4 Ve o /4 .
tvrzené cirkve, avSak nedoslo u ni k pronasledovani. Jedna se pritom o ridzné okolnosti,
které se vzajemné nepodminuji, tedy, to, ze je zadatelka, resp. nelze vyloudit, ze neni,
Clenkou Cirkve VSemohouciho Boha sebou nenese ten nutny duasledek, o ¢emz se naopak
\4 v M4 4 v/ M / v v Ve v \4 / v bd . X7 v
zalobkyné a jeji zastupce snazi krajsky soud presvédcit, ze kazdy krfestan je v Ciné
pronasledovan. O pronasledovani muze jit teprve pii urlité intenzité negativniho chovani,
to vsak nebylo v ptipadé zalobkyné vérohodné zjisténo, zalobkyné nikdy nebyla ¢inskymi
e ’ ’ v ° vooe . ’ . IV
statnimi organy zkontaktovana, naopak, coz soud zduraznuje, bez jakychkoliv potizi
. . / v A7 v v V. v/ 7 . .
opustila i se svym manzelem Cinu, k ¢emuz pouzila primy let z Pekingu, kde, jak sama
uvedla, musela projit prisnou policejni kontrolou. Byl ji vydan cestovni pas
s biometrickymi tdaji, tedy byl ji vydan pas dle skuteéné totoznosti, z cehoz vyplyva, ze
M . a4 4 4 7 V7 / 4 v / v vV Vv v M v v
policejni i ostatni statni ¢inské organy mély dobry prehled o osobé Zalobkyné, zjevné vsak
o« e I ~ v v . . , v
nebyla osobou jejich zajmu. Zalobkyné sama uvedla, ze ani na ni nebyl vydan zatykal.
Stejné tak nelze ani uvazovat o tom, ze by snad Zalobkyné aktivné pusobila proti
4 4 b /4 Ve \4 v / v 4 4 4 i
vladnoucimu politickému rezimu a ze by snad uplatiovala svym clenstvim v dané cirkvi
politicka prava. Clenstvi zalobkyné v dané cirkvi je projevem jejtho nabozenského
v v v 4 ./ v/ v v i b / 4 o v
presvédleni, vjejim pripadé nedoslo k prezentaci politickych nazora, ona o sobé
konkrétné nic takového ani netvrdila. O tom, ze krajsky soud nesouhlasi s predkladanym
pojetim shromazd'ovactho prava, bylo jiz popsano shora.

S Zalobkyni lze souhlasit s tim, Ze nazor zalovaného o moznosti vnittniho presidleni, kdyz
se udajna c¢innost policie soustredila pouze na mésto Anmin, po prestéhovani se do Dalianu
se zadatelka uz s problémy nesetkala (str. 19 zalovaného rozhodnuti) za situace, kdy
zalovany neuznava jeji tvrzeni o pronasledovani, je nadbyteény, nezplsobuje vsak
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je zjevné, ze zalovany pusobeni zalobkyné v zemi
puvodu nepovazuje za pronasledovani, naopak trval na tom, ze zalobkyné odcestovala se
svym manzelem z ekonomickych davodu a ze sviij azylovy pribéh vylicila a vygradovala za
pouziti znalosti nékterych skuteéné pronasledovanych spoluvérci. Tedy jakkoliv muze
Gvaha zalovaného o moznosti vnitfniho presidleni pusobit nadbyteéné a ne zcela
konzistentné, plati i zde, ze nadbytecné neskodi (Superflua non nocent), nebot rozhodné
nepusobi nesrozumitelnost a tim snad neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.
Zalovany v podstaté doplnil své Gvahy o to, Ze i kdyby k n&akym dil¢im problémtim
skuteéné doslo, bylo mozno je vyfesit vnitfnim presidlenim, nebot zalobkyné uvadéla
pouze problémy, bez ohledu na to, ze jim zalovany neuvéfil, na Gzemi mésta Anmin.
Kritika tohoto zavéru zalovaného ze strany zalobkyné se koncentruje pouze na tvrzeni, ze
v Ciné neni nikde bezpeéno a Ze Yalovany mél uvést konkrétni mista, kde adajné bezpeéno
pro kfestany je. Jestlize vsak zalobkyné nebyla pronasledovana, kdyz stimto zavérem
zalovaného se soud ztotozruje, a jestlize i pres tento zavér vytykala zalovanému, ze ji
nedoporudil konkrétni misto, kam se ma v Cin¢ prestéhovat, pak je tfeba uvést, Ze
zalovany zadné konkrétni misto nemusel definovat, ¢i vyhledavat specifické tzemi se
specifickymi charakteristikami, napf. s vyssi toleranci statni moci ve vztahu ke krestantm,
byt to je samozfejmé obecné vhodné, avsak nikoliv nutné pravé proto, ze zalobkyné
nebyla v zemi puvodu pronasledovana.
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Je tfeba znovu pripomenout, ze zalobkyné disponuje cestovnim pasem s biometrickymi
udaji, byly ji ¢inskymi orginy odebrany otisky prstti a potrizena fotografie. I pres tyto
skutecnosti o ni ¢inské statni organy neprojevily zvySeny zajem a bez problému ji cestovni
pas vydaly a nechaly ji po té, co jiz disponovala nékolik mésici cestovnim pasem, bez
problémi odletét do Ceské republiky. Z uvedeného skutec¢né nelze dtvodné dovozovat, ze
\ 4 Ve . & v/ / / 4 / o ~ / ’ \
zalobkyné byla ¢i je zaymovou osobou cinskych statnich organt. Zalovany spravné
vyhodnotil ponékud ,slabé“ zdGvodnéni bezproblémového opusténi zemé pavodu (str. 19
\4 / V4 /7 Vv \4 / /’ v 4 . / .
zalovaného rozhodnuti): , Tvrzeni zadatelky, ze s vycestovanim ze zemé neméla jakekoliv

IN e 1. v v e [ . v . v e / ’
potize, jelikoz kdyz je policie hledala, tak oni s manzelem nebyli doma, nepovazuje spravni

/ v Vv Vv Ve / v/ Vv *V /’ / ’/ Vv .
organ rozhodné za presvéd¢ivé. Vtom pripadé totiz nadale ztraci na vérohodnosti
zadatel¢ino tvrzeni o intenzivnim zajmu Cinskych organt o jeji osobu, pokud tento méla
podle ni jedina slozka {inské statni spravy, aniz by o tom byt jen informovala slozky
ostatni, nebo je dokonce do své ¢innosti zapojila.®

V této souvislosti odkazuje krajsky soud na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost &. 53110/16), kdy byla stiZnost
podana stézovatelkou cinskeé statni prislusnosti, hlasici se ke kfestanské domaci Cirkvi
Vsemohouciho Boha. ESLP se v ném vyslovil k zavéram svycarského Statniho sekretariatu
pro migraci (SEM), ktery uvadeél: ,A koneéné jeji vypovéd o jejim odchodu z Ciny
vyvolala pochyby o duvéryhodnosti stézovatelky. Stézovatelka tvrdila, Ze osobné pozadala
o vydani pasu v listopadu 2014 a obdrzela jej bez jakychkoli problému. Pokud by byla pod
dozorem spravnich organt, nebyl by ji pas vydan ani by ji nebylo umoznéno samotné
odletét z Pekingského mezinarodniho letisté. S uvazenim restriktivaiho ptistupu spravnich
organt ke kontrole vstupu osob do Ciny i jejich odchodu z Ciny zcela bezproblémovy
odchod stézovatelky ze zemé naznaloval, Ze nebyla cilem pronasledovani ze strany
spravnich organa.“ Spolkovy spravni soud odvolani stézovatelky proti rozhodnuti SEM
zamitl a mj. konstatoval: ,Okolnosti jejtho odchodu ze zemé v dubnu 2015 na zakladé
nové vydaného pasu v neposledni radé naznacovaly, ze v rozporu s jejimi tvrzenimi nebyla
v té dobé cilem pronasledovani spravnich organt.“ V tomto rozsudku je mezi
informacemi o zemi puvodu citovano ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2015
Ministerstva zahrani¢ni USA - Cina z 13. dubna 2016: ,JOddil 2d]... Vldda roz§itila
uplatriiovani vyjezdnich kontrol na cestujici opoustéjici zemi na letistich i prostfednictvim
jinych hraniénich pfechodut s cilem zabranit cestam do zahranici nékterym disidentim ...
Vétsina obcant byla schopna ziskat pas, nicméné osoby, které vlada povazovala za
potencialné rizikove, vcetné nabozenskych vudcel, politickych disidentt, stézovatelt a
etnickych mensin, se zminovaly o tom, Ze jim bylo vydani pasu pravidelné odpirano ¢i ze
jim bylo 1 jinak branéno v cestovani do zahraniéi.“ V dalsim zde citovaném sdéleni
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, vyzadaném dne 6. bfezna 2014, se uvadi: ,Na
zakladé korespondence s reditelstvim pro vyzkum z 10. Gnora 2014 vykonny feditel Dui
Hua Foundation potvrdil, ze letiStni bezpelnostni pracovnici maji pfistup do online
databize obdant ¢nského Uradu vefejné bezpetnosti (Public Security Bureau of China),
ktefi byli odsouzeni za trestny ¢in nebo jsou hledani spravnimi organy [rovnéz znamé jako
»Policenet” nebo ,Zlaty $tit“]. Zastupci Laogai Research Foundation obdobné uvadéli, ze
zpravy o ,zkusenostech aktivistu, ktefi byli zadrzeni pti pokusu absolvovat mezinarodni
let, jasné dokazuji, ze letistni pracovnici jsou napojeni na ,Policenet” ... Jeden z kolega C.
S., které bylo rovn& zabrinéno v cesté do Zenevy na $koleni tykajici se lidskych prav v
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zari 2013, pozdéji zverejnil jeji zkusenosti na letisti v Kuang-Cou ... Podle Laogai Research
Foundation tento jeji kolega uvadi, ze v okamziku, kdy letistni Gfady nechaly jeji pas projit
skenovacim zarizenim, vydavalo toto zafizeni zvuky upozornujici letistni pracovniky na
to, ze je hledana policii. Byla nasledné zadrzena na letisti Kuang-Cou Pajjiin a bylo ji
sdéleno, ze ji Sanghajska policie nedovoli opustit zemi. Poté byla dopravena z Kuang-Cou
do Sanghaje k zadrzeni a vyslechu. Zkusenosti této zeny predstavuji konkrétni dikaz o
koordinaci ¢innosti letistnich pracovniku s policejnimi Gtvary pfi sledovani a zadrzovani
v . ° .. ’ . « v/ ’ vV
predstaviteld politického disentu ESLP k prfipadu této stézovatelky konstatoval
nasledujici: ,Zavér vnitrostatnich spravnich organt, ze stézovatelka nebyla hledana
v/ / i 4 4 i 4 ./ 4 v/ v 4 i 4 4 4 /
¢inskymi spravnimi organy, podporuji také prislusné mezinarodni zpravy, podle kterych
v/ 4 4 4 4 v/ 4 /. 4 V. _/ v/ v 7 7
¢inské spravni organy vyuzivaji vyjezdni kontroly na letistich v pripadé cestujicich
V. Ve 7 . ) ’ [ ’ ;. ’ ,
opoustéjicich zemi, aby zabranily osobam hledanym spravnimi organy v cestach do
v/ 4 4 4 / 4 eV V7 4 4
zahranici, pokud spravni organy takovym osobam jiz dfive neodmitly vydat cestovni pas
(viz odst. 19 a 21 vyse).“ K této skuteCnosti potvrzujici ztizené obstarani pasu a ztizené
N X7 . 71 v/ / /o Vo /-

vycestovani z Ciny, jedna-li se z pohledu cinskych statnich organt o zajmovou osobu,
pristupuji dalsi shora jiz uvedené okolnosti znevérohodnujici azylovy pribéh zalobkyné,
které vedly zalovaného k zavéru, ze zalobkyni ptrimély k odjezdu ze zemé puvodu
ekonomicke davody.

Krajsky soud se rovnéz ztotozruje se zavéry zalovaného, které se vztahuji i k dalsim
skutenostem, které se tykaji poskytnuti mezinarodni ochrany. Zcela nesporné se
v pripadé zalobkyné nemohlo jednat o divod o udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu, kdyz zalobkyné v prubéhu fizeni nezminila zadné konkrétni problémy politického
charakteru sclinskymi statnimi organy, zalobkyné sméSuje nabozenstvi s politikou,
pricemz jedinym uplatnénym divodem zalobkyné k odchodu ze zemé ptavodu byly Gdajné
obavy z nabozenského pronasledovani kvuli prislusnosti k nabozenské mensiné zminéné
cirkve.

V dané véci nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zalovany

/ v . v v v v M v v 4 v
vsouladu se skutkovym stavem véci uzavtel, ze zalobkyné je dospélou, plné pravné
zpusobilou osobou, schopnou vykonavat zameéstnani a zajistit si tak finanéni prostfedky
pro thradu svych zivotnich potreb. Zalovany spravné prihledl i k tomu, ze zalobkyné
nema na Uzemi Ceské republiky zadné zavazky ¢i vazby na obéany CR nebo osoby, které
. 4 M v v /4 i 4 vV M 4 M 4 Ve 4
jsou na ni existencné zavislé, rovnéz z hlediska zdravotniho stavu nejsou dany néjake
skutednosti, které by svédcily o potrebé jakékoliv specializované 1ékarské péle, kterou by
nebyla schopna zemé pavodu poskytnout, navic na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok.

K posuzovani davoda k udéleni doplikové ochrany (§ 28 zakona o azylu) zalobkyné
prostrednictvim zastupce opétovné navrhla dalsi doplnéni dokazovani tykajici se
zminénych material, které méla a které svéddily o pronisledovani kfestant v Ciné.
Jednalo se zejména o podklady stazené z internetovych stranek, kterymi zalobkyné
argumentovala 1 v souvislosti s posouzenim zadosti o poskytnuti azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Ktomu uvedl zalovany stejné zavéry jako ve vztahu k hodnoceni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b), zcela logicky, nebot se jedna o ta stejna
tvrzeni a ty stejné materialy predlozené zalobkyni a jejim zastupcem), tedy opakované
uvedl, Ze vfizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany se neposuzuje ,obecna situace
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konkrétnich mensin a jejich postaveni vzemi puvodu zadatele, ale je nutné shledat
individualni hrozici nebezpedi vazné Gjmy pro jeho osobu ve smyslu konkrétnich
ustanoveni zakona o azylu® (viz str. 26 druhy odst. zalovaného rozhodnuti). Zalovany pak
. / 4 ’ . 4 \4 v ’ / Ve / sV ’ v ’ 4

zastal stejny nazor k namitkam zalobkyné, které se tykaly pouziti jiz zminéné Zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie, véetné jejitho navrhu na provedeni dikazu rozsudkem
Vyssiho Britského soudu ze dne 8. 12. 2015. Zaroven zalovany uvedl podklady, ze kterych
vychazel, a to stejunym jejich vyctem, jak to uclinil pfi posuzovani podminek pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy proto nemohlo byt divu, ze zZalovany uvedl

. 4 ’ v . 4 4 v 4 Vv ’ b4
stejné zavéry 1 ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany, nebot
vychazel i ze stejnych podkladd. Zalovany pak zaujal stejny nazor k hodnoceni situace na
/ 4 7 . 4 4 ’ v 5 o . Vo Ve . v/ v ’
uzemi Ciny z hlediska pronasledovani kfestanu, stejné jak to udinil v pripadé posouzeni
podminek pro udéleni azylu. Protoze krajsky soud se s témito zavéry zcela ztotoznil (viz
vyse), nema divod se od téchto zavért odchylit, tedy opétovné konstatuje, ze v daném
pripadé prece nebylo mezi zalobkyni a zalovanym spravnim organem sporu o tom, ze
zalovany nezpochybniuje obecnou problematickou situaci krestanskych nabozenskych
mensin a jejich véricich v Ciné, jak ve vztahu k hodnoceni naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany (§ 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 zakona o azylu). Pokud vsak by cinské

4 v v 4 v 4 \4 . o1 * _*/ Vv v/ /4 4
organy skutecné a realné pronasledovaly zalobkyni kvali jeji vire, tak éinské organy a
bezpecnostni slozky mély po dobu jejiho zivota ve vlasti beze sporu dostatek casu,
prostoru a pravnich i mimopravnich prosttedkd, které by to mohly Géinné vyuzit, coz se
vSak nikdy nestalo, jak spravné zhodnotil zalovany (viz str. 29 prvni odst. zalovaného

rozhodnuti).

Zalovany pak spravné dospél k zavéru, ze doplikovou ochranu lze poskytnout jen
v/ v v/ v 4 M /4 Ve ‘v /7 7 4 4 v/ v
v pripadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu v pripadé,
kde takové nebezpeci realné a bezprostedné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemust ¢i
muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud
nelze predjimat, tyto okolnosti vsak spravni organ neshledal, s ¢éimz se krajsky soud
ztotoznuje. Ostatné je vystizny i zavér zalovaného o tom, ze kdyz zalobkyné bez
problému vycestovala z Ciny, tak se 1ze divodné domnivat, ze v pfipadé navratu nebude
. 14 . o v v o [ v
postihovana ani z toho duvodu, ze se do zemé pivodu nevratila béhem doby, na kterou
méla vydané turistické vizum, zejména kdyz: ,Cinskou lidovou republiku ostatné
vV _Ve/ v vV Vv 7 v o /v s X . . /
opoustéji kazdorocné tisice ob¢anu za Gcelem turistiky, kdy pouze v CR jde jen v této
oblasti o vice nez 200 tisic obéant Ciny rocné“ (viz str. 29 odst. treti zalovaného
rozhodnuti). Spravné pak zalovany poukazal na ust. § 19 odst. 2 zakona o azylu, kdy
v / . v/ / / / X / . 7 V1. s/ e
zalovany ani dalsi spravni organy v Ceské republice neposkytuji a nesdéluji informace
b / 4 / / v/ i v 4 M 4 4 .
jinym osobam, které by se tykaly zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na tom nic
nemuze zménit obecna zprava v médiich, ze skupina 60 ¢inskych statnich pfislusnika zada
o azyl znabozenskych duvodd v Ceské republice, kdyz konkrétni udaje ve vztahu
k zalobkyni v takové zpravé uvedeny nebyly, ostatné to zalobkyné ani v prabéhu tizeni o
’ 7 ’ . v v . ~ ) v
poskytnuti mezinarodni ochrany a ani v zalobé netvrdila. Zalovany jde dokonce v ochrané
\4 o \4 M v i / 4
zadateld o azyl tak daleko, ze tyto informace v podobé anonymizovanych rozhodnuti
neposkytuje dokonce ani soudim ve vécech jinych zalobcl. Je pritom vhodné
pripomenout, jak uvedl zalovany, ze: ,fada clanka o predmétné skupiné ¢inskych zadatelt
v médiich citovala jejich konkrétni pravni zastupce nebo zadatele samotné, ktefi napriklad
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pod upravenou totoznosti hovofili o svém pfipadu® (viz str. 30 odst. prvni zalovaného
rozhodnuti).

Pokud jde o vyhodnoceni zakazu vycestovani v pripadé ozbrojeného konfliktu, souladu
v/ / A v s 7 7o / X / . Ve
pripadného vycestovani zalobkyné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a azylu ¢i
dopliikové ochrany za Géelem slouleni rodiny, pak soud odkazuje na zavéry zalovaného na
str. 30 zalovaného rozhodnuti, kdyz s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti véci, osobni
poméry zalobkyné (vdana a bezdétna bez vazeb na osoby v Ceské republice, manzel
neuspésné zadal o azyl) a sohledem na nevérohodnost azylového pribéhu zalobkyné
nejsou dany divody pro vysloveni prekazky vycestovani ani pro udéleni azylu ¢i
dopliikkové ochrany za tcelem slouceni rodiny. Pokud jde snad o otazku vycestovani
v/ v . ’ . v ’ IN 1 s . ’

v pfipadé ozbrojeného konfliktu, pak nebyly splnény podminky vazné Gjmy v situacich
ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je
totozny s tim, jak tento pojem definuje ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68 totiz plati,

\ . . v 4 v/ /v ’ /. 4 4
ze: ,, Pro existenci skute¢ného nebezpeci vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c)
4 4 / . v Vv 4 /7 4 v o
zakona o azylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (1) zemé ptvodu
zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu; (2) zadatel o mezinarodni ochranu je civilista; (3) zadatel o
mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi pivodu vystaven
/v 4 . .. 4 4 \4 /7 Ve v /. . o 4 /4
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
(nerozliSujiciho) nasili.”
Krajsky soud poukazuje na priléhavou soudni judikaturu v otazce posouzeni divodnosti
udéleni mezinarodni ochrany, kdy plati, ze ,zadatel o mezinirodni ochranu musi ve své
v/ . 4 v M . \4 . \4 v v/ v / o [} M4
zadosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svédéi néktery z davodu pro jeji
udéleni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63), a musi
rovnéz unést dukazni bfemeno stran divodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 29.5.2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008-69). Zalovany jako spravni organ vsak
’ . VVe « . v ’ v v . v / ’
neni povinen ,uveérit“ automaticky vsem tvrzenim zalobkyné a i kdyz dle ustilené
judikatury neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
.. / . o ’ . Vv \4 4 v / v 4 . . 4
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi a je tak naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
% / V1 V . v e . e v
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji nebo zpochybruji, tak je ,zcela jisté na
4 v 4 4 vV Vv A 4 . v /. . o Ve
misté, aby sva tvrzeni stézovatel podlozil relevantnimi a vérohodnymi davody ¢i
argumentaci, nikoliv pouze s jejim presvédcenim o tom, ze se spravni organ myli.“ (viz
rozsudky NSS ze dne 21.12.2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57 a zejména pak rozsudek NSS ze
dne 4.3.2015, ¢ j. 6 Azs 10/2015-19). Pravé zalobkyné vsak rozhodné zalovanému
nepredlozila vérohodny a konzistentni azylovy pfibéh, jak se snazi naznadit v zalobe,
zalovanému predkladala obecna tvrzeni a znalosti o zakrocich proti jinym spoluvércum, ve
vlastnim jejim pribéhu se vsak projevily vyznamné nesrovnalosti, jak napf. to, ze se policie,
ktera ji méla prijit zatknout, smitila s odpovédi souseda a ze jesté tehoz veclera bez
problému s manzelem odjela, ackoliv do té doby bylo bydlisté neustale sledovano.

Krajsky soud si je védom toho, ze zakon o azylu je v otazce pronasledovani nutné vykladat
konformné s kvalifikacni smérnici (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57), tedy
zejména na zakladé ¢l. 4 s ohledem na individualni okolnosti kazdého zadatele. To bylo ve
véci zalobkyné uéinéno. Definici pronasledovani je v kvalifikaéni smérnici vénovan ¢l. 9:
»Akty pronsledovani. 1. Za pronasledovani ve smyslu &l. 1 odst. A Zenevské Gmluvy je
povazovano jednani, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
15 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit
nebo b) soubéhem riaznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a). 2.
Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani: a)
pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlniho nasili; b) pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zpusobem; c) neprimérené nebo diskriminaéni trestni stihani nebo trestani;
d) odepreni soudni ochrany, které vede k nepfimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu; €)
trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni
uvedenych v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namirena proti osobam urditého pohlavi nebo proti
détem." Tedy vzdy je tfeba posoudit zadost rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soubéh rtznych opatfeni je v soultu
dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym tomu, ktery je
uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice.

Soubéh ruznych opatreni, ktera sama o sobé nestaci k naplnéni definice pronasledovani,
nicméné ve svém souctu dosahuji intenzity pronasledovani, se oznacuji jako
»pronasledovani na kumulativnim zakladé" (k ,pronésledovani na kumulativnim zaklade"
viz rozsudek INSS ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1 Azs 40/2007-129; ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V dané véci je vsak krajsky soud toho nazoru,
ze u zalobkyné se nejednalo o pronasledovani na kumulativnim zakladé, nebot azylovy
ptibéh zalobkyné nebyl vérohodny. Jako zasadni v podstaté zalobkyné uvedla Gdajnou
jedinou snahu policista zkontaktovat ji v jejim byté, kteti se vsak méli smifit s tim, ze
zalobkyné neotevrela a nasledné se ji jesté téhoz vecera podatilo zcela bez problému odjet
autem pry¢C. Stejné tak zalobkyné neuvedla zadna zcela konkrétni opatteni, ktera proti ni
mély ¢inské organy pouzivat. Vypovéd zalobkyné byla obecna, sodkazy na jiné
spoluvérce. Zidné skute¢né konkrétni projevy &nskych orgint namifené jednoznacné
proti jeji osobé zalobkyné neuvedla, jednalo se o jeji pocity z udajného pronasledovani. Ve
véci zalobkyné proto nelze spriméfenou pravdépodobnosti predpokladat, ze byla
vystavena negativnimu jednani ¢inskych organt, které by snad svou soustavnosti nahradilo
jeho intenzitu (napf. opakované navstévy v zaméstnani v kombinaci s domovni prohlidkou
a $patnym zachazenim v dobé svévolného, byt kratkodobého zadrzeni - viz rozsudek NSS
ze dne 3. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).

Pokud jde o azylové relevantni mensiny, pak je tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravni
soud ve své judikature explicitné rozliSuje mezi anonymnimi sympatizanty, fadovymi
¢leny, méné prominentnimi ¢leny a prominentnimi ¢leny hnuti, pricemz u kazdé kategorie
¢lent hnuti existuje jina mira rizika jejich pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
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2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70; ze dne 26. 3. 2008, &j. 2 Azs 71/2006-82 - k ¢lentim hnuti
MASSOB v Nigeérii). Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70: ,,V prvé
fadé plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu pro lely § 12 pism. b) zakona o azylu nemusi
dokazovat, ze je ve vétsim ohrozeni nez kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné,
pokud je tato skupina jako celek terCem pronasledovani.(...)Vyse uvedeny dil¢i zavér ale
neznamena, ze pokud vétsiné ¢lend azylové relevantni skupiny (v projednavané kauze
ptiznivet tzv. C{istého islamu) pronasledovani nehrozi, nehrozi automaticky
pronasledovani ani zadateli o mezinirodni ochranu, ktery v této skupiné zastava vyznacné
postaveni (v projednavané véci funkci imama).”

V dané véci pritom z podkladt shromazdénych zalovanym nevyplynul ten zavér, ze by
skupina Cinskych krestanu, pripadné stoupenct Cirkve Vsemohouciho Boha byla jako
celek teréem pronasledovani, tedy ze by byl pronasledovani vystaven kazdy clen cirkve, a
uz vubec ne okolnost, ze by zalobkyné zastavala néjaké vyznamnéjsi misto v hierarchii této
cirkve. U zalobkyné se jedna se o bézného radového clena hnuti, jehoz postaveni lze
srovnavat s anonymnim sympatizantem. Jakkoli tedy ptislusnost k cirkvi maze byt v Ciné
divodem k zatleni v konkrétnim pfipadé, u radového ¢lena hnuti (az 3 ¢i 4 miliony osob)
zatCeni z tohoto duvodu nelze povazovat za priméfené pravdépodobné. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany
nelze bez dalstho odvozovat od jiné osoby (viz rozhodnuti NSS ze dne 8. 3. 006, ¢. j. 3 Azs
23/2006-40, ¢. j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne
26. 4. 2007, ¢. 3. 7 Azs 12/2007 - 67, ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 19/2009 - 91, ze dne 19.
3. 2010, ¢. j. 2 Azs 7/2010 - 100, bod 16, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Azs 108/2015 - 49).
V tomto ohledu odkazuje soud rovnéz na priléhavy pravni nazor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 50 Az
2/2018 - 144 (37): ,Dale je treba zduraznit, ze je obecné uznavano, ze ne kazdé omezeni
zpusobu, jakym je vira praktikovana, lze povazovat za azylové relevantni pronasledovani.
Zatimco omezeni nabozenské Cinnosti ,,v jadru“ (core) povede k zavéru o pronasledovani,
omezeni ¢innosti ,na okraji“ (margin) za pronasledovani povazovat nelze. Jinymi slovy
feCeno: lze akceptovat pozadavek na utajeni jistych nabozenskych praktik, neni-li tim
dotéeno samotné jadro prava, které je chranéno Umluvou o uprchlicich a zédkonem o
azylu, coz v projednavané véci zjevné neni, nebof CVB patti mezi tzv. domaci cirkve,
absentuji u ni svatosti a uctivani, proto nepochybné ¢élenové CVB mohou praktikovat viru
bez toho, aby na sebe upoutali (z jejich pohledu) nezadouci pozornost ¢inskych statnich
organd. Ostatné vira je predevsim véci vnitrniho presvédCeni a prozitku, a proto krestané
obvykle nemaji potrebu ostentativné prezentovat svou religiozitu [lze pfipomenout
Jezisova slova: ,Kdyz se modlite, nebudete jako pokrytci; protoze ti se radi modli, kdyz
stoji v synagogach a na rozich sirokych cest, aby je lidé vidéli. Vpravdé vam rikam: Maji
svou plnou odménu. (Mat. 6:5)].

Tedy to, ze zalobkyné praktikuje svoji viru v utajeni, jesté nenaplruje intenzitu

pronasledovani podle zakona o azylu ani s prihlédnutim k ¢l. 9 kvalifikacni smérnice.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze dikazni standard ,,primérené pravdépodobnosti®
JVysst sp J p p p

se aplikuje nejen v ramci celkové uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na

posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, kterd jsou posléze

podkladem této celkové uvahy (rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs
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66/2008 - 70). To znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana udalost
probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V dané véci vsak, jak jiz mnohokrat uvedeno,

byl azylovy pribéh zalobkyné vyhodnocen jako nevérohodny.

Pokud zalobkyné bez blizsi specifikace tvrdila, Ze rozhodnuti neobsahuje veskeré
nalezitosti, pak soud odpovida tak, ze veskeré nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho radu
(vyrok, odGvodnéni, pouceni) obsahuje. Dle nazoru krajského soudu se zalovany véci
peclivé zabyval, zadost zalobkyné posoudil individualné na pozadi dostatecnych podklada
o zemi puvodu. Pro Gplnost soud dopliuje, ze pravo azylu nelze povazovat za pravo
narokové. Listina zakladnich prav a svobod ani mezinarodni smlouvy o lidskych pravech,
jimiz je Ceska republika vizana, nezarutuji, Ze pravo azylu musi byt Zadateli poskytnuto
(viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbBNU
217, & usneseni ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. IIL. US 1905/17). To samoz¥ejmé plati i o azylu
humanitarnim & o dopliikové ochrané (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02, & usneseni ze dne ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. L. US 2824/17, ze dne
20. 4. 2015, sp. zn. IV. US 3608/14, ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Institut azylu
1ze udélit pouze pro pronasledovani v zemi puvodu ze zakonem stanovenych davodu (§ 12
zakona o azylu), a obecné neni prosttedkem pro feseni jakychkoliv problému (napt.
osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi puvodu. K udéleni azylu lze pristoupit
pouze v omezeném poctu pripadi a pti splnéni zakonem stanovenych podminek (viz napt.
usneseni NSS ze dne 13. 9. 2018, ¢. . 2 Azs 89/2018 - 37, bod 9, ze dne 25. 7. 2018, ¢. j.
2 Azs 41/2018 - 39, bod 7, ze dne 29. 3. 2018, 9 Azs 397/2017 - 66, bod 27, ze dne 25. 1.
2018, &. j. 2 Azs 356/2017 - 39, bod 10, a fadu dalsich). Pouha skutecnost, ze zadatel o azyl
pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zptsobem problematicka, nespliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005 ve
véct sp. zn. 3 Azs 303/2004).

Institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu, resp. snaha o legalizaci pobytu neni azylové
relevantnim davodem, k tomu slouzi pobytové instituty podle zak. ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zménich nékterych zikont (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, usneseni NSS ze dne 30. 8. 2018,
&, 9 Azs 150/2018 - 28, bod 21).

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud uzavtel, Ze zaloba nebyla divodna a proto
ji musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésna
\4 v v 4 4 4 o v/ 4 / vV / v / v/ 4

zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladd fizeni a dspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 M i

naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

/7 4 /v . Vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. prosince 2018

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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