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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl vsenité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Véry Balejové véci

zalobce: RE-MI-RE, s. r. o,
sidlem A. Kfize 528/43, 370 06 Ceské Budéjovice
zastoupeny spolecnosti PKMK law&finance s. r. o., danovym

poradcem
sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1334/18/5300-22444-
702525

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ~ Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

Zalobce podal dne 25. 1. 2014 ¥adné ptiznani dané z ptidané hodnoty (dale také ,DPH<)
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013, ve kterém vykazal vlastni datiovou povinnost
ve vysi 36.849 K¢ Predmét podnikani zalobce spocival v baleni produkce (kancelarskeé
potteby) pro odbératele (spole¢nost SCHWAN-STABILO CR s. r. o., Cesky Krumlov) na
zakladé uzaviené smlouvy o dilo. Odvolatel ekonomickou cinnost provadél v pronajatych
prostorach v Ceskych Budéjovicich, ktery je ve vlastnictvi statutarniho zastupce Zalobce a
zameéstnaval osoby se zdravotnim postizenim dle dohody o vymezeni chranéného
pracovniho mista uzavtené s Utadem prace CR, pobotka v Ceskych Bud&jovicich.

Spravce dané zahajil danovou kontrolu v rimci Ustniho jednani dne 8. 4. 2014 na DPH
za zdanovaci obdobi 1., 2. a 4. Ctvrtleti roku 2013. Po seznameni zalobce s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti byla zahajena taktéz danova kontrola za treti Ctvrtleti
téhoz zdanovactho roku. Po vyhodnoceni dukaznich prostredku seznamil prvostupriovy
spravce dané pri ustnim jednani zalobce dne 22. 6. 2015 skontrolnim zjisténim. V
prodlouzené lhuté k vyjadfeni zalobce dne 6. 8. 2015 sdélil své stanovisko a jako ptrilohu
dolozil doplnénou knihu jizd vedenou od 29. 3. 2013 do 12. 12. 2013. Své vyjadreni dale
doplnil dne 25. 8. 2015 znovu doplnénou knihou jizd o 0daj ,pro soukromé ucely*“.

Spravce dané po vyhodnoceni dolozenych dukaznich prosttedku seznamil Zalobce se svym
stanoviskem v ramci ustniho jednani dne 7. 12. 2015 pred projednanim zpravy o danové
kontrole, o ¢emz svédci sepsany protokol. Po projednani a prevzeti zpravy o danové
kontrole vydal spravce dané za predmétna zdarovaci obdobi platebni vyméry. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH ¢. j. 2065946/15/2201-51521-302819 ze dne 16.
12. 2015 za Cevrté Cevrtleti roku 2013 podal zalobee odvolani. Za toto zdanovaci obdobi
spravce dané domeéril zalobci dastku 431.760 K¢, nebot po vyhodnoceni zalobcem
predlozenych dikaznich prostredki dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal u prijatych
zdanitelnych plnéni - nakupu motorového vozidla znacky Mercedes GL 350 Blue TEC 4
M, registraéni zn. x pouziti pro svou ekonomickou ¢innost. Pfi vypoctu odpoctu dané
z pridané hodnoty v pomérné vysi vychazel spravce dané z ustanoveni § 75 odst. 4 zakona
o dani z pridané hodnoty, kdy pomérny koeficient pouziti pro ekonomickou cinnost
v roce 2013 &inil 0 %. Zalobce byl povinen provést v p¥iznini k DPH za zdatiovaci obdobi
¢evrte Cevrtleti 2013 opravu uplatnéného odpoctu ve vysi 431.760 K¢, a to na radce 45
minusovym zapisem.

Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru odvolal. O odvolani bylo rozhodnuto 13. 9.
2016 pod ¢. j. 39015/16/5300-22.444-702525 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti prvostuptiového spravce potvrzeno. Zalobce neunesl dikazni bfemeno podle §
92 odst. 3 danového radu a neprokazal pouziti pfedmétného motorového vozidla k
ekonomické cinnosti, a proto mu nebyl uplatnény odpocet dané za zdanovaci obdobi
éevrté Crvrtleti roku 2013 ve vysi 431.760 K¢ uznan.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, o které bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 13. 10. 2017 pod & j. 51 Af
28/2016-36 tak, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.
Krajsky soud spatfoval pochybeni zalovaného vtom, ze pouze odkazal na stanovisko
prvostupnového spravee dané k hodnoceni knihy jizd, ve které bylo uvedeno v protokolu
sepsaném pred projednanim zpravy o datiové kontrole ze dne 7. 12. 2015. Ze tato zprava o
danové kontrole toto hodnoceni dukaznich prosttedkia konkrétné neobsahovala, ani
neobsahovala odkaz na protokol ze dne 7. 12. 2015, ve kterém byly jednotlivé jizdy zalobce
zhodnoceny a byl vysloven zavér o nevérohodnosti predlozenych knih jizd. Soud proto
zavazal zalovaného v dal$im fizeni vyporadat vznesené odvolaci namitky a vysvétlit pro
ptipad, ze by se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupnového spravce dané, zjakych
konkrétnich diivoda byly konkrétni odvolaci namitky neopodstatnéne.

Zalovany v dal$§im Fzeni seznimil Zalobce se svym privnim nizorem ke kontrolnimu
zjistént, které prvostupniovy spravce dané projednal s odvolatelem v ramci Gstniho jednani
dne 7. 12. 2015 a soulasné vyzval zalobce, aby se ve stanovené lhuté k novym
skute¢nostem vyjadfil. To vyplyva z pisemnosti ze dne 8. 12. 2017 ¢. j. 53243/17/5300-
22444-702525. Zalobce se dne 21. 12. 2017 vyjadiil v tom smyslu, Ze nejsou k dispozici
zadné nove skutecnosti a dikazy, a proto odkazal na predesla vyjadreni a dalsi jeho podani.

II. Shrnuti Zalobnich bodd.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 9. 3. 2018 zalobu ke krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl rozhodnutim alovaného vydanym dne 11. 1. 2018 pod &. j.
1334/18/5300-22444-702525, kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
¥adu pro Jiholesky kraj, Gzemni pracovisté Ceské Bud&jovice ze dne 17. 12. 2015 &. j.
2065955/15/2201-51521-302819 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®), kterym byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 431.760 K¢ a soucasné mu byla sdélena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 86.352 K¢, zamitnuto a dodatecny platebni vymér
potvrzen, zkracen na svych pravech.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze spravce dané i zalovany vychazeli z nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot vychazeli z nékolika malo dikazd, a to dopliované knihy jizd
predlozené zalobcem a vyjadreni obchodnich partnert uvedenych v posledni verzi knihy
./ 4 4 v M v 4 \4 4 Ve / 4
jizd. Dle nazoru spravce dané i1 zalovaného zalobce neprokazal pouziti dopravniho
prostredku pro svou ekonomickou ¢innost. Jednotlivé dukazy svédéici ve prospéch zalobce
(vyjadfeni p. V. p. U. a p. P. byly oznaceny jako nevérohodné. Spravce dané konstatoval,
ze zalobce neunesl dukazni bremeno. Z duvodu nespravné zjisténého skutkového stavu
dospél spravce dané izalovany k nespravnému pravnimu posouzeni celé véci. Podle
zalobce méla byt spravcem dané hodnocena kazda jednotliva jizda a mélo byt
Ve / J4 . : Ve v

vyhodnoceno, zda rozsah pouziti motorového vozidla pro ekonomickou ¢innost zalobce
nedosahuje alespon néjakého urcitého procenta.

Zalobce opakované zdtraznil, Ze kniha jizd byla doplfiovina na podnét sprivce dané a
poprel zalovanym uvadénou skute¢nost, ze by zalobce nevyzyval k doplnéni knihy jizd.
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Podle 7alobce byl naopak kdoplnéni knihy jizd vyz§van, a to intenzivné. Zalobce
predlozil pisemna prohlaseni spolecnosti LIVOTT-CAMION s.ro., Ing. M. J. a
ANECOOP Praha s.r.o0., ktera dokladala jeho tvrzeni. Prohlaseni byla vyzadana na pokyn
spravce dané. Darlové organy se vSak s témito vyjadfenimi nevyporadaly. Podle zalobce
jednoznaéné prokazal jednotlivé jizdy pro podnikatelské Gcely. Tyto skutecnosti zalobce
namital jiz v pfedchozim fizeni a zalovany je v novém rozhodnuti nikterak nenapravil.
Sice podrobné rozebral odvolaci namitky, ale bez opory v jakémkoli dokazovani. Pouze
dle nazoru zalobce preformuloval své rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti neni pfi
uvedeni nevérohodnosti dikazt opora v jakémkoli dikaznim prostfedku. Spravce dané
opakoval, Ze zalobce neunesl aktualizovanou knihou jizd své dikazni bremeno, avsak
pokud hodnoti dalsi dukazy jako nevérohodné, vychazi pouze ze svych domnének.
Zalovany se nevypotadal ani s pfedlozenymi prohliSenimi a se zavéry prvostuptiového
spravce dané spocivajicimi na nepravdivych skuteénostech. Pfitom prvostupniovy spravce
dané vyhodnotil zavéry o nevérohodnosti knihy jizd z toho, ze Ing. J. mél uveést, ze jednal
s panem P. M. jakozto jednatelem spolecnosti Miller Trans s.r.o., nicméné bylo prokazano
vypisem z obchodniho rejsttiku, ze P. M. nikdy jednatelem ani spolecnikem této
spolenosti nebyl. Pokud tedy navstivil Ing. ]J. musel zastupovat jinou spolecnost.
Dle nazoru zalobce mél byt vyslechnut Ing. J. jako svédek a mohly byt odstranény
pochybnosti o téchto adajich. Tohoto vyslechu se mohl G&astnit i sim Zalobce. Zalovany
ani spravce dané se nezabyvaly skute¢nostmi, ze zalobce v konkrétnich obdobich
navstévoval potencionalni obchodni partnery za Gcelem navazani obchodnich vztaha.

Zalobce namital poruseni zakladnich zasad danového ftizeni. K tomu odkazal na ustanoveni
§ 92 odst. 2 danového radu. Spravce dané byl povinen zabyvat se vsemi jednotlivymi
.7 . . Ve \ / Ve
jizdami, zda nebyly provedeny pro ekonomickou Ccinnost. Pokud zalovany oznacil
nékterou z prokazanych skutecnosti za nevérohodnou, byl povinen uvést z jakého davodu
tak ¢ini. Zaroven zalobce poukazal na poruseni zasady volného hodnoceni dikaz, nebot
spravce dané nesmi pfi hodnoceni dikazi postupovat svévolné. Spravce dané je povinen
prihlizet nejen k dikazim v neprospéch acastnika, ale 1 k dukazim svédcicim v jeho
prospéch. Pokud jsou v dukazech rozpory, je spravce dané povinen vysvétlit, proé se
Ve M v / o o V.ooee / \4 v 4 /4

priklonil k nékterym dikazim a proC jiné povazoval za nevérohodné. To dle nazoru
\4 v 4 \4 4 v v / v/
zalobce splnéno nebylo. Navic zalobce poukazal na to, ze se zalovany nevyporadal
s vytkou krajského soudu ohledné Grednich zaznamu spravce dané.

Dalsi zalobcova vytka se tykala nespravného pravniho posouzeni, kdy se zalovany
nezabyval namitkou, ze méla byt posouzena kazda jednotliva jizda zalobce a zhodnoceno,
zda rozsah pouziti motorového vozidla nedosahuje alespon urcitého procenta. Spravce
dané i1 zalovany méli peclivé zkoumat miru pouziti tohoto vozidla pro ekonomickou
¢innost. Navic zalobce zopakoval, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, kdy pouze preformuloval své zavéry
namisto toho, aby se vyporadal se viemi dtkazy. Zalovany postavil své rozhodnuti pouze
na neuneseni dukazniho bfemene zalobcem. Zaroven nenaplnil pozadavek na radnou
prezkoumatelnost rozhodnuti, ani rozhodnuti nalezité neodiavodnil. Proto bylo navrzeno
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného.
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Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve svém vyjadteni identifikoval Zalobou napadeni
rozhodnuti. Zaroven popsal pribéh dosavadniho fizeni. Vymezil zalobni namitky i
predmét sporu a k témto zaujal podrobné stanovisko.

K nespravné a netplné zjisténému skutkovému stavu véci zalovany pripomnél pravni
Upravu naroku na odpocet dané dle § 72 - 79 zakona o dani z pridané hodnoty. Spravce
dané i zalovany se podrobné zabyvaly opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u
ptrijatého zdanitelného plnéni - pofizeni motorového vozidla na zakladé danového dokladu
¢. 1202120 ze dne 30. 9. 2013 podle rozsahu jeho pouziti pro ekonomickou cinnost.
Dospéli k zavéru, ze zalobcem predlozené dukazni prosttedky neprokazuji pouziti
motorového vozidla pro Zalobcovu ekonomickou &innost. Zalobcem predlozené dikazni
prostredky - kniha jizd byla nékolikrat doplriovana (dne 14. 2. 2014, dne 6. 8. 2015 a dne
25. 8. 2015). Navic obsahovala nesrovnalosti v datech provedenych sluzebnich jizd (Gdaje
za mésice Cervenec, srpen a zafi roku 2013) uvedené v knize jizd dolozené spravci dané dne
14. 2. 2014 se neshodovaly s udaji sluzebnich jizd za tyto mésice, které byly doplnény
v doplnéné knize jizd ze dne 6. 8. 2015, ani s udaji uvedenymi v knize doplnéné 25. 8. 2015.
Nesrovnalosti se tykaly jednak dne provedeni sluzebni jizdy motorovym vozidlem, dale
poctu ujetych kilometra. Z toho diavodu bylo k tomuto dikaznimu prostfedku uvedeno,
ze pro rozdilnost Udaju nebyly timto dikaznim prostfedkem vyvraceny pochybnosti
spravce dané. Spravce dané navic nehodnotil jenom knihu jizd, aleidal$imi zjisténimi
spravce dané, a to odpovéd'mi na vyzvy k poskytnuti informaci, nebyly odstranény tyto
pochybnosti. S hodnocenim téchto dikaznich prostfedkt byl Zalobce znovu seznamen
komplexné dne 8. 12. 2017 a tyto dukazni prostredky neprokazaly tvrzeni zalobce
o pouziti motorového vozidla pro jeho ekonomickou éinnost, naopak tyto dukazni
prostredky dale zpochybrovaly vérohodnost Gdaji uvedenych v knize jizd.

Zalovany odmit] nimitku Zalobce, %e neposuzoval kazdou jednotlivou jizdu, aby mohlo
byt ptipadné zohlednéno alespoti uréité procento. Zalovany k tomu uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze zalobce nepredlozil kromé nékolikrat doplnované knihy jizd zadny dalsi
dtkazni prostfedek atdaje v této predlozené knize jizd se rozchazely, neprokazal tudiz
pouziti motorového vozidla pro svoji ekonomickou cinnost. Povinnosti zalobce bylo za
obdobi ctvrté Cevrtleti roku 2013 provést opravu uplatnénych odpoctt dané v pripadé
porizeni dlouhodobého majetku podle § 75 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty.
Zaroven zalovany poukazal na skuteCnost, ze pokud by zalobce v nasledujicich létech
pocinaje rokem 2014 pouzival motorové vozidlo pro ekonomickou ¢innost, mél pravo
provest v nasledujicich ¢tyrech létech po roce 2013 dpravu odpoctu dané podle § 78 zakona
o dani z pridané hodnoty zptusobem uvedenym v ustanoveni § 78a) téhoz zakona.

K namitce, ze kniha jizd byla zalobcem nékolikrat doplnovana na zakladé zadosti spravce
dané, Yalovany odkizal na body 42-46 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
zdUraznil, ze zalobce nebyl vyzyvan k doplnovani knihy jizd, ale byl vyzyvan k odstranéni
pochybnosti o opravnénosti uplatnénych odpoctd ve zdanovacim obdobi treti Ctvrtleti
roku 2013. Spravce dané neurcil zalobei, jakym zptsobem ma prokazovat, ze prijata
plnéni, na jejichz zakladé si uplatnil naroky naodpocet, pouzil ¢ pouzije pro
uskutedtiovani své ekonomické ¢nnosti. Zalovany odmitl vyhradu Zalobce, Ze by jej
vyzjval k predloZeni konkrétniho dikazu (knihy jizd ani k jejimu doplnéni). Zalobce byl
vyzyvan k predlozeni dikaza k uneseni jeho dukazniho bremene. Byl to vsak sam zalobce,
kdo predlozil knihu jizd, kterou nasledné rozsitoval a doplnoval a dopliované adaje
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nedolozil zadnymi dtkaznimi prostiedky a pro rozpory vjim uvadénych podkladech

se tudiz dostal do dukazni nouze. Spravce dané nijak zalobce neomezil ve zptsobu, jakym
v 4 4 o 4 v v 4 v M i 4 v

mél uneést své dukazni bremeno a vyhovét vyzve, aby odstranil pochybnosti spravce dané.

K nevyporadani se vSemi dikaznimi prostfedky zalovany odkazal na body 49-56 a 24-26
zalobou napadeného rozhodnuti. Vyjadfeni p. V. p. U. p. P. a prohlaseni obchodni
spolecnosti LIVOTT-CAMION s.r.o. a Ing. M. J. a ANECOOP Praha s.r.0.) byly
vyhodnoceny. Navic zalovany poznamenal, ze vzal v avahu i skutecnost, ze k zadné
obchodni spolupraci s potencionalnimi obchodnimi partnery ani v nasledujicim roce 2014
nedoSlo. Zalovany i spravce dan¢ provéfili ka’dy twdaj uvedeny v doloZenych
aktualizovanych knihach jizd svyjimkou tdaji, kde bylo uvedeno, ze se jednalo o
navstévu provozovny obchodni spolecnosti Kral za Glelem servisnich prohlidek a cest,
tankovani a myti vozidla, nebof tyto cesty nejsou cestami slouzicimi k ekonomicke
Cinnosti zalobce.

Dle zalovaného nedoslo k poruseni zakladnich zasad darového fizeni, nebot zalovany
, cev v .y Voo Ve /7 /
postupoval tak, aby byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji. Pfitom nebyl vazan navrhy
daniového subjektu. Dukazni bremeno spociva na zalobci a toto se v daném pripadé zalobci
Ve / ~ ’o 7 v ’ o /O v N
nepodarilo unést. Zalovany zaroven odmitl divodnost namitky zalobce o nerespektovani
/ ’ / / . / ~ / V.7 v .
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku krajského soudu. Zalovany se vyporadal se vSemi
, . ;. ) . v v vV {V/ V / /
vznesenymi odvolacimi namitkami, o Cemz svéd¢i zalobou napadeného rozhodnuti
v bodech 35-65 a uvedl konkrétni divody, proé¢ povazoval zalobcem vznesené odvolaci
namitky za neopodstatnéné. Zaroven vysvetlil, na zakladé jakych dikazt byla zalobcem
predlozena treti verze knih jizd zpochybnéna v celém rozsahu a na zakladé jakych dukaza.
Zalobou napadané rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnim nazorem obsazenym
rozsudku krajského soudu, kterym byl zalovany v dané véci vazan a nelze je nahlizet jako
nezakonné a neprezkoumatelné.

IV. Pravni nazor soudu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se vprvée rfadé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou zalobce wvznesl spolu snamitkou tykajici se nespravaych a
nedostate¢nych skutkovych zjisténi. Témto namitkam krajsky soud neprisveéd<il.

K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti a kvalité odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze
poukazat kuprikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006 €. j. 4 As
58/2005-65, v némz soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo
jiné patrno, ,proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné (i jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi®.
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23. Jinymi slovy receno, z rozhodnuti spravniho organu musi byt srozumitelné, jaky skutkovy

24.

25.

stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zptisobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak na
druhou stranu nemuze byt chapina tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzen{ (srov. obdobné nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012
sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti sprivnich orgint obou stupiiti tvo¥ z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby pfipadné mezery odivodnéni
tato rozhodnuti vzajemné vyplriovala (srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014 ¢.
i 6As 161/2013-25).

Zalobce vyslovné neuvedl, vcem spoc¢iva neprezkoumatelnost rozhodnuti, nicméné
vytykal spravei dané i odvolacimu organu, ze vychazel z nespravné a nedostateéné
zjisténého skutkoveho stavu. Dale poukazal na to, ze se zalovany zabyval toliko dikazem
knihou jizd, ze které vyvodil veskeré své zavéry a ostatni dukazni materialy nehodnotil, a¢
soucasti spisu nepochybné byly. Dale spatfoval nespravny postup danovych organt ve
v M v v v / i v 4 /. * 0 / i */
skutecnosti, ze zalobce opakované vyzyvali k doplnéni udajo uvedenych v knize jizd.
Spravce ji totiz dle zalobce povazoval za zcela nedostateCnou. Zalovany se k témto
dtkaznim navrhim vyjadril v bodech 42-46 zalobou napadeného
rozhodnuti. K nevyporadani se vSemi dukazy, pak v bodech 49-56 zalobou napadeného
rozhodnuti 1 vbodech 24-26 v pisemnosti oznacené jako seznameni s podklady
pro rozhodnuti. Na tomto hodnoceni krajsky soud nejen ze nespatfuje nic
v /4 / R4 4 4
neprezkoumatelného ve smyslu shora uvedenych kritérii, ale nadto se s timto hodnocenim
zalovaného zcela ztotozruje, nebot byly zcela vysvétleny pohnutky spravce dané i
\4 4 M A2 v i 4 v o o M ./ v 4
zalovaného, jakoz 1 vysvétleny pochybnosti spravce dané i zptsob jejich vyjadreni. Soud
zdUraznuje, ze v rozhodnuti je zcela srozumitelné vysvétleno, ze prvostupnovy spravce
dané nevyzval zalobce, aby doplnil knihu jizd. Vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti o
opravnénosti uplatnénych odpoctd v konkrétnim zdariovacim obdobi z konkrétnich
dokladt. Spravce dané nestanovil zalobci, jakym zptsobem ma prokazovat, ze piijata
v 4 / i M 4 v Ve Ve Ve Ve v v 4
plnéni, ze kterych si uplatnil naroky na odpocet, pouzil ¢i pouzije ptiuskutecnéni se
ekonomické Cinnosti. Za situace, kdy zalobce predlozil jediny dikazni prostredek, a to
knihu jizd za obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013, kde {Gdaje neprokazovaly potrebné
Ve 7 . . /7 /7 V /7 v /
vyuziti vozidla pro ekonomické ucely, byl spravcem dané pro nekonkrétnost tam
uvedenych Udaju vyzvan, zda muze uvést spolecnosti a konkrétni jednani, ktera se dle dat
uvedenych jizd méla uskutecnit. Bylo proto pouze na zalobci, jakym zptsobem
pochybnosti spravce dané odstrani, coz zalobce na zakladé své vlastni Gvahy cinil tim, ze
dokladal opakované novou a novou knihu jizd a vzhledem k tomu, ze tam opravované a
VeV 4 / M Ve v/ / .. / o 4 v o o 4
rozsifované udaje nepodpofil zadnym jinym dikaznim prostredkem, zuastal v dikazni
nouzi. Na tomto hodnoceni, které je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti krajsky
V.o i v 4 4 v Ve v Ve v i M M
soud nespatfuje nic nepfezkoumatelného. Zaroven nelze prisvéd¢it zalobei ani v jeho
/ i v A / 4 ’ 4 v v v *eV_V /4 4
namitce, ze danové organy vychazely z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. Bylo totiz pouze na zalobci, pokud mél néjake diakazni prostredky, aby objasnil
na zakladé pochybnosti spravce dané skuteény stav véci, aby takové prostredky predlozil,
v v v 4 v/ 4 A / v / 4 o \4 4
coz se vSak v danovém rizeni nestalo. Nelze tudiz vytykat danovym organtim, ze z vlastni
iniciativy za zalobce nevyhledaly dikazni prosttedky, které by podle zalobce mély slouzit
k spravnému a dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci.

Zalovany poté, kdy bylo jeho predchozi rozhodnuti zru$eno Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, znovu podrobné zkoumal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané
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z prijatého zdanitelného plnéni - porizeni motorového vozidla na zakladé danového
dokladu ¢. 1202120 ze dne 30. 9. 2013 podle rozsahu jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost
a dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené dukazni prosttedky neprokazuji tvrzeni
zalobce. Pokud zalobce tvrdil, Ze zalovany neposuzoval kazdou jednotlivou jizdu zvlast,
pak k tomu se zalobci jednak dostalo vysvétleni, ze se tak stalo s ohledem na skutecnost, ze
zalobce nepredlozil zadny jiny dikazni prostredek prokazujici jeho tvrzeni ohledné
pouZivani pfedmétného motorového vozidla k ekonomické &innosti. Zalovany zdtraznil,
ze Udaje v predlozené knize jizd a v jejich dalSich verzich se rozchazely, ¢imz se dostal do
dukazni nouze. Navic spravce dané zalobce neomezoval ve zpusobu, jakym by mél sva
tvrzeni prokazovat.

V bodu 26 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany spravni organ dale vysvétlil, ze se
nezaklada na pravdé zalobcem vyslovena namitka tykajici se toho, Ze prvostupnovy
spravce dané by neovéroval kazdy adaj uvedeny v dolozené aktualizované knize jizd.
Spravce dané neprovéroval pouze soukromé cesty a tdaje, kde byl uveden ucel cesty ,,
Kral“, nebot v téchto pripadech prvostupriovy spravce dané védél, ze odvolatel jezdil do
provozovny Kral a.s. za Gcelem servisnich prohlidek tyto cesty nebylo lze povazovat za
cesty slouzici k ekonomické ¢innosti. Rovnéz nebyly provérovany uclely jizd, tankovani a
myti vozidla. Veskeré ostatni cesty, které byly v aktualizované knize jizd uvedeny a nebyly
oznaceny jako soukromé, spravce dané provéril. Jednalo se celkem o 16 jizd uvedenych
zalobcem v obdobi od 29. 3. 2013 do konce roku 2013. V obdobi od 30. 9. 2013 do konce
roku 2013 Zalobce tvrdil, ze uskutecnil celkem ctyfi obchodni cesty. V prabéhu danového
fizeni vsak nebylo prokazano, ze by se byt jedina cesta v knize jizd uvedena jako pracovni
uskutecnila tak, jak zalobce uvadél. Z toho diGvodu nebyla tato odvolaci namitka
hodnocena jako divodna. Soud vysvétleni uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti
hodnoti jako dostacujict, logické a odpovidajici provedenému dokazovani.

Zaroven nelze prehlédnout, ze spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal
v souvislosti s neunesenim dtkazniho brfemene zalobce v konkrétnim obdobi roku 2013
na ustanoveni § 78 a § 78a zakona o dani z ptidané hodnoty, které zalobci umoznovalo
v roce 2014 a v nasledujicich ¢tyrech létech po roce 2014 upravit odpodet dané, pokud by
vozidlo bylo v téchto a dal$ich 1étech vyuzivano pro ekonomickou ¢innost.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
dikazy. K tomu lze odkazat, jak jiz bylo vyse uvedeno konkrétné na body 49-56 zalobou
napadeného rozhodnuti a body 24-26 seznameni se s podklady pro rozhodnuti, kde byla
vyporadana vyjadreni p. V., p. U. a p. P. dale prohlaseni obchodni spole¢nosti LIVOTT-
CAMION s.r.o., Ing. M. J. a spole¢nosti ANECOOP Praha s.r.o. Soucasné spravce dané i
zalovany hodnotili nékolikrat doplnovanou knihu jizd v kontextu informaci ziskanych od
potencionalnich obchodnich partnert, a to spolecnosti LIVOTT-CAMION s.r.o. ¢i
ANECOOP Praha s.r.o. a Hortim International, spol. s. r.o. a MARTIN URBANEK
s.r.o. Spravce dané v této souvislosti vzal v avahu i skuteénost, ze k zadné obchodni
spolupraci zalobce a tvrzenych potencionalnich obchodnich partnerd nedoslo ani
v nasledujicim roce 2014. Nelze se proto v zadném sméru ztotoznit s nazorem zalobce,
ktery vyslovil v zalobé, ze jednoznaéné prokazal jednotlivé jizdy pro podnikatelské tcely.

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze vytykana pochybeni, ktera shledal krajsky soud
v predchozim rozhodnuti zalovaného, nebyla v novém rozhodnuti napravena. Soud jak jiz
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ucinil v prechozi lasti tohoto rozsudku poukazuje na dostatecné a podrobné vyporadani
jednotlivych odvolacich namitek. Nesdili nazor zalobce, Ze namitky byly vyporadany bez
opory v dokazovani. Z formulace hodnoceni jednotlivych odvolacich namitek jasné
vyplyva, na zakladé jakych vysledkd dokazovani zalovany tyto namitky posuzoval.

Namitkdm zalobce vznesenym ohledné hodnoceni zavéru o nevérohodnosti knihy jizd
z vyjadfeni Ing. Jahody, ktery mél uvést, ze jednal s panem P. M. jakozto jednatelem
spole¢nosti MILLER TRANS s.r.o., pficemz mélo byt prokazano, ze P. M. nikdy
jednatelem ani spoleénikem této spolecnosti nebyl a pokud navstivil Ing. J. musel
zastupovat jinou spolecnost, soud odkazuje na body 51 - 53 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostateéné zhodnotil nevérohodnost tohoto ditkazu a nepovazoval
za podstatné dal$i doplnovani dokazovani. Bylo pouze na zalobci, pokud sam hodlal nad
ramec pisemnych dikazl cokoliv prokazovat, uéinit navrh na ptipadny vyslech nékteré
z osob jako svédkd. Zalobce 74dné takové navrhy na doplnéni dokazovani neudinil a
danové organy vzhledem k tomu, ze tyto dikazy hodnotily bud jako ddelové nebo
prokazatelné nepravdivé, samy zuredni povinnosti ktakovému dikazu pristoupit
nemusely, nebot svij zavér ohledné predlozenych dukaznich prostfedkd oduvodnily a
zhodnotily. Timto zpusobem bylo uneseno ze strany danovych organt dukazni btemeno a
bylo opét pouze nazalobci, zda pravé pripadnym navrhem na doplnéni dokazovani,
kuprikladu svédeckou vypoveédi bude dale tvrdit uneseni svého dukazniho bfemene. To
v dané véci ze strany zalobce uéinéno nebylo, a tudiz nelze v zalobé proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu takové vyhrady proti postupu danovych organt Gspésné
uplatriovat.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce ohledné poruseni zakladnich zasad
danového rizent, spolivajici v povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, priCemz neni vazan jen
navrhy danovych subjekta. Spravce dané se musi pri dokazovani ridit zakladnimi zasadami
stanovenymi v § 5 - § 9 danového radu. Podstatna je zasada zakonnosti, jakoz 1 zasada
materialni pravdy, stejné jako zasada volného hodnoceni dikazd. Dokazovani vede a
dtkazy hodnoti spravce dané. S ohledem na rozdéleni dukazniho bremene, které primarné
spociva na danovém subjektu, je povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby
predlozil dukazni prostfedky, ¢i uéinil navrhy na jejich provedeni, aby své dikazni
bremeno unesl. Povinnosti spravce dané pti dokazovani je zjistit skutkovy stav dostatecné,
za vyuziti dukaznich prostredku ziskanych v souladu se zakonem. Proto musi spravce dané
dbat, 1 kdyz neni povinen provést veskeré dukazy navrhované dariovym subjektem na to,
aby byla tato zasada naplnéna. Povinnost spravce dané vsak nelze vykladat tak, ze spravce
dané je povinen sam vyhledavat dikazni prostfedky svédcici danovému subjektu, nebot
v dafiovém fizeni plati zasada ,kazdy necht si chrani sva prava®“, jedna se o pravo
predkladaci, ¢ili navrhovat dikazni prostredky. V dafovém fizeni se totiz neuplatiuje
vyhledavaci zasada. Navrhne-li danovy subjekt provedeni néjakého dikazniho prostredku,
je povinnosti spravce dané bud’ takovy dukaz provést, anebo vysvétlit z jakych davoda k
provedeni navrzeného dikazu nepfistoupil. Pokud danovy rad stanovi, ze spravce dané
neni v dukaznim fizeni vazan jen navrhy danovych subjektl, znamena to, ze si muze
opatrovat taktéz sam dukazni prostfedky nezavisle na danovém subjektu. V takovém
pripadé je vsak povinen vzdy danovy subjekt s takto opatfenymi dikaznymi prostredky
seznamit a umoznit mu vyjadfit se k provedenym dukazim. Soud neshledal k namitce
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zalobce ohledné poruseni zakladnich zasad danového fizeni pochybeni datiovych organt, a
proto namitku hodnoti jako nedtvodnou.

Stejné tak hodnotil soud nedavodnost dalsi zalobni namitky tykajici se poruseni zasady
volného hodnoceni dikazt. Zalobce pripomnél v této souvislosti, ze hodnoceni dikazu
/ J4 . \ ’ Vv o . Ve Y .
nesmi obsahovat prvky svévole. K tomu doplnil, ze spravce dané je povinen pfihlizet nejen
dtkaziim v neprospéch Ucastnika, ale 1 k dikaziim svédcicim v jeho prospéch. V namitce
vSak konkrétné neobjasnil, které namitky svédcici ve prospéch zalobce mél zalovany
svévolné vynechat. K této zasadé soud povazuje za potfebné uvést, ze spociva v uvaze
danového organu, zda navrhované dikazni prostredky postacuji k dosazeni cile danového
v/ 4 Ve . ’ /4 v/ o -/ 4 4 / v .
fizeni, ¢i zda je nutné provést dalsi diukazy, aby byl co nejvice prokazan skutkovy stav véci.
Pfitom vSak nejsou stanovena pravidla ohledné miry dikaza potfebnych k prokazani
dokazované skutecnosti. Spravni ivaha spravce dané neni zakonem blize upravena a jedna
v Ve /v 4 4 T4 A . . 4
se o myslenkovou ¢innost urednich osob, ktera vychazi a opira se o pravidlech logického
uvazovani a obecné zkuSenosti spravce dané. Zalobce zadnou konkrétni vytku v tomto
sméru nevznesl. Soud sam neshledal, Ze by uvaha spravce dané obsahovala jakékoliv prvky
svévole, ¢i libovuli spravce dané. Naopak z Gvah spravce dané tykajicich se provedeného
dokazovani i hodnoceni dikazu vyplyva, ze byl veden snahou o spravné a aplné zjisténi
skutkového stavu véci. Nikterak nebranil Zalobei predkladat dikazy, naopak jej k tomu
v / / 4 / o o \4
opakované vyzyval a s vysledkem hodnoceni provedenych dukazi zalobce seznamoval.
Bylo tedy pouze na zalobci, zda jesté navrhne doplnéni dokazovani, pokud byl seznamen
4 v 4 v \4 o 4 v / vV /
se zavérem spravce dané, ze dikazni bremeno neunesl. Nelze proto vytykat danovym
4 o v 4 4 /4 4 o o
organim poruseni zasady volného hodnoceni dikaza.

Naznacleny postup danovych organd tykajici se hodnoceni dukazi lze vyuzit 1 pti
posuzovani dalsi zalobcem vznesené namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni.
To zalobce spatfuje v tom, ze spravce dané i odvolaci organ nespravné posoudili, jaké
skutenosti maji byt prokazovany a nezabyvali se namitkou, ze musi byt posouzena kazda
M M 7/ v bl 4 / i Ve / 4 i
jednotliva jizda zalobce, nebot musi byt zhodnocen i rozsah pouziti motorového vozidla,
zda nedosahuje, alespon urcitého procenta. Tato namitka neni opodstatnéna, jak vyplyva z
v/ 4 4 / Vv / v 4 4 M M eV A 4 4 4
vyporadani vySe uvedenych zalobnich namitek i zjiz zminovanych pasazi rozhodnuti
\4 / 4 vV * Vv / b i 4 \4 / v
zalovaného. Spravce dané i zalovany posuzovali jednotlivé jizdy zalobce, u kterych zalobce
tvrdil, ze slouzily k jeho ekonomické Cinnosti. Nezabyval se jizdami, u kterych zalobce
uvedl, ze slouzily k soukromym uclelim, ptipadné sejednalo o servisni prohlidky u
spolecnosti Kral. Po posouzeni takto zalobcem vykazanych jednotlivych jizd spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal pouziti predmétného motorového vozidla
k ekonomické ¢innosti a nebylo lze vyhovét pozadavku zalobce, aby byl stanoven
procentualni podil cest uskuteénénych pro ekonomickou ¢innost k celkové uskutecnénym
cestam v rozhodném obdobi. Zalobce totiz v prabéhu danového fizeni, jak je uvedeno
v bodé 63 zalobou napadeného rozhodnuti, neprokazal ani jedinou cestu uvedenou
v v / i */ M 4 / o / 4
v predmétné knize jizd jako pracovni takovym zpusobem, aby mohlo byt uznano,
V. v/ ) 7 M . / Ve v
ze jednalo se o pouzivani vozidla k ekonomickeé ¢innosti zalobce.

Duvodna nebyla ani namitka zalobce, ze zalovany nerespektoval pravni nazor vyjadfeny
v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a pouze preformuloval své zavéry.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného svym

rozsudkem sp. zn. 51 Af 28/2016, kdy v bodu 23 uzavtel, ze v dal$im fizeni bude
zapotrebi, aby byly vznesené odvolaci namitky vyporadany postupem, ktery stanovi
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danovy rad a aby bylo vysvétleno v pripadé, ze se zalovany spravni organ ztotozni se
zavéry prvostupnioveho spravee, zjakych konkrétnich divodi jsou odvolaci namitky
neopodstatnéné. Dale bylo zapotfebi vysvétlit, na zakladé jakych diakazu byla zalobcem
v \4 ’ . 4 v 4 bl \4 4
predlozena kniha jizd zpochybnéna vcelém rozsahu, nebot z zZalobou napadeného
rozhodnuti nebylo 1ze takové davody zjistit. K Gfednim zdznamam, které byly ve spise
zalozeny ohledné telefonickych rozhovord se subjekty, se kterymi mél zastupce zalobce
Ve ./ 4 /4 v 2 . / /v o . /v ’ 4
pti jizdach, které mély slouzit k ekonomickym 0lelim jednat a tUredni zdznamy
zachycujici odpovédi na vyzvu spravce dané od dalsich neoznadenych obchodnich partnera
zalobce, soud pouze poukazal na skuteénost, jakym zptusobem stanovi § 63 danového radu
pozadavky na sepsani Uredniho zdznamu a jaky vyznam mohou mit Ufedni zdznamy
V 4 v/ ’ o v 4 4 4 4 . v v
pro danové ftizeni. Z toho divodu byly danové organy zavazany, aby jednoznacné a
srozumitelné uvedly, jaké dikazy povazuji za podstatné pro vysloveny zavér a aby
specifikovaly, jak byly tyto dikazy opatfeny, posouzeny a hodnoceny. Z obsahu zalobou
/7 ’ /4 4 Ve v v v v

napadeného rozhodnuti, které bylo nyni uéinéno predmétem prezkumu soudem,
nevyplyva, ze byly Gfedni zaznamy vyuzity jako dikazni prostredky a ztoho diavodu
nelze akceptovat vytku zalobce, ze se zalovany s témito Ufednimi zaznamy spravce dané
nevyporadal a ve svém hodnoceni je témér vynechal. Nelze se proto ztotoznit s namitkou
zalobce, ze nebylo respektovano rozhodnuti krajského soudu, nebot v rozhodnuti
v ’ . v . v . , . " , , .

zalovaného jsou podrobné a srozumitelné specifikovany jednotlivé odvolaci namitky a
rozhodnuti prfehlednym zpisobem k jednotlivym odvolacim namitkam obsahuje
1 srozumitelnou odpovéd’ i na tyto namitky. Soud proto uzavrel, ze odvolaci namitky byly
zcela vylerpavajicim zpusobem vyporadany a soud se s timto vyporadanim ztotoznil.

V. Zavér, niklady fizeni.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, s proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 v M 4 4 o v v / 4
s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Bud&jovicich 15. Hjna 2018

JUDr. Marie Trnkova v.r.
predsedkyné senatu



