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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové asoudct ||| GG - o Martina Lachmanna ve

véci

zalobce General Logistics Systems Czech Republic s.r.o.,
e —
ICO:
zastoupeny advokatem
|

proti se sidlem

Salovanims I

- telekomunika¢ni Grad

se sidlem

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 12. 11. 2013, &. j. CTU-83 613/2013-603

takto:
L Rozhodnuti predsedy ||| | | I cclckomunikacniho tfadu ze dne 12. 11,

2013, & j. CTU-83613/2013-603 a rozhodnut! [l telekomunikaéniho
Uradu, odboru regulace komunikaénich Cinnosti a postovnich sluzeb ze dne 10. 7.
2013, & j. CTU-51313/2013-610/IIl. vy¥. se zru$uje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15.342 K¢

ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

T —

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. B clckomunikadni Gfad, odbor regulace komunikaénich Cinnosti a
po$tovnich sluZeb rozhodnutim ze dne 10. 7. 2013, & j. CTU-51 313/2013-610/111. vyt
(dale jen ,,Prvostupriové rozhodnuti“) rozhodl v tizeni zahajeném na zakladé zadosti zalobce
podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,ZPS“), tak, ze sluzby nabizené Zalobcem pod obchodnimi jmény Business Parcel,
Business Small Parcel, Euro Business Parcel, Euro Business Small Parcel a Global Business
Parcel podle vseobecnych obchodnich podminek pro zasilani a zpracovani zasilek platnych
od 1. 6. 2013 (dale jen ,Predmétné sluzby*) jsou postovnimi sluzbami.

2. Predseda telekomunikac¢niho Gfadu rozhodnutim ze dne 12.
11. 2013, ¢ j. CTU-83 613/2013-603 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad
zalobce a potvrdil Prvostupriové rozhodnuti.

II.  Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a dalSich vyjadfeni

3. Zalobce proti Napadenému rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). V ni nejprve uvadi, ze po nabyti Gc¢innosti novely ZPS, provedené
zakonem ¢. 221/2012 Sb. (dale jen ,,Novela 221/2012) se od 1. 1. 2013 ocitl ve stavu pravni
nejistoty ohledné toho, zda na néj dopada regulace ZPS. Tuto situaci resil podanim zadosti
k zalovanému o vydani rozhodnuti o tom, zda Predmétné sluzby jsou postovnimi sluzbami
a uvedl argumenty na podporu nazoru, ze postovnimi sluzbami nejsou.

4. Zalobce uvadi, e od 1. 7. 2008 podnika pouze na zikladé volné Zivnosti; jednim
z oborl jeho Cinnosti je 1 Zasilatelstvi a zastupovani v celnim 7izeni. Novelou 221/2012
doslo ke zméné ve vyctu oborG cinnosti v ramci zivnosti volné tak, ze obor {innosti
Provozovini postovni sluzeb a zahranicnich postovnich sluzeb, jehoz obsahova napln byla
definovana takto: ,Cinnost providéni na zikladé postovni smlouvy a za podminek
stanovenych zdakonem o postovnich sluzbdch, jejimz icelem je dodini postovni zdsilky nebo
poukdzané penéini istky. Cinnost pfi poskytovini zabraniini postovni sluzby, kterou se
rozumi sluzba svou povahou obdobna postovnim sluzbam, jejiz poskytnuti bylo sjednino
v zahranié{ a jejim? dicelem je dodini véci nebo penéini Cistky v Ceské republice., byl zrusen a
tato ¢innost byla nové upravena v ZPS, a to aniz by doslo ke zméné v jejim vymezeni.
S ohledem na to, ze se neméni definice postovni sluzby ale pouze zpusob jeji regulace a na
to, ze zalobce ani pred ucinnosti Novely 221/2012 neuzaviral poStovni smlouvy a
neprovadél svou cinnost za podminek stanovenych ZPS (tedy neposkytoval postovni
sluzby), je zalobce toho nazoru, ze ani po ucinnosti Novely 221/2012 postovni sluzby
neposkytuje.

5. Zalobce dale uvadi, ze pro zakonnou definici postovni sluzby je klicové, ze je
4 v v 4 4 / Vv 4 M

provadéna podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych ZPS; postovni smlouva je

tedy konkrétnim smluvnim typem se zakonem stanovenymi nalezitostmi. Zalobce ovsem
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poskytuje svoje sluzby na zakladé zasilatelské smlouvy, coz je zcela jiny smluvni typ
s defini¢nimi znaky vymezenymi v obchodnim zakoniku!, a jeho ¢innost spodiva ve
v 4 4 **V_V 4 v v 4 4 v / v/ 4
zprostredkovani (zajisténi) prepravy tfeti osobou z mista urceného prikazcem do mista
v 4 v/ /. 4 v 4 /4 4 / M M /
urCeného prikazcem za Uplatu na zakladé ramcové zasilatelske smlouvy a jednotlivych
zasilatelskych smluv, pfiCemz pfikazcem muze byt pouze podnikatel. O podminkach
/4 / 4 4 \4 i b 4 Vo /4 / i M 4 v
ramcove zasilatelské smlouvy zalobce individualné jedna se svymi klienty. Vlastni pfepravu
4 4 4 Ve Vv /4 v v 4
pak provadi smluvni partneti zalobce na zakladé prepravnich smluv.

6. Dle zalobce je sice mozné, ze zasilatelska, pfip. prepravni smlouva na jedné strané a
postovni smlouva na druhé strané mohou upravovat néktera prava a povinnosti podobné
nebo 1 shodné, ale stale je nutné rozlisovat, jaké sluzby, na zakladé jakych smluv a jakého

\ 4 / 4 v / . . Vv . Vv / -/
verejnopravniho opravnéni subjekt poskytuje. Ackoliv tyto sluzby spolu tzce souvisi, tak
se pojmové vylucuji, coz dle zalobce vyplyva 1 z historického zarazeni postovni ¢innosti
v zivnostenském zakoné.

7. Zalobce dale tvrdi, ze nenaplnuje definiéni znaky postovni sluzby dle ZPS, protoze

M v 4 Vv 4 J \4 b 4 4 4 [ Ve _/

se nezavazuje, ze doda postovni zasilku, ale ze zajisti dodani zasilky, a to v urcité

4 .V V)Y e 4 4 Vv 4 v/ v/ 7 4 v 4

garantované kvalité, nezajiStuje dodani penézni castky, nevyuziva misto postovniho

4 4 **V_V 4 4 [ v vV M /4 v 4 o

podani, ale pouze zajisténi vyzvednuti zasilky prepravcem a umoznuje provadéni odklont
od dorudenti zasilky na adresu uvedenou na zasilce (napf. dle pokynu prikazce).

8. Nadto zalobce k blizsi specifikaci postovni sluzby v § 1 odst. 2 véta druha ZPS
uvadi, ze nesplruje ani toto vymezeni (dle zalobce spise inspiracnibo charakteru diky slovu
»zpravidla®), protoze nevlastni zadna vozidla k prepravé zasilek, neprovadi postovni
podani a prepravu zasilek, ale pouze zajistuje fizeni systému prepravy, centralni tfidici uzel
a dozor nad prepravou. Dle nazoru zalobce zalovany pouze podle technické podobnosti
nékterych pojmt pouzivanych v ZPS s ¢innosti zalobce (napt. postovni zasilka, postovni
podani a postovni sit) chybné podradil Pfedmétné sluzby pod postovni sluzby ve smyslu
ZPS. Dochazi tim dle zalobce k poruseni zakazu analogie ve verejném pravu k tizi
soukromé osoby. V dusledku je pak zalobci proti jeho vili a vuli jeho klientt vnuceno
uzavirani postovnich smluv namisto zasilatelskych smluv, zalobce ztraci moznost vybéru
smluvnich partnert (§ 4 odst. 2 ZPS), muze byt nucen uzavrit smlouvu 1 s osobou, ktera
mu v minulosti nezaplatila za sluzby, a musi plnit dalsi zatézujici povinnosti dle ZPS.

9. Zalobce déle tvrdi, Ze vyklad Zalovaného je v rozporu s telem Novely 221/2012,
kterym bylo dokondit liberalizaci trhu postovnich zasilek a umoznit dalsim subjektim na
zakladé jejich svobodného rozhodnuti podnikat v tomto oboru. Rozhodnutim zalovaného
je vsak zalobce k tomu naopak prakticky nucen.

10.  Rozhodnutim zalovaného podle nazoru zalobce dochazi i k narusSeni hospodarské
soutéze - zalobce je nucen plnit povinnosti provozovatele postovnich sluzeb dle ZPS,
zatimco jiné, vuci zalobci konkurujici, subjekty ke dni podani zaloby dle jeho informaci
nejsou vedeny jako poskytovatelé postovnich sluzeb. V& Ceské posté, s.p. je pak dle
7alobce hospoda¥ska soutéZ narudena tim, e zikladni sluzby, které Ceska posta poskytuje,
jsou osvobozeny od DPH. Zalovany se dle nizoru Zalobce nedostateéné vyporadal
s negativnim vymezenim postovni sluzby dle § 1 odst. 3 ZPS - Zalobce je toho nazoru, ze
jeho vztah k zakaznikim lze vykladat jako vztah odesilatele a s nim propojené osoby.

! Pozn. soudu - jde o zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 zrusen
zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, pfi¢emz zasilatelska smlouva je nadile vyslovné upravenym
smluvnim typem.
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11.  Zalobce spatfuje v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rozpory vtom, Ze
zalovany na jednu stranu dochazi dle obsahu zasilatelskych smluv k zavéru, ze jde o
smlouvy postovni, ale na druhou stranu uvadi, ze sluzby poskytované zalobcem vykazuji
charakter zasilatelskych smluv. Dale namitl, ze se zalovany nevyporadal s odlisnostmi
zasilatelskych sluZeb, na které Zalobce poukédzal. Zalobce rovnéz namitl, Napadené
rozhodnuti bylo vydano podle § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéj$ich predpist dale jen ,ZoEK®), alkoliv ZPS rozklad upravuje samostatné. Zalobce
z téchto divodt povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

12. Zalobce dale tvrdi, Ze Napadené rozhodnuti je v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a || 97/67/ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
2002/39/ES a smérnice Evropského parlamentu a [JJj 2008/6/ES (dle jen ,Postovni
smérnice®). Zalobce tvrdi, ze nenaplnuje definici postovni sluzby dle této smérnice, protoze
A v 4 [ Ve 4 v 4 v/ 1/ v 4 [ /4 IR

nevybira postovni zasilky (to {ini treti osoba), netridi postovni zasilky, neprovadi jejich
prepravu, nedodava postovni zasilky a nedisponuje verejné pristupnymi pristupovymi
misty. Zalobce by ale mohl poskytovat expresni zasilkovou sluzbu - poukazuje poté na to,
\2 Vv 4 v M Ve M 4 4 Vv 4 v 4 J / \4

ze Postovni smérnice odliSuje univerzalni postovni sluzby a expresni zasilkové sluzby, na
néz podle nazoru zalobce Postovni smérnice nedopada.

13.  Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé ze dne 19. 2. 2014 uvedl, e Novelou 221/2012
doslo ke zméné vymezeni postovni sluzby tak, aby byla vyloucena moznost poskytovat
v v / v i 4 v 4 M o4 v 4
vécné srovnatelné sluzby mimo ramec ZPS. Podle zalovaného je rozhodujici vécna povaha
sluzeb a nikoliv oznadeni smluv. Umyslem zakonodarce pfi prijimani Novely 221/2012
bylo vyloudit volbu pravniho rezimu dodavani postovnich zasilek. Zalovany poukazal na
to, ze zalobce mél do 3. 4. 2013 zapsany v zivnostenském rejstriku v ramci volné zivnosti i
obor ¢innosti Provozovdni postovnich a zabranicnich postovnich sluzeb.

14.  Zalovany déle uvedl, e vychazel z definice po$tovni smlouvy podle ustanoveni § 5
odst. 1 ZPS, podle néhoz je rozhodujici vécna napln smlouvy. Pouziti terminu zpravidla v
§ 1 odst. 2 véta druha ZPS nesnizuje podle nazoru zalovaného normativni povahu této
definice postovni sluzby pomoci typickych cinnosti, pricemz plati, ze vyjimecné nékteré
z téchto Cinnosti nemusi byt poskytovany.

15.  Ke smluvni volnosti a svobodé vybéru smluvniho partnera zalovany uvadi, ze ZPS
umoztiuje odchylky od poStovnich podminek, Zalobce tak muze vyzadovat thradu za
sluzby predem a naslednou Gthradu umoZnit jen vybranym subjektim. Zalovany ma déle za
to, ze plné respektuje zamér Postovni smérnice a Novely 221/2012, a to aby na trhu
postovnich sluzeb asluzeb k nim vécné shodnych platila stejna pravidla pro vSechny
podnikatele.

16. K naruSeni hospodafské soutéze ve vztahu ke konkurentim zalobce pak zalovany
/7 1/ VvV /. 4 /4 v/ 4 \4 oV 4 i ’

uvadi, ze nezahajeni obdobného rizeni s konkurenty zalobce nemtze mit vliv na spravnost

nebo zikonnost Napadeného rozhodnuti a Ze bude vii¢i konkurentim postupovat shodné

M o V: V . M 4 \4 v /. M M v 4 \4

jako vuci zalobci, bude-li mit za to, ze néktery z nich poskytuje postovni sluzby.

17. K chapani zalobce jako osoby propojené s odesilateli Zalovany uvedl, Ze tento pojem
vykladal v souladu s § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku, zalobce podle Zalovaného nemtize
byt propojenou osobou s odesilatelem pouze na zakladé smluvniho vztahu. Je toho nazoru,
ze pokud by tomu tak bylo, definici postovni sluzby by nebylo mozné naplnit.
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18.  Zalovany dale uznal, Ze vydani Napadeného rozhodnuti podle § 36a odst. 5 ZPS by
byl vhodnéjsi, avsak Gprava je obsahoveé shodna s ustanovenim § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1
ZoEK a takova nepresnost proto nevede k nespravnosti nebo neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti. Zalovany dale odmita, %e by ¢&inil obecné zavéry v tom smyslu,
ze sluzby zalobce vykazuji charakter zasilatelskych smluv, pouze uzavtel, ze jeho Cinnost,
spojujici zasilatelskou a prepravni smlouvu, naplnuje definici postovni sluzby dle ZPS.
Zalovany dale odmit4, Ye by Zalobce uvedl ve spravnim ¥zeni relevantni odli$nosti své
¢innosti od postovni sluzby, pricemz za takovou odlisnost nepovazuje ani to, ze zalobce
poskytuje svoje sluzby pouze podnikatelim.

19.  Zalovany dale uvadi, ze 1 expresni zasilkova sluzba je postovni sluzbou ve smyslu
ZPS aze Postovni smérnice odliSuje expresni a vseobecné sluzby za ucéelem stanoveni
rozsahu tzv. vyhrazené oblasti.

20.  Dne 23. 10. 2017 obdrzel soud doplnéni vyjadreni zalovaného, ve kterém zalovany
rozporuje spravnost zaveru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS5) ze dne
21.9.2017, ¢. . 2 As 121/2016 - 71 a jeho pouzitelnost pro nyni posuzovany pripad. NSS
v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze provozovatel postovnich sluzeb si dle ZPS
nemuze vybirat, komu své sluzby poskytne, a proto ZPS dopada pouze na postovni sluzby
poskytované tzv. urCenymi poskytovateli vSeobecnych sluzeb. NSS tak sice pripustil, ze
existuji 1 jini poskytovatelé postovnich sluzeb, nez tzv. urceny poskytovatel vSeobecnych
sluzeb, ale zaroven dospél k zavéru, ze ZPS na tyto jiné poskytovatele postovnich sluzeb
nedopada. NSS se dle zalovaného vubec nezabyval meritem véci, tj. povahou sluzeb
zalobce v predmétné véci.

21.  Dle zalovaného nelze slucovat pozadavek uzaviit smlouvu s kazdym, kdo jejt
uzavreni v mezich postovnich podminek a zplisobem v nich stanovenym pozaduje,
s pozadavkem na plnéni povinnosti zajistit poskytovani vseobecnych sluzeb. NSS totiz dle
zalovaného zalozil sviij rozsudek na tom, ze povinnost uzavrit postovai smlouvu s kazdym
je soucasti definice postovni sluzby, a nikoliv povinnosti provozovatele postovnich sluzeb.
Zalovany je toho nazoru, %e ZPS ponech4va ostatnim provozovatelim postovnich sluzeb
(kromé drzitele postovni licence, resp. urCeného provozovatele ve smyslu Postovni
smérnice) dostatecnou volnost, kdyz umoznuje upravit zpusob a meze poskytovani
postovnich sluzeb v postovnich podminkach. Dle zalovaného ma byt § 4 odst. 2 ZPS
vykladan v tom smyslu, Ze neuklada povinnost uzavtit postovni smlouvu s uplné kazdym,
ale pouze stim, kdo jeji uzavieni vmezich postovnich podminek a zpisobem < nich
stanovenym pozaduje, a NSS od tohoto dovétku chybné odhlédl. Dle zalovaného nelze
zadnym zptsobem dospét k zavéru, ze jednim z obligatornich znakd postovnich sluzeb je 1
kontraktaéni povinnost uzavfit smlouvu s kazdym, kdo projevi zijem a skuteénost, ze
poskytovatel postovnich sluzeb cili na urcity okruh zikaznikd (napf. na podnikatele),
nedéla z jeho sluzeb sluzby nepostovni.

22.  Zalovany dale uvadi, e je nutné vychazet z vécné definice postovnich sluzeb dle § 1
odst. 2 ZPS a na podporu svych zavéri odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (). ktery podporuje sprivnost
postupu zalovaného pfi vykladu pojmu postovni sluzby jako sluzby, ktera podle § 1 odst. 2
ZPS (v souladu s ¢l. 2 bod 1 Postovni smérnice) zpravidla zahrnuje postovni podani, tridéni
a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité a je provadéna za Glelem dodani
postovni zasilky pifijemci. Pouziti zavérG uvedeného rozsudku NSS by dle zalovaného
vedlo k tomu, Ze by Cesky pravni fad neupravoval podminky pro poskytovani postovnich
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sluzeb jinymi provozovateli a nezajistoval ochranu uzivatelt téchto postovnich sluzeb a
mohlo by vést 1 k naruSeni jednotného vnittniho trhu postovnich sluzeb s rovnymi
podminkami pro vsechny provozovatele a nesplnéni povinnosti c¢lenského statu
vyplyvajicich z Podtovni smérnice. Zalovany dale odkAzal na dokumenty Evropské komise
a komunikaci s ni, ze kterych ma vyplyvat, ze postovnimi sluzbami ve smyslu Postovni
smérnice jsou i expresni zasilkové a kuryrni sluzby.

23.  Zalovany je tak presvédlen, ze vyklad zastavany NSS neni eurokonformni a k
odstranéni stavu nejistoty navrhuje predlozit Soudnimu dvoru EU predbézné otazky
ohledné interpretace definice postovnich sluzeb.

24.  Dne 13. 11. 2017 obdrzel soud vyjadreni zalobce, ve kterém zalobce v navaznosti
na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 71 uvadi, ze Postovni smérnice a
ZPS reguluji pouze vseobecné postovni sluzby a nikoliv ostatni, a proto je aplikace ZPS 1
na zalobce chybna. Navic je ZPS pouzitelny pouze na tzv. urCené poskytovatele
vieobecnych postovnich sluZeb, kterym je v CR pouze Cesk posta, s.p., a nelze jej tudiz
pouzit na zalobce.

25. Dne 14. 12. 2017 obdrzel soud dalsi doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém
zalovany upozorniuje na stanovisko generalnitho advokata ze dne 28. 11. 2017 ve spojené
véci C-259/16 a C-260/16 (dale jen ,Stanovisko“) v tizeni o predbézné otazce, kde je
predmétem sporu, zda spolecnosti pusobici v odvétvi zasilani zbozi, silni¢ni dopravy nebo
dorudovani expresnich balikovych zasilek jsou poskytovateli postovnich sluzeb ve smyslu
Postovni smérnice. Ze Stanoviska se ohledné prepravnich spolecnosti podava, ze kazdy
krok v postovnim fretézci, tj. vybér, tfidéni a dodani by mél byt povazovan za sluzbu
dodavani baliki a ze samotna preprava, ktera neni uskutecnéna ve spojitosti s jednim
z téchto krokd, by méla spadat mimo oblast pusobnosti sluzeb dodavani balikda. Ohledné
podnikt zajistujicich expresni dorucovaci sluzby pak ze Stanoviska vyplyva, ze je Soudni
dvur EU jiz opakované podradil pod postovni sluzby ve smyslu Postovni smérnice. Podle
zalovaného je proto treba vychazet z vécné definice postovnich sluzeb v ustanoveni § 1
odst. 2 ZPS. Poté obdrzel soud dne 4. 7. 2018 dalsi doplnéni vyjadreni zalovaného. Ten v
ném uvadi, ze byl vydan rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych
vécech C-259/16 a C-260/16 (dale jen ,Rozsudek Confetra®), ve kteréem dal Soudni dvir EU
plné za pravdu Stanovisku. Dle Rozsudku Confetra by nemély byt podniky silni¢ni a
nakladni dopravy, jejichz hlavni ¢innosti je sluzba dorucovani postovnich zasilek a jako
dopliikovou dinnost poskytuji sluzby zahrnujici vybér, tfidéni nebo dodavani takovych
zasilek, vylouleny z oblasti pusobnosti Postovni smérnice. Z Rozsudku Confetra dle
zalovaného dale vyplyva, ze Soudni dviir EU povazuje za posStovni sluzby ve smyslu
Postovni smérnice i sluzby expresnich zasilek a dale, Ze povazuje definici postovnich sluzeb
v Postovni smérnici za dostate¢nou a nevyvozuje, ze by definicnim znakem postovni
sluzby byla vile poskytovatele sluZeb poskytovat své sluzby kardému. Zalovany pak
znovu navrhuje predlozeni predbéznych otazek k Soudnimu dvoru EU.

26.  Zalovany dale predloZil stanovisko Evropské komise kvykladu natizeni
Evropského parlamentu a [Jff EU 2018/644 o sluzbach pteshraniéniho dodavani balikd
a k definici postovnich sluzeb, podle kterého k naplnéni definice poStovnich sluzeb ve
smyslu Postovni smérnice neni podminkou, aby se subjekt zabyval soucasné vsemi
¢innostmi uvedenymi v ¢l. 2 bodu 1 Postovni smérnice.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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27.  Meéstsky soud v Praze Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s.7.5.%),
vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.).

28.  Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci same.

29.  Dne 30. 4. 2013 podal zalobce zadost o vydani rozhodnuti o tom, zda jsou jim
poskytované sluzby sluzbami postovnimi s tim, ze dle nazoru zalobce jim poskytované
sluzby nejsou postovnimi sluzbami. V doplnéni podkladt ze dne 31. 5. 2013 zalobce mj.
popsal prubéh poskytovani svych sluzeb. To probiha tak, ze zalobce zajisti dle dohody se
zakaznikem vyzvednuti zasilky prostfednictvi treti osoby (prepravce); ma-li byt zasilka
dorudena v tomtéz regionu, pak zasilku tato treti osoba 1 doruci; ma-li byt zasilka dorudena
vjiném regionu, preveze se do tridictho uzlu a nasledné se preda jinému prepravci
k dorudeni. Jedna-li se o prepravu mezinarodni, pak je zasilka z centralniho (tridiciho) uzlu
dorucena do centralniho uzlu jiného statu a poté prostrednictvim tfeti osoby dorudena. Po
celou dobu prepravy je zasilka pod dohledem zalobce a jeji pohyb je mozné sledovat na
internetovych strankach zalobce. Odesilatel i pfijemce zasilky mohou v pribéhu prepravy
mj. presmérovat zasilku & zastavit dorulovani. Zalobce tyto sluzby poskytuje pouze
podnikatelim, a to na zakladé zasilatelské ¢i prepravni smlouvy. Z Vseobecnych
obchodnich podminek zalobce, platnych od 1. 6. 2013, které tvori nedilnou soucast
zasilatelské smlouvy, pak vyplyva, ze zalobce se zasilatelskou smlouvou ,zavazuje obstarat
prepravu zdsilek a prikazce se zavazuje zaplatit sjednanou odménu - cenu zasilatelskych sluzeb.”

30.  V odavodnéni Prvostupnového rozhodnuti spravni organ I. stupné k véci uvedl, ze
4 Vv 4 v i / o 4 4 4 J / 4
pro posouzeni posStovni sluzby je podstatny zpusob nakladani se zasilkou, ktery must
vykazovat urdity stupen organizovanosti a zahrnovat zpravidla nasledujici ¢innosti:
postovni podani, tridéni, prepravu a dodani. Dal$im predpokladem je vykon téchto
¢innosti prostrednictvim postovni sité. Jednim z podstatnych znakd je tak to, ze zasilky
M 4 4 v J4 M v/ 1V 4
jsou zpracovavany hromadné a dochazi k jejich tridéni.

31.  Spravni organ L. stupné uzavrel, ze zasilky, ohledné nichz zalobce poskytuje své
sluzby, jsou postovnimi zasilkami, nebot jsou v konecné podobé a opatfeny adresou.
Sluzby poskytované zalobcem zahrnuji postovni podani, tridéni, prepravu i dodani, nebot
k podani dochazi v depu nebo v tfidicim centru zalobce, popf. na jiném misté dohodnutém
s odesilatelem (tj. formou svozu), vsiti dep a tfidicich center dochazi k tfidéni zasilek,
prepravu sice neprovadi sam zalobce, ale zajistuje ji prostfednictvim smluvnich partnerd,
pricemz zasilka je celou dobu pod dohledem Zalobce a zalobce garantuje kvalitu prepravy
vidéi zdkaznikim. Vzhledem k tfidéni zasilek podle mista urceni a predani jednotlivym
v v V.V v o . s 7 . v/
predem smluvné zajiSténym prepravcum pro jednotlivée oblasti a vzhledem k dalsim
sluzbam jako je napf. informovani o stavu dorucovani zasilek, uzavtel spravni organ L
stupné, ze Cinnost zalobce vykazuje vysoky stupen organizovanosti za pouziti sité
o ’ . / ° e ’ v v v e
provozoven, ruznych technologickych prvku a specifickych sluzeb, coz naplriuje znak
poskytovani postovni sluzby prostfednictvim postovni sité. Dle spravniho organu L. stupné
pak nehraje roli, ze Zalobce poskytuje svoje sluzby na zakladé zasilatelskych smluv,
\4 \4 4 4 4 /7 /
protoze sluzby zalobce nemaji povahu sluzeb zasilatelskych.

32.  Proti Prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal dne 29. 7. 2013 rozklad, ve kterém
namital, ze poskytuje expresni zasilkové sluzby, které nejsou postovnimi sluzbami a ze
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vykonava svou ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni pro obor ¢innosti Zasilatelstvi
a zastupovini v celnim ¥izeni. Zalobce dale tvrdil, e neposkytuje svoje sluzby ani na
zakladé postovni smlouvy (argumentaci spravniho organu I stupné, ze zasilatelské
smlouvy, které zalobce uzavira se svymi zakazniky, jsou ve skutenosti postovni smlouvy,
povazuje za chybnou), ani za podminek stanovenych ZPS (zejm. ze neposkytuje sluzby
kazdému a ze nedilnou soucasti jeho sluzeb jsou i pfiplatkové sluzby s ptridanou
hodnotou). Dale zalobce namitl, ze zavér spravatho organu I. stupné neni v souladu
sucelem Novely 221/2012 a vede knaruseni hospodarské soutéz ve vztahu ke
konkurentim zalobce a je dle zalobce i vrozporu sprivem na svobodné podnikani,
principem, ze je dovoleno (init vse, co neni zakonem zakazano, a v dusledku mozné
povinnosti doplacet na ztritu Ceské posty, s.p. ma tdajné dochizet i k zsahu do
vlastnickeho prava.

33.  Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad zalobce zamitl a Prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni zalovany uvadi, ze i expresni zasilkové sluzby jsou
postovnimi sluzbami a ze pravni rezim, vjakém zalobce poskytuje svoje sluzby, neni
relevantni, protoze rozhoduje jejich vécna povaha; navic mél zalobce do 3. 4. 2013
zivnostenské opravnéni i k provozovani postovnich sluzeb. S ohledem na § 5 odst. 1 ZPS
pak neni relevantni ani zalobcova volba smluvniho typu. Postovni smlouva je dle
v / o ’ " /) / / v .
zalovaného specifickou zasilatelskou smlouvou. Zalovany je dale toho nazoru, ze nehraje

M M v \4 M \4 i o M M v / v
roli ani to, ze zalobce poskytuje sluzby pouze podnikatelim, a nikoliv kazdému, protoze
to neni definini znak postovni sluzby. Dle zalovaného jsou Vseobecné obchodni
podminky vefejnym navrhem na uzavreni postovni smlouvy a ten, kdo podminky navrhu
splni, ma narok na uzavfeni smlouvy. Povahu sluzeb zalobce neméni ani to, ze poskytuje 1
dalsi priplatkové sluzby. Udajny dusledek naruseni hospodaiské soutéze, jakoz i otazka
mozné povinnosti doplacet na ztratu Ceské posty, s.p. jsou pak dle zalovaného nad ramec
spravniho fizeni a nesouvisi s meritem Véci.

34.  Meéstsky soud v posuzovaneé véci vysel z nasledujici pravni upravy:

35.  Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zapracovava ZPS prislusné predpisy Evropské unie a

. 4 M 4 4 M v 4 \4 4 4 4
upravuje podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb, podminky pro poskytovani
a provozovani postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pti této ¢innosti vznikaji, jakoz
1 zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch provozovateld postovnich sluzeb, kteti maji
povinnost poskytovat a zajiSfovat zakladni sluzby, a vykon statni spravy a regulaci v
oblasti postovnich sluzeb.

36.  Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle
wpostovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zikonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni podani, t¥idéni a prepravu postovni zdsilky prostiednictvim postovni sité a je
provddéna za icelem dodani postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i doddani
poukdzané penézni Cistky.“

37.  Podle ustanoveni § 2 pism. a) ZPS se pro ucely tohoto zikona rozumi postovni
zasilkou adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina; postovni
zdsilkou se rozumi i postovni balik.

38.  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 ZPS plati, ze provozovatel je ,povinen zpristupnit v
kazdé své provozovné a rovnéz zpisobem umozZriujicim dalkovy pristup postovni podminky.
Timto zp¥istupnénim nabizi kazdému uzavieni postovni smlouvy. Provozovatel je povinen
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uzavrit postovni smlouvu s kaZdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a
zpusobem v nich stanovenym poZaduje.”

39.  Podle § 5 odst. 1 ZPS plati, ze ,postovni smlonvou se provozovatel zavazuje odesilateli,
Ze doda postovni zdsilku nebo penéini istku z mista postovniho podani sjednanym zpiisobem
prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak, ubradit
provozovateli dobodnuton cenn. Za postovni smlouvu se povazuje jakakoliv smlouva, jejimz
predmeétem je poskytnuti postovni sluzby.”

40.  Podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) ZPS plati, ze Grad v pochybnostech
rozhoduje, zda se v pripadé uréité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na zadost nebo z
vlastniho podnétu.

41.  Podle ¢l. 2 odst. 1 Postovni smérnice plati, ze pro ucely této smérnice se postovnimi
\4 i 4 v N4 / v V/ 1V 4 v 4 4 4 v 4 [
sluzbami rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek.
Podle ¢lanku 2 odst. 1a PoStovni smérnice se poskytovatelem postovnich sluzeb rozumi

podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb.

42.  Ptiposouzeni véci samé vychazel méstsky soud z nasledujicich avah.

43.  Z vylozeného ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS véty prvni vyplyva, ze definice postovni
sluzby je konstruovana tak, ze postovni sluzbou se zamysli ¢innost provadéna
poskytovatelem sluzby podle postovni smlouvy. Pokud pfitom ustanoveni § 1 odst. 2 véty
druhé ZPS vyjmenovava druhy ¢innosti, které jsou typicky povazované za postovni sluzby
(podani, tfidéni, preprava a dodavani postovnich zasilek), toto kritérium k definici
postovni sluzby stadit nemuze (srov. body 38 a 57 rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. ). 1
As 207/2017 - 61). Plati tedy pouze to zakladni vychodisko, ze je-li na poskytovaneé sluzby
mezi zalobcem a klientem sjednana postovni smlouva, jedna se o poskytovani postovnich
sluzeb ve smyslu ZPS.

44, Postovni smlouva je pritom v ustanoveni § 5 odst. 1 ZPS definovana tak, ze ,za
postovni smlouwvu se povazuje jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni
sluzby.“ Z uvedeného tak vyplyva definice kruhem - postovni sluzbou je sluzba sjednana
postovni smlouvou a soucasné postovani smlouvou je jakakoliv smlouva, jejimz predmétem
je poskytnuti postovni sluzby. Postovni sluzbu tedy definuje pravni institut, ktery sam ke
své vlastni definici vyuziva institut, ktery ma definovat.

45.  Problematickou definici postovni sluzby, postovni smlouvy a dalsimi s tim
souvisejicimi otazkami se ptitom jiz opakované zabyvaly soudy ve spravnim soudnictvi.

bt 4 v . 4 v 4 4 Ve1/ / . / .
Jejich zavéry jsou podle nazoru meéstského soudu poté priléhavymi vychodisky v
projednavané véci.

46.  Stézejni je rozsudek méstského soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢&. 5. 11A 197/2013 - 96. V
ném meéstsky soud vylozil, Ze definice postovni smlouvy (a s tim souvisejici definice
postovni sluzby) je v relevantnich ustanovenich ZPS neurdita a nekonkrétni. Konstatoval,
ze zakladnim predpokladem k uzavieni postovni smlouvy je .projev wvile poskytovatele
poskytnout sluzby kazdému (bez obledu na jeho pravni subjektivitu, pravni formu & zpisobilost)
formou prepoklidanon ziakonem (zvetejnénim postovnich podminek v kaZdému pristupné
provozovné, pracovniky prijimajicimi zdsilky ¢i zarizenim, v némz jsou zasilky prijimany bez
primé soucinnosti poskytovatele) a prijeti této nabidky kymkoliv z neurcitého a nijak
nespecifikovaného poctu osob (viici nim jsou nicinné postovni podminky), kdo se do provozovmy
(¢i k jinému zarizeni) dostavi a podanim zasilky vyjadii vili postovni smlonwvu uzavrit a splnit
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zdvazek za poskytnuti postovni sluzby zaplatit dobodnuton cenu.“ Dale byl méstsky soud toho
nazoru, ze definici postovni smlouvy je tfeba vylozit jen systematicky ve spojeni s
ostatnimi ustanovenimi ZPS. Konkrétné uvedl, ze nelze pouze ,z ust. § 5 odst. 1 véta drubd
bez spolecného vykladu s ust. § 1 a ust. § 4 definici postovni smlouvy dovodit. Ust. § 5 odst. 1
véta druba pravé a jen potvrzuje, Ze v pripadé kdy je zpiisobem uvedenym v ust. § 4 odst. 1 a 2
deklarovina poskytovatelem wile prijmout postovni poddni, roztvidit je a dopravit
prostrednictvim postovni sité adresdtovi, miiZe se jednat o postovni smlouvu.“ Mestsky soud
byl kone¢né toho nazoru, ze zasadnim je ,ust. § 1 odst. 2, kde je jednoznacné uvedeno, Ze
postovnt sluzbou je cinnost provadénd podle postovni smlouvy v navaznosti na ust. § 5 odst. 1
véta proni zdakona, kde jsou zdvazné uvedeny naleZitosti postovni smlouvy. Je-li v ust. § 5 odst. 1
véta drubd, uwvedeno, Ze postovni smlonva je jakdkoliv smlouva, jejimZ predmétem je poskytnuti
postovni sluzby, je nutné opét pristoupit k definici postovni sluzby, zdsadné poskytované na
zakladé postovni smlonvy, tedy hodnotit zejména, zda se v konkrétnim pripadé jednd o faktické
postovnt sluzby nabizené provozovatelem ve smyslu zikona o postovnich sluzbdch a je nabizeno
uzavreni postovni smlouvy zphsobem upravenym zikonem o postovnich sluzbdch.“ Méstsky
soud taktéz zduraznil, ze nelze automaticky zaménovat poskytovani sluzeb na zakladé
zasilatelské smlouvy a postovni smlouvy. V této souvislosti poukazal na znéni smérnice
Evropského parlamentu a [l 2008/6/ES, kteri deklaruje nezbytnost liberalizace
postovnich sluzeb v ramci fizeného otvirani postovniho trhu hospodarské soutézi. Vylozil,
ze ,ma-li byt trh otevien, pak vylucné tém, kdo konkurovat na postovnim trbu chtéji, ze
smérnice rozhodné nevyplyva, Ze by méla byt ndsilné wvnucena povinnost konkurovat
dosavadnim monopolnim provozovateliim postovnich sluzeb subjektiim, které postovni sluzby
poskytovat nechtéji a podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuZivaji jinych zakonem aprobovanych
smluvnich typi.“ Méstsky soud byl tedy toho nazoru, ze ,zasilatelstvi (Zivnost volna) tedy
neni provozovanim postovnich sluzeb, tyto dva instituty je nutné naddle rozlisovat.”

47.  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze
dne 21. 9. 2017, ¢. 3. 2 As 121/2016 - 71 zamitl. NSS v odtvodnéni uvedl, ze ,zikonoddrce
ve vztahu k postovni sluzbé a postovni smlouvé uzivi tzv. definici krubem, kdyZ stanovi, Ze
postovnt sluzbou je takovd sluzba, kterd je poskytovina na zakladé postovni smlouvy, pricemz
postovni smlouvou je jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.“ S
odkazem na ustanoveni § 4 a § 5 ZPS pote vylozil, ze “prestoZe tyto definice p¥ilis objasnéni
neprinaseji, neponechavd jazykovy vyklad vsech shora citovanych ustanoveni ve vzdjemné
souvislosti prostor pro pochybnosti o tom, Ze zdakon o postovnich sluzbich dopaddi pouze na
postovni sluzby (zabrnujici zpravidla postovni podani, t¥idéni a prepravu postovni zisilky),
které jsou poskytovany na zdkladé postovni smlouvy, pricemz uzavieni takové smlouvy musi
byt umoznéno v zdsadé kazdému, kdo o to projevi zdjem.“

48.  V rozsudku pak NSS dospél k zavéru, ze ,zikonem o postovnich sluzbich jsou
regulovdany pouze takové sluzby, které:

A) zpravidla zabrnuji postovni podini, t¥idéni a prepravu postovni zdasilky
prostrednictvim postovni sité a jsou providény za icelem dodani postovni zasilky prijemci (§ 1
odst. 2 véta druba predmétného zakona) a které soucasné

B) musi byt poskytnuty na zakladé postovni smlouvy kazdému ve vereiné pristupné
provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve spojenis § 4 a § 5 téhoz
zakona). Od drubého ze jmenovanych rysit postovnich sluzeb tak, jak je chape Cesky zdikon, nelze
odblédnout pravé proto, Ze jazykové vyjadieni i sledovany icel nenechdvaji prostor pro
pochybnosti o tom, Ze se jednd o rys podstatny a zakonodarcem zamysleny.“
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49.  Narozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11A 197/2013 - 96 zdejsiho soudu pak navazalo
nékolik dalsich rozsudkt téhoz soudu - napf. rozsudek ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 6A
149/2015 - 48, rozsudek ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 6A 211/2013 - 88 a rozsudek ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 6A 21/2017 - 107 (vsechny uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Proti prvnimu ze jmenovanych rozsudkt podal zalovany kasacni stiznost, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 1 As 207/2017 - 61. Proti zbyvajicim
rozsudkum zalovany rovnéz podal kasacni stiznosti, o kterych ke dni tohoto rozsudku
dosud nebylo rozhodnuto.

50.  Vyse uvedené méstsky soud shrnuje do nasledujictho zavéru. Z definice postovni
sluzby obsazené v § 1 odst. 2 véta prvni ZPS nelze s jistotou dovodit, jaké sluzby jsou svou
podstatou postovni. Vétsi jistotu do této definice zakonodarce nevnesl ani ve vété druhé
uvedeného ustanoveni, ktera obsahuje pouze prikladmy vydet ¢innosti typickych pro vice
smluvnich typt, které proto samy o sobé nejsou schopny definovat postovni sluzby.
Konecné jsou-li mezi zalobcem a jeho klientem na zikladé smlouvy provadény cinnosti
typické pro postovni sluzby dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS, je nezbytné posoudit, zda
sjednana smlouva vykazuje definiéni znaky postovni smlouvy podle ustanoveni § 4 a § 5
ZPS. Teprve pokud je sluzba poskytovana na zakladé postovni smlouvy, je mozno urit,
zda poskytovana sluzba je sluzbou postovni.

51.  Meéstsky soud si je védom zavért Soudniho dvora EU, ktery v rozsudku Confetra
uvedl, ze ,clanek 2 body 1, 1a a 6 smérnice Evropského parlamentu a - 97/67/ES ze dne
I15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj wnittnibo trbu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvysovini kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a ||}
2008/6/ES ze dne 20. #nora 2008, musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni d#prava dotéend ve véci v pivodnim ¥izeni, podle
které podniky silnicni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzby expresnich zdsilek, které poskytuji
sluzby spolivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a doddvini postovnich zisilek, s vyjimkou
pripadii, kdy je jejich cinnost omezena na prepravu postovnich zasilek, predstavuji poskytovatele
postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bod 1a této smérnice.”

52.  Soudni dvir EU v uvedeném rozsudku podle nazoru meéstského soudu vylozil
pouze to, ze prislusna ustanoveni Postovni smérnice prirozené nebrani vnitrostatni iprave
(ve véci slo o italskou pravni Gpravu), ktera zahrnuje mezi poskytovatele postovnich sluzeb
i podniky silni¢ni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich zasilek, které
./ \4 v/ 7/ / v v/ 1V 4 Vv v 4 ’ 4 v 4 ’ .
poskytuji sluzby spocivajici ve vybéru, tfidéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek. Z
Rozsudku Confetra uz ale nelze logicky dovodit opatnou implikaci, ze by Postovni
smérnice vyzadovala, aby tyto podniky byly vnitrostatnim privem zarazeny mezi
poskytovatele postovnich sluzeb, ptip. jaka je definice postovnich sluzeb podle Postovni
v . / / v/ 4
smérnice. Rozsudek Confetra by tedy mohl byt pro tento posuzovany pripad relevantni ve
smyslu voditka pro interpretaci definice postovni sluzby v ZPS, kdyby definice postovni
sluzby v ZPS neobsahovala vazbu na postovni smlouvu, ktera naopak dle Postovni
v M 4 4 M . / \4 . \4 V. 4
smérnice neni podminkou pro kategorizaci poskytovanych sluzeb jako sluzeb postovnich.

53.  Zalovany rovnéz predlozil stanovisko Evropské komise, ze kterého vyplyva, ze k
v/ . . v ’ v v v ’ Vo ’
naplnéni definice postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Postovni smérnice neni
’ . / Vv Vv v s Ve . / : V. v /
podminkou, aby se subjekt zabyval soucasné vsemi ¢innostmi uvedenymi v predmétném
4 . / 4 v 4 / . o v 4 v/ 4 /4
ustanoveni. Stejny zavér ma vyplyvat z 1 bodu 17 oduvodnéni narizeni Evropského
parlamentu a ] ¢ 2018/644 o slutbach pteshraniéniho dodavani balikd. Ani tyto
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podklady vs$ak k vykladu pojmu postovni sluzba ¢i s tim Gzce souvisejici problematikou
definice poStovni smlouvy v § 5 odst. 1 ZPS nevnaseji jasno.

54.  Meéstsky soud je vsak toho nazoru, ze k posouzeni povahy predmétné smlouvy
sjednavané k poskytovani sluzeb mezi zalobcem a jeho klienty ZPS i vyse citovana
dosavadni vnitrostatni judikatura obsahuji dostatek nezbytnych voditek. Ze stejného
divodu proto méstsky soud neshledal davod predkladat Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku tykajici se intepretace definice poStovnich sluzeb v Postovni smérnici a v ZPS,
nebot je toho nazoru, ze lze v intencich narodni pravni Gpravy tuto otazku dostateéné
posoudit.

55.  Jak jiz vyslovil méstsky soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11A 197/2013 - 96
a ve shodé s tim 1 NSS v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 71, klicovym
momentem pro uzavirani postovai smlouvy je to, zda provozovatel hodla vystupovat jako
osoba nabizejici uzavreni postovni smlouvy a tedy jako poskytovatel postovni sluzby.
Provozovatel, jako osoba, ktera se rozhodla poskytovat postovni sluzby, je poté povinen
zpfistupnit postovni podminky v kazdé své provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim
dalkovy ptistup. Timto zptistupnénim postovnich podminek nabizi kazdému uzavteni
postovni smlouvy, je pak také povinen s touto osobou, tj. s kazdym, postovni smlouvu
uzavrit. Provozovatel se postovni smlouvou zavazuje dodat sjednanym zpusobem zasilku
adresatovi, odesilatel je povinen za to provozovateli uhradit dohodnutou cenu.
Zpftistupnénim provozovny kazdému deklaruje provozovatel vuli uzavrit pravé postovni
Vv 4 v M c 4 v/ 4
smlouvu, tedy poskytnout postovni sluzbu komukoliv, kdo o jeji poskytnuti pozada.
Nezbytnym k uzavteni postovni smlouvy je tedy projev vule poskytovatele poskytnout
sluzby kazdému (bez ohledu na jeho pravni subjektivitu, pravai formu ¢i zpusobilost)
formou prepokladanou zakonem (zvefejnénim postovnich podminek v kazdému pristupné
provozovné, pracovniky prijimajicimi zasilky ¢i zatizenim, v némz jsou zasilky ptijimany
bez ptimé soucinnosti poskytovatele) a prijeti této nabidky kymkoliv z neurcitého a nijak
L / v o Ve i M / Ve / Vv 4 4
nespecifikovaného poctu osob (vic¢i nim jsou ulinné postovni podminky), kdo se do
provozovny (Ci k jinému zarizeni) dostavi a podanim zasilky vyjadri vili postovni smlouvu
uzavrit a splnit zavazek za poskytnuti postovni sluzby zaplatit dohodnutou cenu. Bez vyse
uvedeného projevu vile poskytovatele nelze vibec hovofit o nabidce k uzavreni postovni
smlouvy (pojmenovany smluvni typ), tedy ani o jeji vécné naplni spoclivajici zpravidla
(nikoliv vyluéné) v podani, tfidéni a pfepravé postovni zasilky prostfednictvim postovni
sité za Gcelem dodani zasilky piijemci.
56.  Spravni organ I stupné k tomu ze shromazdénych podkladi zjistil a nasledné
hodnotil, ze zalobce zajistoval prevzeti, prepravu a dorueni zasilek v dohodnutém
dasovém ramci a za dal$ich dohodnutych podminek, a to na urdenou adresu a ridil se
ptitom pokyny ptikazce. Pfevzeti, prepravu a dorucenti sice neprovadél svymi zaméstnanci,
ale prostfednictvim smluvnich partneri - pfepravcd, jejichz ¢innost monitoroval a
garantoval vidi svym klientim kvalitu této sluzby. Zalobce provadél i tfidéni zasilek a
vV Vv 4 4 v ’ 4 J Ve M 4 4
umoznoval sledovani stavu dorucovani zasilek a poucil klienty o nezbytném zabaleni a
v ’ /o v v . ’ / DY} .
oznaceni zasilek. K predmétu smlouvy sjednavané mezi zalobcem a klientem k
4 4 v v 4 4 ’ v \4 v 4 4 4
poskytovani téchto sluzeb spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce se zavazal k obstarani
prepravy zasilek z mista prevzeti k ptijemci.
57.  Spravni organ L stupné poté hodnotil, ze pro posouzeni povahy prepravy zasilek je
klicovy zptsob mnakladani stouto zasilkou, ktery musi vykazovat uréity stupen
. M M v 4 4 4 V/ 1V 4 v 4 4
organizovanosti a zahrnovat zpravidla postovni podani, tfidéni, prepravu a dodani. Shledal,
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ze u zalobce jsou tyto podminky naplnény a jedna se tedy podle jeho nazoru svou povahou
o postovni sluzbu.

58.  Zalobce v rozkladu uplatnil namitku, %e poStovni smlouvu s klienty neuzavira.
Zalovany k této namitce na str. 9-10 Napadeného rozhodnuti odkézal na ustanoveni § 5
odst. 1 ZPS a z néj dovodil, ze ramcova zasilatelska smlouva uzavirana mezi zalobcem a
jeho klientem je ve skuteCnosti postovni smlouva. Mj. zalovany uvedl, ze sluzby
poskytované zalobcem vykazuji charakter zasilatelskych smluv a ze dil¢i znaky takovych
smluv jsou obsazeny i v postovni smlouvé, ktera je specialnim smluvnim typem vuéi jinym
»prepravnim® smlouvam a dale uzavrel, ze postovni smlouva je ve své podstaté specifickou
zasilatelskou smlouvu a ze Cinnost zalobce predstavuje pfi spojeni smlouvy zasilatelské a
smlouvy o prepravé véci v kone¢ném dusledku smlouvu postovni.

59.  Zalovany i spravni orgin L stupné se v rozhodnutich sice zabyvali povahou
poskytovanych sluzeb a byli toho nazoru, ze obsahové se jedna o cinnosti typické pro
postovni sluzby vyjmenované v ustanoveni § 1 odst. 2 ZPS, avsak nezabyvali se dostatecné
klicovou otazkou, zda byly tyto sluzby vykonavany v ramci sjednané postovni smlouvy ve
smyslu ZPS. Zalobce ptitom nikdy netvrdil, %e by uzaviral se svymi klienty postovni
smlouvy, spravni spis k tomu obsahuje pouze jeden dolozeny smluvni typ, na zakladé
kterého zalobce poskytuje svym zakaznikim sluzby, a to zasilatelskou smlouvu (dle
Vseobecnych obchodnich podminek, které tvori nedilnou soucast této smlouvy, je jejim
predmétem zavazek obstarat prepravu zasilky). Spravni organ L. stupné ani zalovany se
ptitom podrobné nezabyvali tim, zda zde byla sjednana postovni smlouva v intencich
ptislusnych ustanoveni ZPS. Pokud zalovany povazuje zalobcovu zasilatelskou smlouvu za
postovni smlouvu, podle nazoru méstského soudu poté zalovany nedostatecné posoudil
otazku rozliSeni defini¢nich znakd postovni smlouvy, zasilatelské smlouvy a prepravnich
smluv jako zikonem vyslovné upravenych smluvnich typt. Zalovany se zejména
nezabyval srovnanim predlozené zasilatelské smlouvy s procesem uzavirani postovni
smlouvy podle ustanoveni § 4 ZPS. U zalovaného je toto pominuti markantni presto, ze
namitku, ze nesjednaval postovni smlouvy, zalobce uplatnil v rozkladu proti
Prvostupnovému rozhodnuti. Méstskému soudu z obou citovanych rozhodnuti vyplynulo,
ze oba spravni organy tedy nedostate¢né oduvodnily, ze zalobce poskytoval postovni
sluzby. Tim zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

60.  Pokud jde o zalobni namitku tykajici se odkazu na ust. § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1
ZoEK, ze kterych zalovany dovozoval ptislusnost k rozhodnuti o rozkladu, 1ze Zalobci dle
nazoru mestského soudu prisvedcit v tom, ze odkaz na ust. § 123 odst. 1 ZoEK je
nepfipadny, nebot ZPS obsahuje shodnou Gpravu v ust. § 36a odst. 5. Protoze vsak podle
obou ustanoveni o rozkladu rozhoduje predseda |G clckomunikaniho
Gradu, a tudiz o rozkladu v projednavané véci rozhodl ptislusny spravni organ, zaroven lze
prisvéddit i zalovanému, ze tento chybny odkaz nema zadny vliv na spravnost nebo
zakonnost Napadeného rozhodnuti. Tuto Zalobni namitku proto méstsky soud neposoudil
jako duvodnou.

61. K zalobni namitce o potencialnim naruseni hospodarské soutéze zptisobeného tim,
ze by byl zalobce kvalifikovan jako poskytovatel postovnich sluzeb, zatimco jeho
konkurenti nikoliv, uvadi méstsky soud, ze posouzeni toho, zda by byl ptipadné zalobce
v hospodarské soutézi néjak znevyhodnén vici konkurentim, nespada do predmétu toho
4 4 v/ 4 M v 4 4 /4 \4 . v 4 M v M
spravniho fizeni (tj. urleni, zda zalobcem poskytované sluzby jsou postovnimi sluzbami) a
oV 4 4 v 4 M 4 4 ’
nemuze mit dle nazoru méstského soudu vliv na spravnost nebo zakonnost Napadeného
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nebo Prvostupniového rozhodnuti. Pravni rad navic v zakoné ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodarské soutéze pritom poskytuje dostatecné prostredky reseni pripadného naruseni
hospodarské soutéze. Této zalobni namitce z hlediska posouzeni zakonnosti Napadeného
rozhodnuti proto nemuze méstsky soud vyhovét.

IV.  ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

62.  Soud tedy zvyse uvedenych divodut shledal zalobu divodnou a Napadené
rozhodnuti, zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. r. s. Nezakonnosti, kterou shledal meéstsky soud u Napadeného
rozhodnuti, trpi i Prvostupniove rozhodnuti. Méstsky soud proto zrusil 1 toto rozhodnuti
podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
4 / i V.’ 7 M v/ v/ 4 4 4 4
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

63.  V dal$im fizeni se zalovany povahou sluzeb nabizenych zalobcem bude zabyvat
v intencich a v kritériich, které stanovi ZPS v ramci svych defini¢nich ustanoveni § 1 - § 5.
Zaméri se pritom zejména na otazku, zda dodavani zasilek mezi zalobcem a jeho klienty
bylo uskute¢néno na zakladé postovni smlouvy.

64.  Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud Napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, rozhodl v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. bez narizeni Gstniho jednani.

65.  Vyrok o nakladech Hzeni je od@vodnén § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce, kterj mél ve
véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahradu nakladt fizeni
predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména pravniho
zastupce zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odmeéna nalezi v plné vysi za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, jedno dalsi
podani ve véci sameé) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 10.200 K¢. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych
vydajt jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada fizeni zalobce
tak ¢ini 15.342 K¢ Nahradu naklada souvisejicich s navrhem na pfiznani odkladného
Géinku, vcetné zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢, soud zalobei neptiznal,
nebot Zalobce nebyl s timto navrhem Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



