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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyne: Y. W.
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA11-P15-2016,

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2018, ¢&j. OAM-396/ZA-ZA11-P15-2016

V. _* v /7 Vv 4 v/ v/ ’
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovany nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se véasnou Yalobou doméhala soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zalobkyni se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalovany ve véci Zalobkyné uzavtel,
7e zalobkyni v zemi pivodu, kterou je Cinska lidova republika (dale jen ,Cina®), nehrozi
pronasledovani z duvodu uvedenych v zakoné o azylu, kdyz zalobkyné uplatnila zadost
vyslovné z divodu tvrzeného praktikovani krestanske viry.

Zalobkyné¢ vytyki Zalovanému nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot dle ni
zalovany porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad®), nezjistil fadné skutkovy stav véci a nedbal, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo obdobnych ptipadl nevznikaly nedtvodné rozdily; dale porusil § 50 odst.
3, 4 spravntho fadu, nebot zalovany nezohlednil skuteCnosti hovotici ve prospéch
zalobkyné; dale porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni zalovaného
rozhodnuti neobsahuje veskeré nalezitosti, dale porusil § 12 pism. a), b) zakona o azylu,
nebot zalobkyné spliuje podminky pro udéleni azylu, § 14a zakona o azylu, nebot nelze
vyloudit postih Zalobkyné v p¥ipadé navratu do Ciny za podani Zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢. 3 Umluvy proti mudeni a &. 33 Zenevské imluvy o privnim
postaveni uprchlikd, nebot doslo v pripadé zalobkyné k poruseni zavazku non-refoulement.
Zalobkyné shledala v odtvodnéni Yalovaného dva argumenta¢ni okruhy.

Prvni argumenta¢ni okruh odiavodnéni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany pri posouzeni duvodnosti zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
Ve i VvV - 4 4 v v \4 v M M v 4 4

ucinil stézejni zavér, ze zalobkyné nebyla v minulosti dlouhodobé pronasledovana ve

4 4 4 4 o v 4 4 /4 4

smyslu zakona o azylu, tedy neni u ni dana odidvodnéna obava z pronasledovani

v/ v o+ 7 4 v o v / J4 /

v budoucnu v pfipadé jejtho navratu do zemé puvodu. Dle zalovaného vychazi azylovy

pribéh zalobkyné z obecnych znalosti pomért v Ciné, zalobkyné neptedlozila zadny

dikaz, odkazovala na obecné informace o stavu lidskych prav v Ciné, pridemz ani

nevyuzila pripadné moznosti vnittniho presidleni v Ciné. Zalobkyné dle zalovaného svyj
pribéh vygradovala na pozadi obecnych informaci o zemi pavodu.

. Ktomuto zalobkyné namita, ze unesla dikazni bremeno, pfiemz plati, ze
v pochybnostech je treba uvérit jejimu azylovému pribéhu, zadatel o mezinarodni ochranu
nemuze dokazat kazdou cast svého pribéhu (Prirucka UNHCR, bod 203, 204), zalobkyné
podala konzistentni vypovéd korespondujici sdostupnymi udaji o nabozenskych
mendinach v Ciné. Zalobkyné zdtraznila, e ani spoluvérci, kterym byl azyl udélen,
nedisponovali z4dnymi diikazy. Zalovany nezpochybnil tvrzeni Zalobkyné o jejim zatéent,
pricemz z dostupnych podkladi o systematickém pronasledovani ¢lent nabozenskych sekt
v Ciné nelze dovodit, e pronasledovani Zalobkyné se nebude opakovat. Zalobkyné proto
opakované zduraznila, ze zalovany mél uplatnit v jeji véci zasadu ,v pochybnostech ve
prospéch®, kdyz jeho postoj dle ni ani k vérohodnosti azylového pribéhu neni jednoznalny
(str. 19 Zalovaného rozhodnuti), a mél uznat, Ze k pronasledovani zalobkyné dochazelo,
tedy mél ji udélit azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné je presvédéena, Ze
v jejim pripadé se v minulosti jiz jednalo o pronasledovani, k némuz neni tfeba opakovani,
nybrz je tfeba ptihlédnout k jeho intenzité. Pravé ve vztahu k této okolnosti zalovany
porusil § 50 odst. 4 spravniho fadu a dale ¢l. 4 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
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normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale téz ,kvalifika¢ni
smérnice”). Zalobkyné odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
LINSS)  ¢.j. 1 Azs 227/2017-33 (rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), podle kterého je tfeba posuzovat riziko hrozici zadateli o udéleni

.oy , 5 . ’ . ’ o
mezinarodni ochrany v budoucnu, nebot se jedna o prospektivni rozhodovani. Tento
oduvodnény strach dovozuje rovnéz z pribéhu jejich spoluvérca, kdyz zdiraznila, ze osmi
z nich byl udélen azyl. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za nesrozumitelné,

) VvV / vV i / /4 v Ve .V 4 v 4 4 v M 4 4 v
nebot zalovany zalobkyni vytyka, ze nevyuzila vnitfniho presidleni, ackoliv neuznava, ze
doslo k jejimu pronasledovani. Zalovany mél pritom zohlednit bezpecnost zalobkyné po
pripadném vnitrnim presidleni podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Dle zalobkyné
napadené rozhodnuti neobsahuje zhodnoceni realnosti, rozumnosti a smysluplnosti
vnitfniho presidleni.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim zavérem %alovaného, e nebyla pronisledovina ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, nebot dle ni shora popsané udalosti byly projevem
uplatriovani politického sdruzovactho prava (Gc¢ast na spolecnych modlitbach) podle ¢l. 20
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy ze strany statnich ¢inskych organt doslo opakované
k zasahu proti tomuto pravu. To, ze nebyla zalobkyné v uzsim smyslu slova politicky
aktivni, nema v dané véci vliv.

Pokud jde o doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, tvrdi zalobkyné, ze se
zalovany s touto otazkou nedostate¢né vyporadal. Trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
/ /v s N 7 7 > v/ . c 1 / eV
zakona o azylu hrozi zalobkyni pti navratu do Ciny, nebot pfipad je medializovan a jisté
znam v Ciné. Moznost vycestovani zalobkyné koliduje s mezinarodnimi zavazky Ceské
. / VSV % % . v 7 e 7 / . /
republiky vyplyvajicimi z ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému a
Y / ’ A, g / ’ ’ /1.0
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.

Druhy argumentacni okruh oduvodnéni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany zhodnotil prubéh vycestovani zalobkyné ze zemé puvodu a zpusob jeji snahy o
integraci v Ceské republice, kdyz zhodnotil bezproblémové obstarani pasu a turistického
viza a dale letecké vycestovani z Ciny z letisté v Hongkongu a rovnéz to, ze zalobkyné se
snazila pracovné zapojit v Ceské republice, zatimco o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadala bezprostredné po pricestovani do Ceské republiky, tj. na Letisti Vaclava Havla
Praha, nybrz az v Prijimacim stfedisku Zastavka u Brna, pfi¢emz neinformovala spontanné
spravni organ o nepravdivé uvedenych udajich v zadosti o turistické vizum, k tomuto se
4 Ve \4 4 4 4 v/ v IV b v ~ /

vyjadfila az k dotazu spravniho organu, ¢imz snizila svoji vérohodnost. Zalovany proto

Ve M 4 v i / 4 v v v 4 4 4 4 4
ucinil zavér o ekonomickém zaméru zalobkyné namisto deklarovaného pronasledovani

v

z nabozenskych dtvodu v Ciné.

K druhému argumentanimu okruhu odavodnéni zalovaného rozhodnuti uvedla
\4 v ’ </ /7 4 . v v oA \4 M 4 v M v 7 7
zalobkyné nasledujici namitky. Predné namita, ze realizace prava pracovat po sesti mésicich
4 7/ *o A4 . v 7 . 4 7 /7 . 4 v 7/
po podani udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema vliv na posouzeni naplnéni
podminek pro udéleni azylu. V pobytovém stredisku pocitovala zalobkyné frustraci, chtéla
byt prospésna. Ani vycestovani nebylo bezproblémové, na letisti zazivala strach. To, ze
pravdivé informace nesdélila spravnimu organu z vlastni iniciativy, nepovazuje za dilezité.
Stejné tak povazuje za nerozhodné, ze do Ceské republiky pficestovalo ve stejnou dobu
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vice jejich spoluvérci. Zalobkyné odmita, %e by do Ceské republiky pficestovala
organizované. Stejné tak uplatnéni zadosti az v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna neni
v rozporu s § 3a zakona o azylu, argument o obtiznosti jeho nalezeni Zadatelem obecné
povazuje za absurdni s odkazem na webové stranky MV CR. Zalobkyné dale tvrdi, ze tyto
okolnosti jsou spoleéné stémi spoluvéficimi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
kterym byl azyl udélen. Zalobkyné namita, ze u téchto osob byly obdobné okolnosti
/v v / / i 4 v
zvazeny se zcela opa¢nym vysledkem, osmi osobam ze 78 byl azyl udélen.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a udélil Zalobkyni
M 4 4 v/ v v B v / v/ v/ 4
mezinarodni ochranu, pripadné aby véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany trval ve svém vyjadteni k Zalobé na zikonnosti Zalovaného rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze zadost zalobkyné byla posouzena striktné individualné a vyzdvihl okolnost, ze
zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az v Pfijimacim stredisku Zastavka u
Brna. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodi bez vefejného projednani véci (§ 51 s. f. s.) a dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, ze je pfislusnici Cirkve Vsemohouciho
Boha (dale téz ,cirkev®). Tato cirkev je rozsirena v Ciné, své stoupence ma vsak zrejmé ve
Vietnamu, Jizni Koreji, Laosu, Taiwanu, Hongkongu a taktéz v USA (pfedevsim mezi
v/ M v v o 4 4 v 4 v v Ve o1 * °*/
¢inskou komunitou). Pocet ¢lent cirkve neni mozneé presné urcit kvili jejimu charakteru,
odhady se razni od nékolika desitek tisic clent az po 3 ¢i 4 miliony ¢lend. Dle zjistént
zalovaného je cirkev novym (zalozeno v roce 1991) nabozenskym hnutim. Jedna se o
4 v 4 4 M v v 7 \4 V. v vV/V i [
nabozenské hnuti, jehoz uleni je zalozeno na vire, ze se Jezis Kristus vratil na Zem
prevtéleny do Vsemohoucitho Boha, jenze tentokrat ne jako muz, ale jako ¢inska zena.
Cinske urady tuto cirkev ve svych oficialnich textech oznacuji za kult a odborna literatura
b \4 . 4 /v / / 4 4 v bl 4 i i
ji povazuje za heterodoxni sektarské protestantské hnuti a ostatni kfestanské skupiny na ni
v Ve IN es e . . /1..V . VooV . 11,7 /N7
vétsinou nahlizeji jako na heretickou. Regionalné vznikala zfejmé v oblasti centralni Ciny
v provincii Che-nan. Do obecného povédomi se dostala v roce 1995 - po jejim zafazeni
¢inskym Ministerstvem verejné bezpednosti na seznam zakazanych kulta (neortodoxnich
Y vV v o v v / LR . A Y
uCeni), na némz zustala az do soudasné doby. Za jejim vznikem stoji Cao Wej-San
(pravdépodobné nar. 1951), v nékterych zdrojich jmenovan jako Xu Wej-san, a Jang Siang-
pin (pravdépodobné nar. 1973) ztélesnujici zenského Krista. V roce 2014 bylo Sest clent
hnuti obvinéno z ubiti zeny v restauraci McDonald. Incident byl zaznamenan na video a v
Ciné zpusobil verejné poboureni. V reakci na ¢in probéhla vlna zatykani, kterd se méla
dotknout az 15 000 osob. Za vrazdu v McDonaldu byli v nasledném soudnim procesu
odsouzeni dva ¢lenové této cirkve k trestu smrti.

Zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 4. 2016 v P¥ijimacim
stredisku Zastavka u Brna, Gdaje k zadosti poskytla dne 28. 4. 2016, pohovor s ni byl
proveden dne 1. 8. 2016 a dale s ni byl proveden doplriujici pohovor dne 13. 10. 2016. Ke
svym individudlnim okolnostem v zemi ptivodu zalobkyné uvedla, zZe je vdana a ze ma tii
déti. Vzemi ptvodu bydlela v Guanxi, Yulin, Jiaoyuzhong. Do Ceské republiky
pricestovala letecky na Leti$té Vaclava Havla dne 18. 4. 2016 z Hongkongu, kam se
dopravila vlakem a autobusem. V minulosti ji nebylo udéleno vizum do Italie, v zadné ze
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zemi Evropské unie v minulosti nepobyvala. Zalobkyné prokazala svoji totoznost platnym
cestovnim pasem.

Zalobkyné uvedla, 7e vroce 2012 byla na Sest dni zatlena. Zalovany v Zalovaném
rozhodnuti celkem obsahle popisuje Gdajny prabéh zatCeni ze dne 25. 12. 2012, kdy
zalobkyné byla jednak fyzicky napadana policisty, jednak byla vystavovana jejich
psychickému natlaku (str. 6, 7 Zalovaného rozhodnuti). Konkrétné zalovany z pohovoru
zejmeéna uvedl: ,Kdyz policisté vidéli, Ze zadatelka nemluvi, srazili ji na zem. KdyZ dopadla na
zem, uz nic necitila. Po chvili na zemi se probrala. Nasledné ji policisté zacali kopat do riznych
mist (do rukou, do nohou). Dle svjch slov se Zadatelka velmi bdla, protoZe od jinych bratrii a
sester védéla, jak je mucili. Bala se, Ze nebude moci chodit. (...) Popsala, Ze ji kopali do nobou,
rukou a ramen. Od té doby md jmenovand dle svého tvrzeni problémy s nohou, jako kdyby v ni
neméla silu. Po celém téle méla modriny a Cervené fleky od kopini. Vypravéla, Ze kdyZ ji
odvedli doli, svazali ji ruce za Zidli* (str. 6 zalovaného rozhodnuti). ,Na druby den ji jedna
policistka vyvedla, odvedla ji do stejného silu jako predchozi den, a ti sami policisté se ji zeptali,
zda si to rozmyslela. (...) Podle Zadatelky chtéli, aby stala, ale kdyz vidéli, Ze stat nemiiZe, bili ji
po hlavé. Také podle ni vidéli, Ze kdyz stofi, tak usind, a tak ji srazili na zem. Nisledné ji opét
postavili a nedovolili ji sedét. (...) Takto to podle Zadatelky probibalo druby i treti den. (...)
Ctorty a péty den pak Zadatelce dle jejiho sdélent prali mozek, coz, jak vysvétlila, znamend, Ze
podle nich se v Ciné Zidné povéry netrpi a kazdy sim je tvirce svého osudu. (...) Sdélili, Ze maji
dva zpiisoby, jak ji donutit vzdat se viry. Pronim bylo biti a drulbym vymyvini mozku. Sesty
den se tam dle Zadatelky objevil jeji manZel. (...) Dle svého sdéleni rovnéz vidéla, Ze jim manzel
dal 10 000 juanii. Ona vsak nic nepodepsala, k cemuZ ji policisté sdélili, Ze miize nepodepsat, Ze
je to jedno, protoZe stejné védi, kde bydli. Také ji vekli, Ze tam maji znamé, kter? by, pokud by
byla dale vérici, to mobli kdykoliv oznamit. Kdyby se tak zjistilo, Ze jmenovand i nadale vér,
sla by podle nich na 4,5 roku do vézeni. Stimto ji ndsledné propustili (str. 7 zalovaného
rozhodnuti). Zalobkyné popsala mistnost, kde k vyslechtim dochazelo, jakoZ i mistnost,
kam byla odvidéna po vysleSich. Zalovany tyto popisy ani samotné vylideni zatéeni
alobkyné nezpochybnil. Zalobkyné dale objasnila, Ze dle ni ¢nska vlada nezjistila, Ze jeji
manzel je verici.

Dale zalobkyné popsala jeji nasledujici roky v Ciné, jak je zachyceno rovné? v Zalovaném
rozhodnuti (str. 7, 8, 9 zalovaného rozhodnuti). Nutno zdaraznit, ze zalobkyné jeji dalsi
zivot rozhodné nepopsala jako bezproblémovy a rozhodné situaci nelidila tak, ze veskeré
negativni projevy vidi jeji osobé ze strany statnich orginti Ciny ustaly jejim propusténim
v roce 2012. To povazuje krajsky soud v dané véci za zasadni.

Zalobkyné objasnila divody zesileni negativniho jednani va& &entim této konkrétni
cirkve v roce 2014, které bylo reakci na udalost ze dne 28. 5. 2014, kdy, jak jiz uvedeno
shora, bylo sest ¢lent cirkve obvinéno z ubiti zeny v restauraci McDonald. To, ze doslo k
vlné zatykani, ktera se méla dotknout az 15 000 osob, vyplyva i z materiala, na ktere ve
svém rozhodnuti odkazuje zalovany. Tedy jestlize zalobkyné byla v minulosti pred rokem
2014 obéti zcela konkrétniho nasili fyzického i psychického, coz zalovany nepopfel, resp.
neoznalil za nikoliv ptfiméfené pravdépodobné, pak vysvétleni zalobkyné o dvodech
opétovného zajmu o jeji osobu jako osobu, ktera byla jiz v minulosti zatCena a ktera je
¢lenem cirkve (hnuti), jehoz nékteré konkrétni osoby se staly teréem pronasledovani, nelze
bez poukazu na konkrétni indicie (ukazujici na smyslenost ¢ vygradovani pribéhu)
odmitnout jako smy$lené & nedivodné. Zalobkyné rovnéz vysvétlila, Ze musela odejit
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z domova, nebot byl vydan prikaz: ,aby ti, kteri byli v minulosti chyceni, byli chyceni
znovu.“ Mimo to zalobkyné uvedla, ze policisté chodili k nim domu a sledovali je a takto
kontrolovali manzela a jeho rodice kvili ni (str. 7 zalovaného rozhodnuti). Nasledné se
\4 v v v v /7 . . . . .
zalobkyné s manzelem prestéhovala v ramci provincie Guanxi do okresu Rong Xian.

Na dotaz, pro¢ zalobkyné odjela az vroce 2016, odpovédéla vtom smyslu, ze se
domnivala, ze prestéhovani situaci vytesi, avsak musela se schovavat 1 na dalsich mistech.
V Cervenci 2014 udélali policisté u zalobkyné domovni prohlidku, poté zalobkyné opustila
domov a zacala se schovavat jinde. Takto zila vic nez rok (str. 9 zalovaného rozhodnuti).
Poslednim impulzem byla udalost, kdy ji hledali funkcionafi v prosinci roku 2015 v byté
jejiho tchana a tchyné (str. 8 zalovaného rozhodnuti). Dne 8. 12. 2015 manzel jiné sestry
oznamil Gfadum, ze je zalobkyné véfici, proto se vydala spolu sjednou sestrou do hor.
Poté odely do bytu jiné sestry, kterd je odvezla do jiného mésta. Zalobkyné slySela, Ze
tam, kde bydlela, ji policie stile hled4, proto se rozhodla opustit Cinu. V lednu 2016 se
dostavila na urad pro ¢insky pas az poté, co jeji manzel u znamého policisty ovéril, ze na ni
nebyl vydan celostatni zatykad. Zalobkyné trvala na tom, Ze kdyby nebylo Gtlaku ze
strany &nské vlady, nikdy by ze zemé neodjela. Dle Zalobkyné je to v Ciné viude stejné,
proto se neprestéhovala. Vyslovné potvrdila k dotazu spravniho organu, ze méla problémy
jak v roce 2013, tak v roce 2014 a 2015 (str. 9 zalovaného rozhodnuti).

Zalovany davody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany shrnul tak, ze: ,V
priibébu spravniho ¥izeni bylo objasnéno, Ze rvrzenym ditvodem o udéleni mezinarodni ochrany
jmenované je jeji obava z prondsledovini a zateni z ditvodu jeji viry, kvili cemuz jiz byla
v roce 2012 policii zatéena. Obavu ze zatCeni vyjadiila rovnéZ v pripadé svého navratu do
vlasti, nebot je jiz dlouho v zahranici a v CR se na internetu, v novindch i v televizi objevila
informace, Ze zde 60 Cinskych kiestanii poZddalo o azyl® (str. 10 odst. 3. zalovaného
rozhodnuti). Jak ovSem vyplynulo z popisu uvedeného shora, zalovany ponékud oklestil
/ V/1.V v v v/ v Ve / 4 Ve 4 4 v
azylovy pribéh zalobkyné, ¢imz vytvoril skutkovy zaklad pro prijeti zavéru o
nedtvodnosti zadosti zalobkyné s poukazem na to, ze opustila zemi puvodu az nékolik let
poté, co byla zatlena, tedy zalovany pretrhl zalobkyni tvrzenou casovou a skutkovou
. ’ . /o7 s s ey v LR . / v.vV_ s A7

souslednost negativniho jednani proti jeji osobé a jejiho faktického opusténi Ciny v roce
2016. Je pritom zjevné, ze to, jak zalovany interpretuje divod podani zadosti, ovliviiuje
jeho dalsi Gvahy o divodnosti této zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podklady, které zalovany ve véci zalobkyné shromazdil, jsou uvedeny na str. 10
zalovaného rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Cina: Krestané (bfezen 2016), zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 (ze dne 21. 4. 2016), vyrolni zpravu
Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 (ze dne 10. 8.
2016), vyrocni zpravu China Aid Association 2015, vyroc¢ni zpravu Amnesty International
2015/2016, Cina (ze dne 24. 2. 2016), zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 -
Cina (ze dne 27. 1. 2016), zpravu Human Rights Watch 2017, Cina (ze dne 12. 1. 2017), o
dokument s ndzvem Pronasledovani k¥estant a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou (b¥ezen 2016)
a o informaci OAMP - Cirkev Boha Vsemohouciho ze dne 23. 6. 2016. Tyto podklady
spliiovaly kritéria dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. 1 Azs
105/2008-81: ,P¥i pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
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dobledatelné.” Zalobkyné zdroj informaci nezpochybniovala, Zalobkyné sporovala nékteré
konkrétni Gdaje o vérouce a dale namitala, Ze zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie
vychazela z prekonaného soudniho rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi, ze zprava
Ministerstva vnitra Velké Britanie s nazvem Cina: K¥esfané (bfezen 2016) vychazi zcela
spravné ztoho, ze pouha prfislusnost k cirkvi neni bez dalsiho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (v opatném pripadé by bylo nutno udélit mezinarodni ochranu
nékolika miliontim ¢inskych statnich prislusniku). Z tohoto predpokladu vychazeji i statni
organy jinych vyspélych evropskych stati (srov. napt. bod 24 odtvodnéni rozsudku
Evropského soudu pro lidska priva ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku,
stiznost ¢. 53110/16). Z zadného dostupného relevantniho zdroje neplyne, ze by vSichni
denové cirkve (dle nékterych zdroja 3 a2 4 miliony osob) na celém Gzemi Ciny byli nuceni
elit azylové relevantnimu pronasledovani, to netvrdila ani zalobkyné. Neni proto
rozhodné, zda v nékterych ohledech vychazela zprava z rozhodnuti anglického tribunalu,
které jiz bylo dle zalobkyné prekonano.

Zalovany nevyloudil pHslu$nost Zalobkyné k uvedené cirkvi, a proto povaroval za
nedulezité vytky zalobkyné o netplnosti ¢i nepresnosti nékterych Gdaji o jeji vérouce.
Zalovany zdtraznil, Ze: ,(..) nezpochybriuje obecnou problematickou situaci krestanskych
nébozenskych mensin a jejich vé¥icich v Ciné. V rémci spravnibo vizeni o konkrétni Zidosti o
mezindrodni ochranu se vsak neposuzuje obecnd situace konkrétnich mensin a jejich postaveni
v zemi prvodu Zadatele, ale je nutné shledat individualni prondsledovini jeho osoby ve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu® (str. 13 odst. 1 zalovaného rozhodnuti). S timto
vychodiskem pro posouzeni duvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se krajsky
soud ztotoznuje a odkazuje na priléhavou judikaturu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 006, ¢. j. 3 Azs 23/2006 - 40, ¢. j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007,
C.j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 12/2007 - 67, ze dne 21. 5. 2009, ¢. j.
5 Azs 19/2009 - 91, ze dne 19. 3. 2010, C. j. 2 Azs 7/2010 - 100, bod 16, ¢i ze dne 16. 12.
2015, ¢. 5. 3 Azs 108/2015 - 49).

Pokud jde o pronasledovani zalobkyné z divodt uplatiiovani politickych prav, zalovany
neshledal pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, pricemz krajsky soud se
stimto zavérem ztotozfiuje. Zalobkyné jednak neni pronasledovina pro uplatfiovani
politickych prav, nebot zalobkyné uplatnovani politickych prav ani presvédceni netvrdila a
jednak shromazd'ovani se nékolika osob v soukromém byté za Gcelem praktikovani viry
nelze povazovat za projev shromazd'ovaciho prava, jak se snazi dovozovat prostrednictvim
sveho zastupce v zalobé. Tato soukroma setkani (shromazdéni) spoluvérct byla projevem
praktikovani viry, jednalo se tak o projev prava na vyznani, nikoliv o projev verejné
uplatnovaného shromazdovaciho prava ve smyslu ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud odkazuje na prilehavy nazor Nejvyssiho spravniho soudu pfijaty v obdobné
véci v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-98: ,Pokud jde o drubou kasacni
namitku, zdejsi soud konstatuje, Ze pro naplnéni divodii pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zdkona o azylu by musel byt stéZovatel vystaven prondsledovani "za uplatriovani politickych
prav a svobod". Politickd prava jsou zakotvena v drubém oddilu hlavy drubé Listiny zakladnich
prav a svobod. Mezi tato prava patii i pravo shromazdovaci (¢l. 19 Listiny) a pravo sdruzovaci
(cl. 20 Listiny). StéZovatel se vsak spolu se svymi souvérci neschdzel za iicelem realizace
shromazdovaciho & sdruzovaciho prava (stéZovatel ostatné sim na svou obranu uvadél, Ze
odmitnuti registrace a schazeni se s dalsimi souvérci nebylo namireno proti statu Kazachstin ani
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proti jeho ziizeni a jeho jedndni neobsahuje politicky & verejny aspekt), nybrz za iicelem
praktikovini své viry. Politicky aspekt tedy v projednavané véci chybi. Nelze sice vyloucit, Ze
praktikovani urlité viry miize za uréitych okolnosti predstavovat zarover (neprimo) politicky
odpor vici vlddnoucimu uskupeni. Tak tomu bylo pravé v pripadé nékterych krestanskych
nabotenskych skupin a nékterych aktivné praktikujicich vé¥icich v Ceskoslovensku pred
listopadem 1989, u nichz se jejich politickd aktivita s praktikovinim viry vyrazné prolinala. Jak
uz bylo ale Yeceno vyse, v projedndvané véci tato (byt neprima sonvislost) chybi.

Pokud vsak jde o odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz tak o posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, k tomu krajsky soud uvadi, ze zadost zalobkyné nebyla dostatecné
fadné posouzena, zdivoda jiz shora naznalenych, coz nutné vyustilo ve zruseni
zalovaného rozhodnuti soudem.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil obecné problematickou situaci v Ciné ve vztahu ke
ktestanskym mensinam a spravné naznacil, ze je treba zabyvat se individualnim pribéhem
zalobkyné (str. 14, odst. 1. zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud je pfitom toho nazoru,
v ’ v ’ IV o1t o ’ ;. .
ze zatimco zalovany shromazdil dostatek podkladu pro posouzeni obecné situace v zemi
puvodu zalobkyné, jeji individualni azylovy pribéh radné nevyhodnotil. Z rozhodnuti
v 4 * Vv 4 M 4 M / o M v 4 4 v/
zalovaného totiz neni zjevné, jakym zpusobem vyhodnotil zalobkyni tvrzené dalsi
4 4 N4 M4 V.V 4 M 4 4 M v M v
problémy nasledujici po jejim propusténi a zejména po udalosti v Cervenci 2014, kdyz
zalovany sam ma podklady hovofici o tom, ze po této tragické udalosti skutecné doslo k
v / 4 4 v / v o 4
vlné zatykani nékterych {lent cirkve.

Pfi posouzeni davodnosti udéleni mezinarodni ochrany plati, ze ,Zadatel o mezinarodni
ochranu musi ve své Zddosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svédci néktery z divodi
pro jeji udéleni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63), a must
rovnéz unést dukazni bfemeno stran davodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, €. j. 4 Azs 83/2008-69). Zalovany jako spravni organ sice
’ . VVe « . v / v v M / ’
neni povinen ,uvérit“ automaticky vSem tvrzenim zalobkyné, avsak dle ustalené
judikatury neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
b / M o 4 i v v 4 v / v 1/ M i 4
jinymi dukaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi a je tak naopak povinnosti
4 4 4 I\ M v / o 4
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji nebo zpochybnuji, ptitom je ,zcela jisté na
misté, aby svd tvrzeni stéZovatel podlozil relevantnimi a vérobodnymi divody & argumentaci,
nikoliv pouze s jejim presvédcenim o tom, Ze se spravni organ myli.“ (viz rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57). Pravé zalobkyné vsak zalovanému konzistentni
/ V1LV v Ve / 4 . 4 o
azylovy pribéh predlozila, neustrnula pouze na obecnych tvrzenich a na znalosti zakroka
proti jinym spoluvércim, ve vlastnim jejim pribéhu, tedy v tom, co méla zazivat v Ciné, se
neprojevily vyznamné nesrovnalosti, pfinejmensim na zadné z nich zalovany nepoukazal.

Zakon o azylu je votazce pronasledovani nutné vykladat konformné s kvalifikacni
smérnici (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2008, ¢&j. 2 Azs
45/2008-67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs 48/2008-57), tedy zejména na zakladé ¢l. 4
s ohledem na individualni okolnosti kazdého zadatele. To nebylo ve véci zalobkyné fadné
ucinéno. Definici pronasledovani je v kvalifikaéni smérnici vénovan ¢l 9: ,Akty
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pronasledovani. 1. Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské umluvy je
povazovano jednani, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazne, aby
v Y 4 v 4 4 4 i / 4 M /4 /4 M v v
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit
nebo b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a). 2.
Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani: a)
Ve 7/ M /4 M 4 7 1/ v v 4 4 e 4 /4 4 4 4
pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni,
i M 4 4 v 4 M v M M i v 7/ M 4 v
policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminac¢ni nebo jsou provadéna
M i i v 7 o Ve VvV / M i M v 7 4 4 4 4 4 4
diskriminacnim zpusobem; c) nepfiméfené nebo diskriminadni trestni stihani nebo trestani;
d) odepreni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo diskriminaénimu trestu; e)
trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zloliny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni
uvedenych v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namirena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti
détem."

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se diikazni standard ,priméfené pravdépodobnosti® aplikuje
nejen v ramci celkové uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni
vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem
této celkové Gvahy (rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70).
To znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, Ze dana udélost probéhla tak, jak
tvrdi Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. V dané véci vsak nebyl azylovy pifibéh zalobkyné radné
vyhodnocen.

K vérohodnosti zalobkyné se zalovany vyjadfil pouze obecné vtom sméru, ze tato
neuvedla pravdiveé udaje v zadosti o udéleni viza a dale ze pozadala o azyl az v Pfijimacim
stredisku v Zastavce u Brna. Zalovany vsak mél vyhodnotit, zda zalobkyné s prihlédnutim
k jejim znalostem a moznostem mohla objektivné o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
drive a dale vyhodnotit vyznam téchto nékolika malo dna. Stejné tak zavér zalovaného o
tom, ze samotné pricestovani do CR letadlem z Hongkongu a stim souvisejici vydani
cestovniho pasu s biometrickymi daji je projevem ,naprostého nezajmu Cinskych statnich
/ 0 ¢¢ v v v / 4 /v v M
organi“ o osobu zalobkyné, patrné neobstoji v kontextu tvrzeni, ktera zalobkyné uplatnila
o svém azylovém pribéhu. Zalovany, stejné tak jako zalobkyné dobte vi, ze letecky, tedy
4 . Ja / M /4 . / M . /7 vV / Ve . X, . *V/ V_/
v ramci téze udajné organizované skupiny, jak tvrdi zalovany, pricestovali do CR i ti ¢insti
\4 4 v 4 M 4 4 / v
zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, kterym byl azyl udélen.

28. Jak jiz nadepsany krajsky soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, .. 61 Az 1/2018 -

148, prave to, ze nékterym zadatelum byl azyl udélen, svédci o individualnim pristupu
k zadatelim o azyl pochazejicim z této udajné organizované skupiny. Naproti tomu ve
véci zalobkyné se rozhodnuti zalovaného jevi v casti hodnoceni azylového pribéhu jako
netplné, bez zohlednéni a tadného vyporadani téch uplatnénych tvrzeni, ktera vypovidaji
o pronasledovani Zalobkyni v Ciné z dvodd uplatfiovani jeji viry. Takové rozhodnuti
vSak krajsky soud nemize akceptovat jako dostate¢né odtivodnéné. Tak zalovany napf.
uvedl: ,Fakt, Ze Zadatelka pricestovala do CR v rdmci organizované skupiny, bez konkrétnich
objektivnich divodii spojenych s konkrétnim okamzikem jejiho odjezdu z vlasti, tak spravni
organ opétovné utvrzuje v zavéru, Ze divody jmenované k odjezdu z vlasti byly zcela jiné, nez se
snazi spravnimu orgdnu tordit, a to s vysokou pravdépodobnosti diivody ekonomické, a ne iiték
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pred iidajnym naboZenskym prondsledovinim* (str. 16 odst. 2. zalovaného rozhodnuti). Jak
uvedeno shora, zalobkyné pritom nabidla sva tvrzeni o tom, ze byla vystavena negativnim
projevum po celou dobu roku 2013, 2014 a 2015, coz mélo v dusledku posledniho impulzu
v prosinci 2015 (hledani zalobkyné policii u tchana a tchyné) vyustit v obstarani cestovaiho
pasu v lednu 2016 poté, co jeji manzel pfes znamého policistu ovéril, ze na zalobkyni nebyl
vydan celostatni zatykaé. Tedy zalobkyné objasnila casovou souslednost zatceni,
nasledného schovavani se, obstarani si pasu a vycestovani, pfi¢emz nelze tvrdit, Ze by tyto
okolnosti na sebe Casové nenavazovaly. Je pritom pochopitelné, ze pfiprava vycestovani
vCetné obstarani pasu a viza neprobéhla ze dne na den. Vyhodnoceni téchto konkrétnich
okolnosti, které zalovany sam ve svém rozhodnuti popsal (str. 8, 9 zalovaného rozhodnuti)
vSak v zalovaném rozhodnuti chybi.

Krajsky soud opakuje, ze zalovany pritom uznal clenstvi zalobkyné v cirkvi: ,,Po porovndni
informaci sdélenych Zadatelkou, respektive jejim pravnim zdstupcem, spravni orgin dospél
ndsledné k zavéru, Ze nelze zcela vyloucit, Ze vyse jmenovand je p¥islusnici Cirkve Boba
vsemohouciho, nebot’ jeji vypovédi stran wvedené cirkve alespori v zdikladnich obrysech
odpovidaji informacim, které by tadovy prislusnik cirkve i s obledem na jeho vzdélani, vék a
socialni piivod mohl mit* (str. 17 odst. 3. zalovaného rozhodnuti). Soucasné zalovany uznal,
ze ,(...) tito se obecné mohou stat tercem negativniho jedndni ze strany Cinskych statnich organi
& bezpecnostnich sloZek* (str. 18 odst. 2 zalovaného rozhodnuti). Jakkoliv zalovany rovnéz
uznal, ze zalobkyné byla v roce 2012 zatlena, resp. toto nezpochybnil, vyhodnotil tuto
udalost bez nalezitého objasnéni jeho postoje k tvrzenym souvislostem, tedy zcela
izolované: (napt. neobjasnil, ze dal$i zalobkyni tvrzené okolnosti nepovazuje za
vérohodné, ackoliv tuto udalost ano, jaké indicie ho vedly k tomu, aby uzavtel, ze neni
dana priméfena pravdépodobnost dalsitho pronasledovani, jak tvrdila zalobkyné): ,,Jednalo
se navic o jediny konkrétni incident, ktery Zadatelka wve své vlasti, jak vyplynulo z jejich
vypovédi, méla, a prestoZe nelze pominout, Ze jedndini policistii viici Zadatelce prekrocilo
akceptovatelnou miru a slo zcela evidentné o poruseni sluzebnich povinnosti i zikona z jejich
strany, jednalo se o jediny konkréni incident, kterému tato v zemi svého pivodu Celila, a tento
tedy svou opakovanosti rozhodné nedosahl sirovné porusent jejich zakladnich lidskych prdv, jak
vyZaduje zdakon o azylu pro naplnéni definice relevantnibo prondsledovani® (str. 19 odst. 4.
zalovaného rozhodnuti). K tomu krajsky soud uvadi, ze zakon o azylu ani kvalifika¢ni
smérnice zcela jisté nevyzaduje, aby se zadatelka o azyl opakované vystavovala fyzickemu
nasili a psychickému natlaku pro vyznani své viry, aby tak nasledné mohla byt Gspésna se
svoji zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zalovany uvéril zalobkyni, ze s ni bylo v roce
2012 zachazeno ze strany cinskych statnich organt tak, jak popsala, pak se mél radné
vyporadat 1 s jejim dal$imi tvrzenimi ohledné naslednych udalosti, a to z hlediska jejich
priméfené pravdépodobnosti a dle zavéru o téchto dalsich okolnostech rozhodnout o
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, to vsak zalovany rozhodné nalezité neudinil.
Zalovany toliko pau$alné oznadil alobkyni za Zadatele s diivody vysoce pravdépodobné
ekonomickymi.

O pausalnim pfistupu zalovaného k vyhodnoceni véci svéd¢i nasledujici formulace

/ /__V o V /4 4 av4 4 v v / Vv 4
skutkovych zavéru zalovaného, ktera se zcela miji s tim, co zalobkyné o svém zatceni
v roce 2012 a nasledném pronasledovani uvedla, pfi¢emz jeji tvrzeni zalovany fadné, tj.
konkrétnim zptisobem nezpochybnil, naopak lze mit za to (dle citace shora), ze jejimu
zatCeni v roce 2012 uvéril. Presto zalovany uvedl: (... )hovorili o jednotlivich incidentech a

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zadrzend jinych ZadatelCinych souvérci, sester a bratri ve vite®, ale faktem je, Ze ona sama se
tercem jakéhokoliv podobného jednini ze strany cinskych organi nestala (...) vygradovala svij
azylovy pribéh a vyrvorila vidajné obavy z ndvratu do vlasti, prestoze ona sama ve skutecnosti
ve své vlasti obrotena nikdy nebyla. Zadatelce objektivné nikdo nebrinil v jeji vive, respektive
jejim vyznavini, nedoslo u ni k Zadnému obroZeni &i poruseni svobody jejiho vyzndni, ale ani
k obroZent jejiho zdravi, Zivota, osobni svobody Ci jinych jejich zdkladnich lidskych prav. (str.
19 odst. 4. zalovaného rozhodnuti, zvyraznéno soudem). Ve vztahu k pripadnému udéleni
doplnkové ochrany uvedl Zalovany v podstaté tytéz duvody, které uvedl ve vztahu
k posouzeni divodnosti udéleni azylu (str. 22 a nasl. zalovaného rozhodnuti).

Krajsky soud po prezkoumani zalovaného rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
ve vztahu k vyhodnoceni azylového pifibéhu zalobkyné prezkoumatelné, nebot neni
ztejmé, jak a zjakych konkrétnich divodd zalovany vyhodnotil cely azylovy pribéh
\4 v M v v 4 /4 v / M VeV A2 M / \4 \4 v
zalobkyné, tj. ve vsech zalobkyni uvadénych souvislostech, priemz je zjevneé, ze zalobkyné
4 ./ \4 4 v/ 4 v 4 M .. v V. /7 7 c 4 4
uvedla tvrzeni o jejim zadrzeni a dal$i zavazné indicie nasvédlujici jejimu realnému
pronasledovani z divodu uplatiiovani jeji viry. Samotné poukazovani na pticestovani
letadlem, vydani pasu a podani zadosti az v Prijimacim stredisku Zastavka u Brna nemuze
obstat bez soucasného divodného zpochybnéni azylového pribéhu zalobkyné, a to pro
zavaznost okolnosti, které zalobkyné tvrdila. Ostatné, jak jiz uvedeno, uspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu pochazejici z Ciny, kteti uplatnili svoji  zadost z dtavodu
pronasledovani pro praktikovani jejich viry, pricestovali rovnéz letadlem.

Krajsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v
némz se zalovany bude azylovym ptibéhem zalobkyné skuteéné individualné zabyvat a
v/ vV * /7 V7 4 VeV v 4 M i Ve VvV 4 v M

fadné jeji zadost vyhodnoti, priemz uplatni princip primérené pravdépodobnosti (§ 78
odst. 1, 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Gspésna zalobkyné
neprokazala vydaje spojené se soudnim fizenim, zastupce zalobkyné je ve své {innosti
finan¢né podporovan statem a netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni
nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. ledna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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