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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Y. K.
statni prislusnost Turecka republika
dorudovaci adresa: K. 106, Ch.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migralni politiky, ze dne 11. 4. 2018, &. j. OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-R2-2016,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢ j. OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-R2-

2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovany nema pravo

na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. O zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl zalovany nejprve rozhodnutim
ze dne 2. 5. 2017, ¢&. OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-2016 tak, ze zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce dle Zalovaného neuvedl Z4dné skute¢nosti o tom,
ze by vyvijel vlastni ¢innost k uplatiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného branil Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jent ,s. 1. s.%). Soudni fizeni bylo ukonceno tim, ze Nejvyssi spravni soud
zrusil na zakladé kasacéni stiznosti zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30.
8. 2017, ¢j. 61 Az 10/2017-37 a rovnéz zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5.
2017, ¢j. OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-2016.

2. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Azs 310/2017-56
zalovanému ulozil, aby doplnil aktualni informace o zemi puvodu po pokusu o statni
prevrat v Turecku a aby nasledné nové posoudil diivodnost zadatelovi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany:

»[14] Dle konstantni judikatury je v rezimu zakona o azylu dikazni bfemeno rozdéleno
»mezi zadatele a stat tim zplsobem, ze stat je zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu, ale zadatel musi unést diikazni bremeno stran divoda, které se tykaji vylucné jeho
osoby“ (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, zvyraznéni doplnéno).
Informace o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu musi byt mj. aktualni (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
[15] Této zakonné povinnosti nemohl zalovany dostat. K posouzeni stézovatelova pripadu
si totiz neobstaral dostate¢né presné a aktualni informace o situaci v Turecku. VétSina
zprav a informaci, které zalovany uzil, byly k datu jeho rozhodnuti vice nez rok staré;
pouze jeden podklad - informace o situaci netispésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti - byl o malo mladsi nez 12 mésicti. To by samo o sobé nebylo nespravné,
v v \4 / Ve / 4 i 4
avsak vSechny zalovanym pouzité zpravy a informace o Turecku se vztahovaly k obdobi
pred pokusem o statni prevrat (15. 7. 2016). Z ostatnich podkladt zalozenych ve spise a mj.
% o VvV VvV M v v 4 v 7/ ’V i
téz z dokumentt, na néz stézovatel odkazuje v zalobé a posléze v kasacni stiznosti, plyne,
\4 4 v 4 / / M 4 / M 4 v v i 4
ze prave tato udalost byla vyznamnym milnikem, ktery radikalné zmeénil tamni
vnitropolitickou situaci. Nasledujici reakce statni moci a intenzivni opatfeni vuci
domnélym pucistim, politickym oponentim a jinym osobam mobhla za uritych okolnosti
v , . , .. . , ’ A /,
u nékterych zejména politicky aktivnich osob vyvolat obavu z pronasledovani. Zalovany
se nemuze bez dalsiho spokojit s periodicky vydavanymi zpravami, které nijak nepromitaji
udalosti zasadniho charakteru, nota bene pokud je obecné znamo, ze v Turecku doslo k
pokusu o statni prevrat, ktery ma dramaticky dopad na droven ochrany lidskych prav. Pri
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pro strach z pronasledovani z dtvodu zastavani
Ve _/ *L. / 4 o / v v 4 v 4 M 4 4
urcitych politickych nazort nelze rozhodovat vyluéné na zakladé zprav a informaci, které
tyto podstatné udalosti vibec nezohlednuji.
[16] Na tom nic neméni ani nepodlozené konstatovani zalovaného na s. 7 napadeného
rozhodnuti, ze si je védom posledniho pokusu o vojensky pué, avsak dle néj tamni vlada
jen pokracovala v tazeni proti hnuti duchovniho vidce a tdajného predstavitele
teroristické organizace F. G., na néhoz byl vydan zatykal. NSS pritom zduraznuje, ze
skutkova zjisténi maji ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu ve spravnim spisu, jen
pokud i zpravy o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl, které slouzily jako podklad pro
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rozhodnuti, byly v Gplnosti uéinény soucasti spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne 25. 11.
2003, &. 5 Azs 20/2003-34). Z4dny z pouzitych podkladd se viak situaci po pokusu o statni
prevrat nevénoval.

[17] Jelikoz vlivem pokusu o statni prevrat vznikla nova a ne zcela prehledna situace,
zalovany nemohl rezignovat na svou povinnost zjistovat aktualni stav véci v Turecku. Bez
aktualnich a presnych informaci z rGznych zdroji nelze zjistit, zda stézovatel ma
odavodnény strach z pronasledovani nebo zda mu v pfipadé vraceni hrozi nebezpedi vazné
Gjmy. Zalovany tedy pro své rozhodnuti neshroméazdil takové podklady, jez by vyloudily,
ze situace stézovatele napliuje znaky skutkové podstaty § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, tedy Ze ma odivodnény strach z pronasledovani, a to zejména pro to, ze je Kurd
¢inny ve prospéch strany HDP.“

. Zalovany dne 11. 4. 2018 vydal po provedeni dopliiujictho pohovoru dne 10. 4. 2018 a po
doplnéni podkladt o zemi pivodu nové rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-945/7ZA-ZA11-ZA17 _R2-2016, které je predmétem tohoto
soudniho prezkumu. Timto rozhodnutim bylo o zadosti zalobce opét rozhodnuto tak, ze
se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti véasnou alobou, p¥i¢em? namital jeho nezakonnost
pro poruSeni § 2 odst. 4 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot Zalovany neprihlédl
k politické aktivité zalobce v zemi pivodu a dale pro poruseni § 50 odst. 4 téhoz zakona,
nebot zalovany nepfihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo najevo ze shromazdénych informaci
o zemi puvodu zalobce. Dale zalobce namital poruseni § 12, § 14, § 14a, zakona o azylu,
kdyz ma za to, ze podminky pro udéleni azylu splnuje, trval na tom, ze ma odtvodnény
strach z pronasledovani v dusledku svoji politické aktivity pro stranu HDP. Soucasné
7alobce namital poruSeni ¢. 43 Listiny zikladnich prav a svobod, nebot Ceské republika se
zavazuje poskytovat azyl cizincim pronasledovanym pro uplatfiovani politickych prav a
svobod.  Zalobce konkrétné odkdzal na informace o zemi ptvodu, z nichZ vyplyva
aktualni politicka situace v Turecku (zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
lidskych prav za rok 2017 v Turecku ze dne 20. 4. 2018, zprava Amnesty International o
lidskych pravech v Turecku za rok 2017 ze dne 22.2.2018, zprava Freedom House o
obcéanskych a politickych pravech v Turecku za rok 2017 zledna 2018 a dalsi zpravy
zvefejnéné na internetovych strankach v deském jazykovém prostredi.) Dale zalobce ve
vztahu k divodum pro udéleni humanitarniho azylu uvedl, ze od cervence 2017 sdili
spoleCnou domacnost se svoji ptitelkyni, ktera trpi Crohnovou chorobou, tedy nuceny
navrat zalobce do Turecka by mél negativni vliv i na ni.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zZalované rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.
. Zalovany trval ve svém vyjadfeni k zalobé na zidkonnosti zalovaného rozhodnuti,

zduraznil diskrecni opravnéni spravniho organu ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu
a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 s. f. s. prezkoumal zalované rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt bez vefejného projednani véci (§ 51 s. 1. s.) a dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.
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8. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
30. 10. 2016 a dne 3. 11. 2016 poskytl tdaje k podané zadosti. Konkrétné uvedl, zZe je
svobodny a bezdétny, nedisponuje cestovnim pasem, zabavil mu ho prevadéd, narodil se
v Turecku na jihovychodu zemé, narodnosti je Kurd, hovoti turecky a kurdsky, vyznava
islam, alevitskou vétev. Do CR pticestoval dne 26. 10. 2016 letecky v ramci organizované
skupiny za Gplatu 6 000 eur, a to na schengenské transitni vizum udélené zastupitelskym
Gradem v Ankare. Od roku 2013 byl ¢lenem HDP. Ve strané pusobil jako oblastni novinar
a zpravodaj, sepisoval rizné lanky. V Turecku je byt Kurd a alevita v dnesni dobé samo o
sobé zloCin. Béhem nasledného pohovoru k zadosti dne 3. 11. 2016 mj. uvedl, Ze pochazi z
dobfe postavené rodiny, jeho otec byl dvacet let predsedou zemédélského druzstva, ma
pomérné dobry dichod, stale chovaji 300 kust dobytka, maji traktor, pole, dokonce i
jednoho zaméstnance. Zalobce roznaSel pro HDP tiskoviny a letaky, stranu propagoval
pred riznymi schizemi, snazil se informovat o tom, co se bude dit. Politicky pusobil jen
ve svém rodném kraji, nebot doma byla hromada prace a nemél moc volného ¢asu. HDP
povazuje za stranu Kurdt, nebot chrani jejich narod, podporuje jejich prava a nefesi vlastni
problémy jako jiné strany. Sympatizuji s ni skoro vsichni Kurdové. HDP je oficialni statem
povolena strana. Zalobce tvrdil, %e byl v kontaktu i s vysoce postavenymi predstaviteli
strany. Dne 5. 3. 2016 byl zaten E. Y., obvinili ho z pomoci terorizmu. Dle zalobce ho
zatkli bez dukazl, jen tak rutinné. Turecka vlada vyhledava, napada a vyslycha lleny
HDP, proto Gdajné hledaji i jeho. Zalobce vlastni politické p¥ispévky publikoval pouze na
Facebooku, protestoval tam proti zatleni pana Y. Pak mu byl jeho profil zablokovan.
Obava se, ze mu odposlouchavali telefon, radéji proto mluvil kurdsky, at policie nerozumi.
Dne 22. 8. 2016 probeéhl soud s panem Y. V navaznosti na tento soud stézovatele varoval
jeho advokat, zZe je ted fada na ném. Doporucil mu, at opusti oblast a nékde se ukryje.
Oficialni predvolani zalobce prozatim nedostal, obava se ale, ze v Turecku bude
bezdtvodné uvéznén. Osobné jiz vidél, jak policisté fyzicky napadli jiné lidi. Zalobce se po
dobu Sesti tydnt schovaval v Istanbulu. Od rodiny védél, ze v jeho bydlisti dochazi k
nesmyslnému zatykani, dokonce 1 déti, vyslychani a muceni. Z doplnéni pohovoru dne 10.
4. 2018 vyplynulo, ze otec mu pred dvaceti dny volal a sdélil mu, Ze jim vojaci zabili
hlidactho psa. Zalobce uvedl, %e v roce 2010 byl jeho bratr fale$né obvinén a uvéznén
z idajného napomahani teroristim, nyni Zije v Anglii a posila Zalobci penize. Zalobce saim
se v roce 2015 Gcastnil mirové kurdské demonstrace v Ankare, ktera se stala teréem dvou
bombovych Gtokl. Ve vztahu ke Kurdiim uvedl, ze nejhorsi situace je na vychodé zemé.

9. Zalovany rozhodoval na zakladé téchto doplnénych podkladt o zemi ptivodu (uvedeny na
str. 4 zalovaného rozhodnuti): Zprava Human Rights Watch - Turecko 2018 ze dne 1. 2.
2018; zprava Freedom House - Turecko 2018 ze dne 22. 2. 2018; zpriva Amnesty
International, Turecko 2018, ze dne 22. 2. 2018; informace irského Dokumentarniho
centra pro uprchliky, Turecko Kurdové, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018; Informace irského
Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko Alevité, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018;
Zprava reportefi bez hranic, Turecko, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018; informace OAMP,
Turecko-Kurdové, zari 2017 ze dne 27. 9. 2017; zprava MV Velké Britanie - Giilenovske
hnuti, tnor 2018, ze dne 29. 3. 2018. Tyto podklady dle krajského soudu spliiovaly kritéria
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81: ,,P¥:
pouzivini informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o
zemi privodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) diivéryhodné a vyvizené, (3)
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aktudlni a ovévené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Zalobce ostatné zdroj
informaci nezpochybnoval, nybrz zpochybrioval skutkové a pravni zavéry, na jejich
zakladé uéinéné zalovanym.

Zalovany v dané véci p¥i posouzeni relevance politické innosti Zalobce ve prospéch HDP
vychazel z toho, zZe ,(...) sdim Zadatel nezminil Zadné okolnosti, které by mély nasvédcovat
tomu, Ze mu v jeho vlasti mélo byt néjak branéno vykonduvat politické aktivity nebo se politicky
projevovat” (str. 4 zalovaného rozhodnuti). , (... ke své osobé nezmiriuje nic konkrémiho, co co
by k prondsledovini mélo odkazovat, vyjma vagniho telefonického pohovoru s jeho pravnikem,
v zd# roku 2016. Zadatel tak akordt kolem své osoby navozuje dojem pausilnibo ditlaku, ten ale
nent viibec ziejmou pravdou(str. 5 Zalovaného rozhodnuti). Zalobce p¥itom jasné uvedl, Ze
vlastni politické prispévky publikoval pouze na Facebooku, protestoval tam proti zatéeni
pana Y, proc¢ez mu byl jeho profil zablokovan. Jestlize tedy zalovany tvrdi, ze zalobce
nezminil zadné okolnosti o tom, ze mu bylo branéno politicky se projevovat, pak tento
jeho diléi skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spise, naopak je v rozporu s tim, co
zalobce pfi pohovoru dne 3. 11. 2016 vyslovné uvedl.

Pokud zalovany povazuje skutkové tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu za
nevérohodné, pak takovou svoji Givahu musi nalezité oduvodnit. Nejprve si musi ujasnit,
zda jde o tvrzeni azylové relevantni a pokud tvrzeni shledd potencialné azylové
relevantnim, pak je musi vyhodnotit z hlediska jeho pfiméfené pravdépodobnosti, nestali
tvrzeni zadatele pouze negovat. Jak je zalovanému jisté dobte znamo, dle Nejvyssiho
spravniho soudu se dikazni standard ,pfimérené pravdépodobnosti“ aplikuje nejen v ramci
celkové uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové
Gvahy (rovnéz viz rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70). To znamena,
ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dana azylové relevantni udalost probéhla tak, jak
tvrdi zadatel o azyl, zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud ¢ini ten dil¢i zavér, ze zalovany vibec
neozfejmil azylovou relevanci tvrzeni zalobce o zablokovani jeho profilu, na némz se
vyjadfoval k zatCeni konkrétniho politika HDP. Ve zpravé Freedom House - Turecko
2018 ze dne 22. 2. 2018, ktera je zalozena ve spravnim spise a z niz zalovany tdajné
vychazel, je pfitom uvedeno: ,Zatéeni provedend na zdikladé zprav sdilenych prostiednictvim
socialnich médii jsou béZnd, coZ vede ke vseobecné rozsivené autocenzure a obecnému zmrazeni
politického diskurzu® (zvyraznéno soudem). A dale je zde uvedeno: .,V dubnu 2017 byl
v referendu formalné schvdlen vlddou podporovany balicek vistavnich dodatkd. AZ budou tyto
zmény v roce 2019 v plném rozsahu zavedeny, vyrazné se zvysi rozsabh pravomoci prezidenta a
zredukuji demokratické kontrolni a vyvazovaci mechanismy.“ Obdobné Zpraiva Human
Rights Watch - Turecko 2018 ze dne 1. 2. 2018, uvadi: ,Pokracovalo také blokovini
webovyjch stranek a odstrariovani internetového obsabu, pricemZ soudni narizeni z dubna
vyhovélo Zddosti stitnibo Uadu pro informaini a komunikaini technologie o zablokovini
kompletnich webovych strinek Wikipedie. Ze vsech Zddosti o odstranéni internetového obsahu
na Twitteru z celého svéta za proni polovinu roku 2017 tvorily Zddosti z Turecka 45%.“ Tedy
uz na zakladé téchto zprav, které zalovany zahrnul mezi podklady svého rozhodnuti, je
zjevne, ze tvrzeni zalobce o jeho politicky zaméfené publikaci na socialni siti a nasledné
zablokovani profilu bylo azylové relevantni, tedy bylo na zalovaném, aby fadné
vyhodnotil jeho pfiméfenou pravdépodobnost. To vsak zalovany neucinil.
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12. Déle zalovany k pusobeni HDP v Turecku uvedl: ,Sprdvni orgdn zesiluje svoji argumentaci

13.

vité intenci, Ze je mu zndamo, Ze politicki strana HDP je v Turecku legalni stranou
s mnobatisicovou clenskon zdkladnou phsobici ve vsech patrech turecké politiky od krajské
samosprdavy az po parlament, kde tato strana ziskala mandat pro 80 poslancii pri volbdach v roce
2015, a stala se tak ctvrtou nejsilnéisi stranou v zemi. Z vypovédi zalobce je pak zcela ziejmé, Ze
jeho Cinnost v této strané byla pouze marginalni a omezovala se na aktiviry na lokalni sirovni,
spravni organ proto nevidi diivody, pro které by mél byt tento v Turecké republice vystaven
vdané skutecnosti jakémukoliv zdjmu statnich organi jeho vlasti“ (str. 4, 5 zalovaného
rozhodnuti). Tedy zalovany zdaraznil clenskou zakladnu a zastoupeni této strany
v parlamentu ve volbach v roce 2015. Tento jeho skutkovy zavér navozujici dojem silného
postaveni HDP v parlamentu a jejtho vlivu na politické déni v rozsahu odpovidajicim
zvolenému zastoupeni, ktery vychazi z vysledku voleb v roce 2015, tedy pred reakcemi na
pokus o statni prevrat, vsak zcela nekoresponduje sinformacemi o zemi ptvodu
zalozenymi ve spravnim spise. Tak napt. vjiz shora zminéné zpravé Freedom House -
Turecko 2018 ze dne 22. 2. 2018 se (B. Politicka pluralita a Gcast na politickém déni) uvadi:
wo(--Jna konci roku 2017 bylo za mriZemi celkem devér zikonoddrcii ze stramy HDP a za
miizemi byl rovnéZ mmnobem vétsi pocet komundlnich funkciondri z regiondlni stramy
pridruZené ke strané HDP.“ Tedy dle této zpravy dochazi k postihim i komunalnich
funkcionart. K tomu zprava Amnesty International, Turecko 2018, ze dne 22. 2. 2018
doplnuje: ,Po cely rok bylo stale ve vézeni devét poslanci kurdské levicové Lidové demokratické
strany (HDP) zatéenych v roce 2016, véetné jejich dvou Celnyjch predstaviteli. Sedesdt volenych
starostd z Demokratické strany regioni, sesterské organizace HDP, zastupujicich volebni okrsky
na prevazné kurdském vychodé a jihovychodé Turecka, bylo také stale ve vézenti. (...)Diisledkem
toho neméla politické zastoupeni celd jedna tvetina tureckého obyvatelstva, ktera uvedené osoby
volila v komundlnich volbach.“ Obdobné se k Gcasti na politickém déni vyjadiuje Zprava
Human Rights Watch - Turecko 2018 ze dne 1. 2. 2018: ,,Na jihovychodé prevzala vldda
kontrolu nad 89 obecnimi zastupitelstvy, kde ziskala vétsinu regiondlni sesterska strana HDP,
Demokratickd strana regionii (DBP) a pozastavila vykon funkce jejich demokraticky zvolenym
spolustarostiim kvili podezieni z teroristickych trestnych inii. (...) tim byla porusena prava
politického sdruzovani a vicasti na politickém Zivoté.“

K pristupu statu a k postaveni HDP od pokusu o puc v Cervenci 2016 se vyjadtfuje rovnéz
material Ministerstva vnitra CR: Turecko, Informace OAMP ze dne 27. 9. 2017: ,,Obecné
nynéjsi turecky prezident Erdogan oznacoval HDP za prodlouZenou ruku PKK a pozadoval
stihani poslancit HDP za napojeni na PKK, k cemuz dochdzelo, napr. po dtoku v Istanbulu
v prosinci 2016, kdy bylo za napojeni na kurdské separatisty zatceno 118 clensi HDP. (...)Do
konce roku 2016 bylo zatceno az 2, 7 tis. mistnich politikii HDP, podle informaci primo z HDP
5, 4 tis. mistnich politiki.“ Tedy z této zpravy rozhodné nevyplyva, ze by se zajem vladni
moci soustredil pouze na ustfedni ¢i exponované cleny HDP, naopak potvrzuje rozsahlé
zatykani mistnich politikd. Zalovany pfitom uvedl, Ze: ,Z vyse uvedenych zprav je zcela
zrejmé, Ze pokud dochdzi, k nepatvicnému a hranicnimu chovani co do flagrantnibo poruseni
lidskych prav tureckym stitem, déje se tak wu osob presné wvyprofilovanych a skonkrétni
specifickon minulosti, prevainé pracovniho rdzu, justice, vysoké skolstvi, diistojnicky sbor
armddy ¢ policie. Pokud se hovori o 7adovém Clenovi stramy HDP s vlaznym vztabem o
politiku, telefonickym varovinim a legilnim vycestovanim ze zemé, nelze prijit se zdvérem o
jeho osobé, ktery by pozitivné korespondoval s § 12 pism. a) zakona o azylu. Pokud doslo
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k zadrZeni predstavitelii strany HDP, jednalo se o zvolené poslance &1 wvysoké komundlni
Y J vy
. /7 . VA 4 4 4 M 4
funkcionare.“ Dle zalovaného pak zverejnéni informace o zatCeni mistniho funkcionare,
4 \4 4 v V. . v/ /4 v 4 \4 4 /4
snimz se zalobce znal, nenasvéd¢uje pripadnému zatCeni zalobce (str. 5 zalovaného
rozhodnuti). S tim nemize krajsky soud beze zbytku souhlasit, nebot, jak uvedeno shora,
M . o 4 / 4 4 o o ’ 4 ’ ./ 4 7,7
informace o zemi puvodu prokazuji zatykani z davodu sdileni zprav na socialnich sitich,
Ve 4 / v v /. 4 4 4 4 4 . . ’ / .
pritom neni Uplné pravdou, ze by k zatykani nedochazelo na mistni politické Grovni.
Radnému vyhodnoceni azylového pribéhu zalobce, ktery je kurdské narodnosti a hlasi se
k alevitské vétvi islamu, tak zGstal zalovany ve vztahu k jeho obavé ze zatleni v pripadé
navratu do Turecka z divodu jeho angazovanosti jako zpravodaje prokurdské HDP pfeci
ey a1 : ) e . )
jen jesté dluzen. Naproti tomu pokud jde o humanitarni azyl, pak je treba souhlasit
\4 / v M 4 . v/ /. M / 4 4 4 v
s zalovanym, ze se jedna o zcela mimoradny institut, ktery podléha soudnimu prezkumu
pouze v omezené mifre, pri¢emz spravni organ je omezen zakazem libovile (napt. rozsudek

NSS ze dne 15. 10. 2003, ve véci sp. zn. 3 Azs 12/2003).

Krajsky soud po prezkoumani zalovaného rozhodnuti proto dospél k zavéru, ze
vyhodnoceni azylového pfibéhu zalobce nebylo ve vztahu k davodu pronasledovani pro
uplatriovani jeho politickych prav provedeno radné, jeho tvrzeni o publikaci ptispévku na
socialni siti ohledné zatéeni jeho znamého mistniho politického funkcionare HDP bylo co
do svého vyznamu ponékud bagatelizovano bez ohledu na kontext informaci o zemi
puvodu. Stejné tak navzdory podkladim zalozenym ve spravnim spise o zemi ptuvodu,
vychazel zalovany pti hodnoceni situace HDP v Turecku z vysledka voleb v roce 2015,
tedy z obdobi pred pokusem o statni prevrat, ackoliv mu Nejvyssi spravni soud zfetelné
ulozil, aby se zaméfil na politickou situaci v Turecku po této udalosti a na jejim zakladé
posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Dle krajského soudu zalovany tomuto
nedostal, jak jiz objasnéno shora.

Krajsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v

v v v / / V/1L V v v Voo . 4 v /
némz se zalovany bude azylovym pribéhem zalobce skutecné individualné zabyvat na
pozadi skutecnosti disledné zjiSténych z aktudlnich zprav o zemi ptivodu v dobé jeho
rozhodovani o zadosti (§ 78 odst. 1, 5 s. 1. s.). Pti posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu pak dasledné uplatni princip pfiméfené pravdépodobnosti a bude vychazet z toho,
ze zakona o azylu je treba vykladat konformnim zptisobem se smérnici Rady 2004/83/ES,
M i 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4
o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
duvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (kvalifikacni
smérnice). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Azs 227/2017-33 je pritom
treba posuzovat riziko hrozici zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu, nebot
se jedna o prospektivni rozhodovani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Gspésny zalobce
neprokazal vydaje spojené se soudnim fizenim a nedspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. ledna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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