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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Kaufland Ceska4 republika, v. o. s., ICO: 251 10 161
sidlem Bélohorska 2428/203, Praha

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, tstredni inspektorat
sidlem Stépanska 15, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 12. 10. 2016, &. COI 98255/16/0100/3000/16/
HI1/St,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné (dale jen
jinspektorat®), rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016, &. COI 80094/16/3000/R/Hol, ulozil
zalobei thrnnou pokutu ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1000 K¢. Dle rozhodnuti inspektoratu se zalobce dopustil nékolika spravnich delikta
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podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o ochrané spotrebitele®). Konkrétné se jednalo o tyto spravni delikty:

- Zalobce porusil pravni povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
v i \4 M 4 / 4 / M v/ v
spotrebitele, kdyz v jedné z provozoven prodal vyrobek v nespravné hmotnosti, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele.

Zalobce porusil pravni povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané

v i v v i /4 4 v / vV / v/ v
spotrebitele, kdyz v nékolika provozovnach nespravné Gctoval cenu vyrobku, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele.

Zalobce porusil pravni povinnost stanovenou v § 12 zakona o ochrané spotfebitela, kdyz
v nékolika provozovnach neinformoval spotfebitele vsouladu scenovymi pfepisy o

M 4 4 v M / o M M Vo oee v v/ M v/ v
prodejnich cenach nékolika vyrobka a informaci o cené jinak vhodné nezpfistupnil, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spotfebitele.

Zalobce porusil pravni povinnost stanovenou v ¢l. 15 odst. 3 v nivaznosti na &l. 16 odst. 3
narizeni Evropského paramentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 ze dne 27. 9. 2011, o nazvech
textilnich vlaken a souvisejicim oznacovani materialového slozeni textilnich vyrobkt a o
zruSeni smérnice Rady 73/44/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, kdyz v jedné z provozoven u jednoho druhu textilnich vyrobkta uvedl
Udaje o materidlovém slozeni pouze v cizim jazyce bez prekladu do jazyka ceského.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti inspektoratu podal zalobce odvolani, ktere zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 12. 12. 2016 zalobce nejprve konstatoval nezakonnost napadeného

rozhodnuti spocivajici v tom, ze jim zalovana potvrdila prvoinstancni rozhodnuti, aniz
v 4 v 4 4 4 4 o Ve

pro to byly splnény podminky, obé rozhodnuti spravnich organt oznadil za

neprezkoumatelnd, uvedl, ze napadené rozhodnuti spoliva na nespravmém pravnim

posouzeni véci a je v rozporu se skute¢nym stavem véci. V neposledni radé uvedl, ze jim

byla ulozena nepfimérena pokuta.

Zalobce se neztotornil se zavérem inspektoratu, pokud neptihlédl ke zptsobu spichani
spravnich deliktd ani ve prospéch ani v neprospéch, jelikoz byly spachany zpisobem
typickym. Tento postup oznadil za rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd pozaduje, aby odivodnéni sankce bylo formulovano precizné a jednoznacné,
pri¢emz je tieba zohlednit vSechna hlediska, ktera lze povazovat za relevantni. Inspektorat
neprovéril funkénost systému ,zaruky vraceni penéz, ktery zalobce uplatiuje, pficemz
pravé hodnoceni nasledku je zcela zasadni. Timto postupem byla porusena zasada
materialni pravdy. I vzhledem k existenci systému ,zaruky vraceni penéz“ je udélena
pokuta zcela zjevné neptimérena.

Tim, ze inspektorat zhodnotil k tizi Zalobce absenci jakychkoliv informaci o cené, doslo
k poruseni zasady dvojiho priditani, jelikoz byla v neprospéch hodnocena skuteénost,
ktera je znakem skutkové podstaty. Kdyby informace o cené neabsentovaly, nemohlo by
dojit ke spachani deliktu.
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Zalovana se nezabyvala dostatené odvolacimi namitkami zalobce a neodstranila vady

v /4 4 v/ v Ve 4 .. v *V/ 4 \2 i
prvostupnoveho rozhodnuti, ¢imz porusila zasadu dvojinstancnosti fizeni a zalobci bylo
odnato pravo na radné projednani véci. Napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami, ktereé
zalobce vytykal prvostupnovému rozhodnuti.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IIl. Vyjadfeni zalované

V podani ze dne 8. 3. 2017 zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, jelikoz zalobni
namitky jiz byly obsazeny v podaném odvolani.

Shrnula, Ze pokuta byla fadné ulozena a spliuje preventivni a represivni funkci. Byla
ulozena za vyuziti absorplni zasady jako Ghrnna. Inspektorat se zabyval vsemi kritérii pro
ulozeni sankce uvedenymi v ustanoveni § 24b zdkona o ochrané spotrebitele a ty
vyhodnocoval ve vztahu ke kazdému deliktu zvlast. Okolnosti spachani byly hodnoceny
jak v neprospéch, tak také ve prospéch zalobce, nékteré nebyly hodnoceny ani ve
prospéch ani v neprospéch, coz je dle zalované zakonny postup odpovidajici judikature.

Vraceni penéz spottebiteli po nespravném uctovani oznalila zalovana za samozfejmé,
nejedna se o polehéujici okolnost. V téchto pripadech ovSem zavisi na aktivité
spotrebitele, ktera vyzaduje minimalné jeho Cas.

Pfi posuzovani zavaznosti poruseni povinnosti uvedené v § 12 zakona o ochrané
R v / o / o [ v 5 / / Voo e
spotrebitele byly zvazovany ruzné zpusoby jejtho poruseni. Zalovana ma za to, ze jejich
zavaznost je odlisna. Pokud spotrebitel nema k dispozici zadnou informaci o cené, je to
M 4 \4 Vev/ v v 4 i b M v 7/ /
situace zavaznéjsi, nez kdyz ma k dispozici cenu orientacni. Uvedenym postupem nebyl
porusen zakaz dvojiho zapocteni.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.
IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti inspektoratu vietné fizeni predchazejicich
M 4 4 v \4 ’ o /4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Piedné soud konstatuje, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati

dispozi¢ni zasada a proto obsah a kvalita zalobnich bodd v podstaté predurcuji obsah
rozhodnuti soudu. Toto sdéleni je stéZejni pro posouzeni nékolika namitek,  které
zalobce omezil pouze na obecné konstatovani, aniz by sva tvrzeni jakkoliv konkretizoval.
Jednalo se o namitku nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti spravnich organd a namitku
ve vztahu k nespravné zjisténému skutkovému stavu, ktery nema oporu ve spisech.
Zalobce u téchto nimitek nenabidl soudu Z4dné konkrétni argumenty, na kterych tato sva
tvrzeni zaklada. Soud proto tyto namitky mohl vyporadat pouze v obecném rozsahu (viz
nize).
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Soud konstatuje, ze zalobce uéinil predmétem soudniho prezkumu zejména otazku
Ve VvV 4 / vV v / M M \4 v /4 / 4 4 i

neprimérené vyse ulozené pokuty, jelikoz veskeré konkrétni namitky a argumenty
YV */ 4 v 4 4 4 4 4 M

sméruji pravé k ukladani sankce za spravni delikt.

S ohledem na skutecnost, ze aktualné projednavana véc spada do oblasti spravniho trestani,

ve které je nutno prihlédnout k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, zabyval se
soud z ufedni povinnosti nejprve tim, zda v mezidobi od spachani spravniho deliktu
nebyla pfijata nova pravni Uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46).
Pro zalobce by se jednalo o ptiznivéjsi pravai Gpravu zejména v téch pripadech, kdy by
Vev/ 4 4 /. v 4 M
pozdéjsi pravni uprava nové neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala
jednani, kterého se zalobce dopustil, ptipadné pokud by stanovila ptiznivéjsi podminky z
hlediska viny nebo ukladani trestu. Pfi zodpovidani této otazky soud analyzoval
4 /1 V7 / 4 4 7/ v 4 v v Vev/ /4 7/ M
odpovidajici ¢ast aktualni pravni Gpravy a dospél k zavéru, ze pozdéjsi pravni tGprava je
zcela srovnatelna saplikovanou pravani tGpravou. Skutkové podstaty predmeétnych
spravnich delikta (aktualni terminologii ,prestupkt®) zustaly zachovany véetné totozného
rozpéti pro ulozeni sankeci.

Pred vyporadanim stézejni namitky zalobce se soud zamétil na vyporadani namitek
obecného charakteru. Vtomto sméru se neztotoznil stvrzenou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organ, jelikoz jsou dle soudu srozumitelné a logicky odtivodnéna a
zaroven neshledal, ze by byla vnittné rozporna (blize jesté bod 28 tohoto odtvodnéni).
Zalobce ostatné neuvedl, v ¢em konkrétné ma tvrzen4 neprezkoumatelnost spotivat.

Ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu, ktery dle zalobce nema oporu ve
spisovém materialu, soud uvadi, ze stézejnimi podklady pro rozhodnuti byly protokoly o
kontrolach provedenych v riznych provozovnach zalobce. Vsechny tyto protokoly
(celkem osm protokolt o kontrole) jsou obsahem spravniho spisu a vyplyvaji z nich
skutecnosti, na zakladé kterych byl zalobce shledan vinnym ze spachani predmeétnych
spravnich deliktG. Soud proto ani tuto namitku neshledal divodnou. Ostatné ani ve
vztahu ke zjisténi skutkového stavu zalobce nerozporoval zadné konkrétni skutecnosti
uvedené v kontrolnich protokolech. Pro uplnost lze zminit, ze proti kontrolnimu
protokolu ze dne 22. 1. 2016 uplatnil zalobce véas podané namitky, pricemz témto
namitkam bylo ze strany inspektoratu v plném rozsahu vyhovéno a v rozporovanych
skuteénostech nebylo nadale spatfovano poruseni zdkona o ochrané spotiebitele. Ve
vztahu k ostatnim zjisténim vyplyvajicim z dalsich protokolt o kontrole Zalobce zadné
namitky neuplatnil.

Namitka spocivajici v neprovéreni funkénosti systému ,zaruky vraceni penéz“ souvisi dle

4 Ve vV . v /4 . . v v *eV_V /
soudu s otazkou priméfenosti udélené pokuty, nikoliv s nedostateéné zjisténym
skutkovym stavem pro Glely posouzeni toho, zda doslo ke spachani spravnich deliktd.
Soud se proto této namitce vénuje na prislusném misté.

Zalobce zadnym zpisobem nerozporoval, ze se predmétnych spravnich deliktd dopustil,
M VvV /7 Vv 4 4 M v/ 7 /4 Ve Vv M 4 /4 M
jeho stézejni zalobni namitka spoliva v tvrzené neptrimérfenosti ulozené pokuty. Zde je

/7 Vv v v /4 \4 4 4 4 4 4 4 . . ’ .
nutno v prvé radé obecné uvést, ze ukladani sankeci za spravni delikty je proces, v ramci
kterého se aplikuje spravni uvazeni (diskrece spravniho organu). Spravni Gvaha se musi
pohybovat v zdkonem vymezenych hranicich, v ramci kterych je spravnimu organu
dovoleno zvolit jedno zvice moznych a zikonem predvidanych feseni. Pfi soudnim

Vv ’ 4 Y 4 4 "4 4 4

prezkumu spravniho uvazeni soud ve smyslu §78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
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zkouma, zda spravni organ respektoval stanovené meze tohoto uvazeni, pripadné zda
spravniho uvazeni nezneuzil. V konkrétnim pripadé tedy pachateli spravniho deliktu
nesvéd¢i (nestanovil-li zakonodarce pro dany spravni delikt sankci fixni) ,pravo“ na
konkrétni druh sankce, ptip. v konkrétni vysi - udélena sankce ovsem musi vzhledem ke
vSem relevantnim okolnostem pusobit pfimérené.

21. 'V posuzovaném pripadé je spravni Uvaha spravniho organu limitovana vyctem sankci,
které 1ze za predmétné spravni delikty ulozit, vcetné jejich konkrétniho rozpéti. Jiz tyto
Udaje jsou pro posuzovani primérenosti relevantni, jelikoz poskytuji urcitou informaci o
tom, jaké druhy/vyse sankci povazuje u daného typu deliktnich jednani za potencialné
primérené zakonodarce. V tomto kontextu je nutné jesté upozornit, ze inspektorat ulozil
pokutu za vice sbihajicich se spravnich delikt, tudiz ukladal tzv. Ghrnnou pokutu. Jejim
Ucelem je ulozeni jedné pokuty za vSechny sbihajici spravni delikty, pricemz se vychazi z
absorpéni zasady a pokutu lze ulozit v rozmezi platném pro nejpfisnéji postizitelny
spravni delikt. Ke vSem sbihajicim spravnim deliktim se pfihlizi pri ukladani sankce jako
k ptitézujicim okolnostem (srov. Vitova, B. Zikon o ochrané spotiebitele. Komentar.
Wolters Kluwer, Praha, 2016. Komentar k § 24b).

22. Vtomto pripadé bylo dle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele mozné
ulozit thrnnou pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

23.  Dal$im relevantnim ustanovenim je § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, které fika,
ze pri uréeni vyméry pokuty se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu
jeho spdchani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachdn. Toto ustanoveni stanovi
demonstrativni kritéria, ke kterym spravni organ pfi svém spravnim uvazovani prihlizi,
pricemz je na jeho bedrech, aby se veskereé klicové Gvahy, které vzal pti volbé konkrétni
vyse pokuty, projevily odpovidajicim zpusobem v odivodnéni jeho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 As 280/2016-23, uvedl, ze spravni orgdn je
povinen se pri svych vvahdch o konkrétni vysi uklidané sankce stanovenymi hledisky zabyvat a
srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té
které sankce vedly tak, aby odivodnénti jeji vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. A se
Nejvyssi spravni soud v této véci vénoval ukladani sankce za prestupek, zavéry jsou
obdobné vyuzitelné i v pripadé ukladani pokuty za spravni delikt.

24. S ohledem na vyse uvedené proto nelze povazovat za divodnou namitku zalobce o tom, ze
4 4 4 . M v . v \4 o
spravni organ pochybil, pokud nehodnotil ve prospéch ani v neprospéch zalobce zpusob
spachani ani jednoho z pfedmétnych pravnich deliktd s odkazem na to, ze byly spachany
zptsobem pro né typickym. Tato Gvaha je plné v kompetenci spravniho organu. Dle
zavéru judikatury spravnich soudt (ostatné ani z judikatury uvadéné zalobcem nevyplyva

. ee g . o v 7 v / / o . v
nic jiného) je u odivodnéni ulozenych sankeci kladen daraz na jeho prezkoumatelnost -
spravni organ je povinen relevantni okolnosti zoblednit, své kliCové Gvahy uvést a to
zptsobem logickym, srozumitelnym a maximalné jednoznanym. Vyse uvedena Gvaha
. 4 b Ve 4 / 4 4 ’ Ve ’ ’ 4
inspektoratu nijak nevybodila z mezi, ve kterych se spravni organ pri ukladani sankce
muze pohybovat, a soud ji povazuje za logickou, srozumitelnou a jednoznacnou.
Inspektorat v podstaté provedl vyhodnoceni vyznamu zptsobu spachani pro celkovou

4 v . o v v vV V_ /¢« V: 4 «
zavaznost deliktl, coz rozhodné nelze ztotoznovat s ,nezohlednéni“ ¢i ,opomenutim
relevantni skute¢nosti. Z konstatovani spravniho organu (bylo-li by posuzovano zcela
izolované) vyplyva, ze zptisob spachani spravnich deliktd svou zavaznosti zcela odpovida
bézné se vyskytujicim jednanim, ktera spadaji pod tyto skutkové podstaty.
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25.  Z obecného pohledu soud konstatuje, ze z rozhodnuti spravnich organt je zrejma poctiva
snaha o individualizaci pokuty a o jeji fadné zdivodnéni - prihlédly napriklad k tomu,
pti kolika kontrolach bylo poruseni zjisténo; k tomu, zda se jednalo o opakované
poruseni; k celkové financni 4jmé apod. Inspektorat se komplexné zabyval zavaznosti
spravnich delikti na zakladé kritérii obsazenych v § 24b odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele a v odtvodnéni rozhodnuti vylozil, jaka konkrétni kritéria byla vzata v tivahu
a jaky maji vliv na celkovou zavaznost deliktu (viz str. 7 a nasl. rozhodnuti inspektoratu;
priméfenosti pokuty se vénovala i zalovana na str. 5 az 7 rozhodnuti). Vzhledem k tomu,
ze za predmétné protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢,
ma soud za to, ze pokuta ulozena pti spodni hranici zakonné sazby, tedy ve vysi 250 000
K¢, je priméfena, nikoliv excesivni. Tato pokuta zaroven spliiuje represivni a preventivni
funkeci.

26. Ve vztahu ksystému ,zaruky vraceni penéz“, ktery dle zalobce nebyl inspektoratem
dostateCné provéren a rovnéz zpusobuje neptimérenost ulozené pokuty, soud uvadi, ze na
obdobné argumenty reagoval jiz dfive v podobnych pfipadech zalobce. Lze tak odkazat
napriklad na rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 29 A 24/2015-59, bod 28, ve kterém soud
poukazal na to, ze tento systém nelze povazovat ani za polehcujici okolnost, jelikoz se
jedna o povinnost zalobce odstranit nasledky vlastniho protipravniho jednani. Ostatné lze
vychazet 1 ze samotného znéni skutkové podstaty § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, ktera postihuje nesplnéni povinnosti poctiveho prodeje vyrobku nebo
poskytovani sluzeb podle § 3 zakona o ochrané spotfebiteld. Ustanoveni § 3 pism. ¢)
zakona o ochrané spotrebitele hovoti mimo jiné o tom, ze prodavajici je povinen ceny pfi
prodeji vyrobkt nebo sluzeb spravné sctovat. Je ztejmé, ze predmétna skutkova podstata
postihuje samotnou skutenost nespravného Uc¢tovani, resp. obecnéji chrani verejny zajem
na poctivem prodeji. Nasledkem (v trestnépravnim smyslu) tohoto jednani je potom
porueni tohoto veejného zajmu. Zalobce se oviem sna¥i argumentovat mechanismem, za
jehoz pomoci dochazi k odstranovani uéinku (v trestnépravanim smyslu) protipravniho
jednani - odstranéni konkrétni financni Gymy spotrebitela. V uréitych pripadech by
odstranéni Glinku trestného ¢inu mohlo byt hodnoceno jako polehcujici okolnost,
v tomto pripadé tomu tak ovSem nebude, jelikoz odstranéni éinku klade nepfimérené
naroky na poskozeného spotrebitele (u velkych obchodnich fetézcia jsou naroky na
sledovani a cenovou kontrolu nakupu kazdého zbozi mnohem vyssi). Obdobné lze
v tomto sméru upozornit i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. zafi 2013, ¢j.
9 A 36/2010-50, ktery zminuje k této otazce komentarova literatura (srov. Vitova, B.
Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016. Komentar k § 24b).

27.  Namitka spocivajici v poruseni zakazu dvojiho pfiéitani rovnéz neni divodna. Inspektorat
uvedl, ze u deliktu spodivajictho v neuvedeni cen pfihlédl k riznému zptsobu porusent,
pricemz absenci jakychkoliv 4daji o cené pripocetl k tizi a pokud byla uvedena cena

. v/ . . V. 1 ) T [ /
orientacni, posoudil to jako okolnost polehcujici. Zalobce tvrdi, ze timto postupem byla
v/ v Ve v \4 /7 eV /4 v v v /4
nepripustné pripoctena okolnost obsazena jiz ve skutkové podstaté predmétného
spravniho deliktu.

28. 'V tomto kontextu nelze pominout, ze inspektorat na jednu stranu uvedl, ze ke zptusobu
spachani tohoto spravniho deliktu neptihlédl ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce

(viz bod 24 tohoto oddvodnéni) nicméné v bezprostfedné nasledujicim odstavci (str. 8
rozhodnuti inspektoratu) konstatoval, Ze prihlédl k riznym zpisobtim poruseni. Soud se

v 7/ v 4 7/ M 4 /4 *V 4 4 M /4

ovsem domniva, ze pravni Uprava neposkytuje zaklad k takovému rozlisovani na jedné
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strané na zpusob spichiani a na druhé strané na zpisob poruseni - fakticky se tedy dle
Vv v v 4 v/ v o \4 v v i v
presvédéeni soudu v tomto pripadé jednalo o totoznou véc. Soud ovsem vyhodnotil, ze
tato vada oduavodnéni nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro vnittni rozpornost ani
jeho nezakonnost. V jejim duasledku totiz nedochazi k zastreni toho, k Cemu spravni
organy ve skuteCnosti prihledly a kcemu nikoliv. A¢ ma soud vyhrady k takto
4 Vv 4 4 o /4 /4 4 o v 4 . o M
provedenému odliSovani zpasobu spachani a zptsobu porusent, tak v jeho dusledku je na
druhou stranu zfejmé, ze spravni organy si byly zcela jednoznacné védomy toho, k ¢emu
P N : v : .
v ramci individualizace sankce prihlizeji. Nejednoznaénost nemohla vzniknout ani na
strané zalobce, o ¢emz sveéddi 1 to, ze tuto vadu nenamital. Soud 1 tuto ¢ast odivodnéni
povazuje za zcela prezkoumatelnou.

29. Pro vyporadani namitky porusenim zakazu dvojiho zapolteni je nejprve treba
zrekapitulovat, ze posuzovana skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
k) zakona o ochrané spotrebitele postihuje jednani, kterym prodavajici informaci o cené
poskytuje v rozporu s § 12. Toto ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotfebitele fika, ze
proddvajici je povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym
predpisem  Evropskych spolecenstvi  spotrebitele o cené proddvanych vyrobkii nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢
sluzeb jinak vhodné zp¥istupnit. Lze se tedy ztotoznit s argumentem zalované, ze poruseni
povinnosti podle § 12 zakona o ochrané spotfebitele mtze spolivat v rizné variaci jednani
— tyto variace jsou ovSem obsahem objektivni stranky uvedené skutkové podstaty. Soud
tedy dava casteéné za pravdu zalobci, nicméné na druhou stranu je treba fici, ze kazdé
z moznych jednani, kterymi lze porusit § 12 zakona o ochrané spottebitell, se muze
vyznacovat odliSnou mirou zavaznosti. Soud tedy ma vyhrady spise vaéi formulaci,
kterou inspektorat wzil, jelikoz absence jakychkoliv cen skute¢né neméla byt
vyhodnocena jako okolnost pritézujici, jednalo se spise o zdvaZnéisi zpisob
spdchani/poruseni. Naopak uvedeni ,orientacnich® cen lze povazovat za intenzitou méné
zavazny zpusob spachani/poruseni (neslo tedy ani o polehéujici okolnost).

30. Soud k této namitce uzavira, ze formulace uzité inspektoratem lze oznacit za nespravné a
namitka zalobce je v tomto ohledu pochopitelna. Zaroven ovsem prihléd] ke skute¢nosti,
ze zalovana ve svém odavodnéni tyto nepresnosti viceméné zhojila, resp. lepé receno
dovysvétlila. Tento postup je akceptovatelny s ohledem na to, ze spravni fizeni tvori jeden
celek a jako takové je tfeba ho posuzovat. Uvedend vada odidvodnéni obsazena
v rozhodnuti inspektoratu zaroveri nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti spravnich
organd, jelikoz se jedna spise o nepresnost formalniho charakteru, nicméné odpovidajicim
zptusobem reflektujici odliSnou intenzitu/zavaznost konkrétnich zptsobt poruseni.
Tlustrativné lze v tomto sméru odkazat na rychlostni prestupky dle zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd, u kterych je pfi ukladani sankce rovnéz
prihlizeno k odli$né intenzité protipravniho jednani (ze zohlednit, zda byla maximalni
dovolena rychlost prekrocena o 10 km/h nebo o 20 km/h, alkoliv se stile jedna o stejnou
skutkovou podstatu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2
As 67/2018-42, bod 26 a nasl.).

31. Zalobce rovnéz namital poruseni zasady dvojinstanénosti tizeni, které mélo spocivat
vtom, ze zalovana nevypofadala vSechny jeho namitky a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti, aniz pro to byly splnény podminky. Soud vtomto sméru v rozhodnuti
4 /4 v/ 4 . v /v 4
zalované neshledal zadné nedostatky a odkazuje na vsechny vyse uvedené argumenty, ze



32.

33.

34.
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kterych je zfejmé, pro¢ ma za to, ze podminky pro potvrzeni prvostupnového rozhodnuti
byly naplnény.

V. Zavér a naklady tizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu naklada. Zalované nevznikly
naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



