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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2016, &. j. MV-140046-4/S0O-2013,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovana rozhodovala o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. OAM-3910-28/DP-2012, kterym spravni organ prvniho
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stupné rozhodoval o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani podané dne 14. 4. 2010. Vyrokem L. byla zadost zalobce podle ust. § 46
odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu mu
nebylo udéleno, nebot byly zjistény skutecnosti nasvédéujici tomu, ze Ucastnik fizeni
hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Géelu, nez je uveden v zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyrokem II. byla zadost zalobce podle ust. § 46 odst. 1
ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct zamitnuta a povoleni
k dlouhodobému pobytu mu nebylo udéleno, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka
pobytu Ucastnika fizeni na Gzemi.

Zalovana na zikladé odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ve
vyroku I. podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) zrusila a ve vyroku IL jej podle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrdila.

Zalovani v odvodnéni svého rozhodnuti k vyroku I rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné uvedla, Ze pouze na zakladé zjisténé diléi skutecnosti, ze posledni povoleni
k zameéstnani bylo zalobci vydano dne 28. 2. 2011 a poté jiz o jiné nepozadal, nelze ucinit
s dostateCnou mirou jistoty zaveér, ze zalobce hodlal zneuzit Gcel pobytu zaméstnani
k souziti s manzelkou a dcerami. S ohledem na znaény ¢asovy odstup od podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byl spravni organ povinen opétovné vyzvat
zalobce k dolozeni dokladu prokazujictho tcel pobytu na tzemi, resp. jej vyzvat
k odstranéni vad zadosti a provést vyslech lastnika tizeni. Takto spravni organ prvniho
stupné nepostupoval, proto vyrok I. napadeného rozhodnuti zalovana povazovala za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. K vyroku II. rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné zalovana uvedla, Zze povazuje spisovym materidlem za prokazanou
existenci jiné zavazné prekazky pobytu Gcastnika fizeni na izemi podle ust. § 46 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct spocivajici v neplnéni uclelu
predchoziho povoleného pobytu udéleného za Gcelem podnikani, a to v obdobi od 28. 7.
2008 do 31. 3. 2010. Z obchodniho rejsttiku zalovana zjistila, ze funkce predsedy
predstavenstva AGROFORT druzstvo zalobci zanikla dnem 28. 7. 2008, stejné jako jeho
Clenstvi v tomto druzstvu, pricemz se zalobce jiz poté nestal statutarnim organem jiné
obchodni spoleénosti nebo druzstva. Zalobce tedy od 29. 7. 2008 prestal plnit Gcel
povoleného dlouhodobého pobytu, a to az do 31. 3. 2010, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym se mu povoluje zaméstnani u spolecnosti AGROFORT druzstvo do
28. 2. 2011. Komise dale uvedla, ze z verejné casti zivnostenského rejstriku zjistila, ze
zalobci nebylo nikdy vydano Zivnostenské opravnéni, tudiz nepodnikal jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Jelikoz predchozi pobyt byl zalobci povolen od 2. 5. 2008 do
1. 5. 2010, priemz ucel pobytu neplnil od 28. 7. 2008 do 31. 3. 2010, jednalo se o
prevaznou cast povoleného pobytu. Podle konstantni judikatury je pfitom za jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi povazovano faktické neplnéni Géelu, pro
ktery bylo cizinci udéleno pobytové opravnéni, pokud tak cizinec neéini po pfevaznou
dobu pobytu, resp. po dobu, kterou nelze povazovat za prechodnou. Komise proto
dospéla k zavéru, ze vyrok IL. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v souladu se
zakonem a Komise se s nim ztotozriuje.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
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4. Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
v /4 Ve M i v i 4 v/ 4
zalované ulozil povinnost uhradit zalobci naklady rizeni.

5. Zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v ramci odvolaciho fizeni bylo
v / /4 v 4 4 bl o v 4 4
ze strany zalované provadéno dokazovani, nebot v odavodnéni rozhodnuti bylo uvedeno,
\4 . v . / v/ . V. / . Vv / / .. N v /v /] v/ /
ze Komise z vereiné Cisti Zivnostenského rejstiiku ddle zjistila, Ze ticastniku 7izeni nebylo
nikdy vyddno Zivnostenské opravnéni, tudiz nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné
¢innd“. Zalobce ma za to, ze pokud bylo ze strany zalované provadéno dokazovani, tedy
doplnéni spisového materidlu o informace tykajici se informaci zverejné Casti
zivnostenského rejsttiku ve vztahu k zalobci, bylo namisté postupovat podle ust. § 36
odst. 3 spravniho radu v navaznosti na ust. § 93 odst. 1 spravniho radu, tedy bylo
i 4 v / v 4 4 4 v . v M v i A Ve

povinnosti zalované pred vydanim rozhodnuti ve véci umoznit zalobci vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze tak zalovana neudinila, zkratila timto
postupem zalobce na jeho zakladnim procesnim pravu, a to pravu na spravedlivy proces a
rovnéz pravu vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
namital, ze zalovana timto postupem zatizila odvolaci fizeni vadou nezakonnosti, ktera
soucasné zpusobuje vadu nezakonnosti ve vztahu k jejimu rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

6. Ve vyjadreni k zalobé zalovana ve vztahu k zalobni namitce uvedla, Ze z jeji strany nebyly
doplnény zadné podklady pro vydani rozhodnuti, nebot skutecnost, ze zalobce nema
v/ 4 A 4 4 v 4 4 v 4 4 i M 4
zadné platné zivnostenské opravnéni, neni novou skutecnosti. Jedna se o informaci, ktera
je dolozena ve spisovém materialu spravniho organu prvniho stupné, a Komise béhem
odvolaciho fizeni tento fakt pouze ovérovala. Komise tak neopatfila zadné nové podklady,
se kterymi by bylo nezbytné zalobce seznamit. Proto povazuje tuto zalobni namitku za
nedivodnou.

7. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

8. Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 143 v/ 4 . 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodlG napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
/4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M / 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobce na uzemi. Vyrokem I. rozhodnuti spravatho organu
prvatho stupné byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu 1
zdavodu zjisténi skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze zalobce hodla povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, v této casti bylo vsak prvostupniové rozhodnuti odvolacim
organem zru$eno.

10. Podstata zalobni argumentace spocivala vtom, ze ze strany zalované bylo v ramci
odvolaciho tizeni provadéno dokazovani, a ze zalovana pochybila v tom, ze zalobce nebyl
4 4 M M **V_V / . Vo A * Ve /4
seznamen s podklady rozhodnuti (s informacemi zjisténymi z verejné Casti zivnostenského
rejstriku). Této namitce soud neprisvedcil.
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11.  Soud povazuje za podstatné, ze divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobci byla jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi spocivajici v tom, ze zalobce
v obdobi od 28. 7. 2008 do 31. 3. 2010, tedy po dobu vice nez 20 mésict z celkove doby 2
let povoleného pobytu, neplnil el pobytu. Zalobce se v Zalobé omezil na procesni
namitku poruseni ust. § 36 odst. 3 spravntho fadu, zadnym zplsobem nicméné
nerozporoval zji§tény skutkovy a pravni stav. Zalobce nepopiral, Ze v obdobi do 28. 7.
2008, kdy mu zanikla funkce predsedy predstavenstva v druzstvu AGROFORT, jiz nebyl
statutarnim organem jiné obchodni spole¢nosti nebo druzstva, a ze az do 31. 3. 2010, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym se mu povoluje zaméstnani u druzstva
AGROFORT, neplnil ucel povoleného dlouhodobého pobytu. Lze tedy mit za nesporné,
ze zalobce v obdobi od 28.7.2008 do 31. 3. 2010 neplnil cel pobytu, ktery mu byl
povolen.

12.  Na zakladé studia spravaniho spisu soud zjistil, ze v prubéhu odvolactho fizeni nebyly do
spravniho spisu doplnény zadné podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zjistila, ze zalobci nebylo vydano
Ve 4 4 v 4 M v v \4
zivnostenské opravnéni, nejednalo se o novou skutecnost, se kterou by bylo teba zalobce
seznamovat. Informace, ze zalobce nemél zadné platné Zivnostenské opravnéni, byla
dolozena jiz spravnim organem prvniho stupné. Prvostupnovy organ oduavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze zalobce mél vydano zivnostenské opravnéni v letech 1998 - 2005 (z
v v / 4 \4 4 /7 N/ / / N 4 4 v 4 v
¢ehoz vyplyva, ze v rozhodném obdobi zadné platné zivnostenské opravnéni nemél), a
v /4 v VVe /4 v / **V_V 4 v
zalovana tuto skuteCnost pouze ovéfila a na zakladé svych zjisténi uvedla, ze mu nebylo
zivnostenské opravnéni nikdy vydano.

13. Pro posouzeni projednavané véci bylo rozhodujici, ze zalobce nebyl drzitelem
zivnostenského opravnéni v obdobi od 28. 7. 2008 do 31. 3. 2010, coz zalobce zadnym
zpusobem nerozporoval, resp. netvrdil, ze jim v tomto rozhodném obdobi disponoval.
Skutecnost, zda mu bylo vydano zivnostenské opravnéni v obdobi mezi lety 1998 - 2005
(jak uvedl spravni organ prvniho stupné), nebo zda nebyl drzitelem zivnostenského

4 v 4 M . v /4 / 4 4 4 v 4 4
opravnéni nikdy (jak uvedla zalovana), nebyla pro skutkovy a pravni zavér spravnich
organu jakkoli podstatna. Otazka, jakym zptsobem bylo provadéno dokazovani v této
véci a zda zalovana (v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu) seznamila zalobce pred

4 4 4 eV _V 4 v Ve /4 4 v 4 . 4 Ve
vydanim rozhodnuti se zjisténim, ze mu zivnostenske opravnéni nebylo nikdy vydano, ¢i
nikoliv, proto nemohla mit na posouzeni véci zadny vliv. I kdyby tedy soud prisvedcil
v i \4 \4 4 M v v v v / vV _V 4 v 4 4
zalobci, ze zalovana pochybila, ze zalobce spfedmétnym zjisténim pred vydanim
rozhodnutim neseznamila, toto pochybeni nemohlo mit zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Soudu neni ztejmé, jakym zptsobem by mohl byt zalobce
postupem zalované zkracen na verejnych subjektivnich pravech. Zalobce ostatné v tomto
sméru nic konkrétniho neuvedl.

V. Zavér a naklady fizeni
14. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni davodna.

15. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v / o v Ve . /v 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 g / / ’ / / .

proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV / /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’
jakozto Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v 4 4 . /4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.

predsedkyné senatu



