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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobkyné:  O. P., narozena X

bytem X

zastoupené Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2017, &. j.: MV-64280- 9/S0-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢&. j. MV-64280- 9/S0O-2016 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
15. 3. 2016, &. j. OAM-75637-33/DP-2011 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobkyné Marka

Sedlaka, advokata.

Odtivodnéni:
Zalobou odeslanou Méstskému soudu v Praze dne 27. 1. 2017 a postoupenou Krajskému

soudu v Praze (dale jen soud) se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2017 vydané pod ¢. j. MV-64280- 9/5S0O-2016 (dale
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jen: napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 3.
2016, <. j. OAM-75637-33/DP-2011 (dale jen: rozhodnuti spravaiho organu L. stupné).
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen: spravni
organ L. stupné), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu a potvrdila rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalobkyné uvedla, Ze oba
spravni organy postupovaly nezakonné, nebot nespravné aplikovaly § 56 odst. 1 pism a)
zakona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen: zakon
o pobytu cizinch) na situaci, kdy zalobkyné byla predvolana k ,vyslechu®, prestoze méla
byt volana k ,pohovoru“. Nespravnost svého postupu si zalovana uvédomila,
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem mylné uvedla, ze slova ,pohovor® a
,vyslech® jsou synonyma a postup spravniho organu I. stupné pti zamitnuti zadosti
alobkyné byl zikonny. Zalobkyné se navic nemohla z(&astnit vyslechu, o vyslechu se
nedozvédéla, predvolani k vyslechu ji nebylo doruceno. V napadeném rozhodnuti se
zalovana s namitkami zalobkyné nevyporadala.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze s pravnim nazorem spravniho organu L. stupné,
na zakladé kterého byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému

/. 7 A / i / Vv v 4 4 vV Vv M bl \4 v
pobytu na Gzemi Ceské republiky za (icelem zaméstnani, se ztotoznuje, nebot se zalobkyné
po predvolani nedostavila k pohovoru, a to bez radné omluvy. Namitky uvadéné v zalobé
jsou shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, s témito namitkami se zalovana
vyporadala. Dale zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zadny z Ucastniku fizeni v reakci na vyzvu soudu nepozadal
vyslovné o narizeni Ustniho jednani, soud postupoval dle ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: s.t.s.) a o

/ v v Vv 7/ /. 4 4 Ve VeV \4 4 4 4
podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval, pficemz vychazel z obsahu spravniho
spisu predlozeného zalovanou.

Ze spravniho spisu soud zjistil zejména tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky nejprve na zékladé viza k pobytu nad 90
dnu s platnosti od 6. 9. 2006 do 19. 6. 2007 udéleného za ucelem zaméstnani, nasledné
na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,vykonny manazer -
Glast v pravnické osobé” s platnosti do 19. 6. 2009. Platnost tohoto povoleni byla
prodlouzena do 12. 5. 2011. Dne 17. 10. 2011 zalobkyné podala zidost o zménu Gcelu
povoleni k dlouhodobému pobytu na Géel zaméstnani (dale jen: zadost zalobkyné ze dne
17. 10. 2011), tato zadost byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 27. 4. 2012
zamitnuta s odivodnénim, ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
Gzemi (neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu, faktické nevykonavani funkce jednatelky).
K odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 27. 4. 2012 o
zamitnuti zadosti zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015 rozhodnuti spravniho
organu L stupné zruSila a véc spravnimu organu 1. stupné vratila k novému projednani
z dtvodu nedostateéného zji$téni skutkového stavu. Zalobkyné dne 1. 10. 2014 zmocnila
H. M. mimo jiné k prevzeti pisemnosti, H. M. svym podpisem na plné moci zmocnéni
ptijala. Dne 10.12. 2015 zalobkyné pozadala o prekvalifikovani své zadosti ze dne 17. 10.
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2011 na zadost o zaméstnaneckou kartu a k zadosti ze dne 10. 12. 2015 mimo jiné dolozila
smlouvu o smlouvé budouci uzavrenou se spolecnosti P. Spravni organ I. stupné
(s poukazem na ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct) predvolal zalobkyni
k vyslechu a to na den 22. 1. 2016 (dale jen: predvolani), pfedvolani zalobkyni zaslal na
adresu mista pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou Zalobkyné jako adresu pro
doruCovani ohlasila. Na adrese pro doruCovani zalobkyné nebyla postovnim
doruCovatelem zastizena, nebyly zjistény skuteCnosti branici zanechani vyzvy (mimo jiné
nebylo zjisténo, ze zalobkyné je na adrese neznama, ze uvedené misto doruceni neexistuje,
nebylo odmitnuto prevzeti zasilky), presto ale nebyla zanechiana zalobkyni vyzva
k vyzvednuti zasilky s poucenim ohledné nevyzvednuti zasilky. Od 21. 12. 2015 bylo
predvolani pripraveno k vyzvednuti na posté, dne 5. 1. 2016 bylo nevyzvednuté vraceno
zpét spravnimu organu I. stupné. Vyrozuméni o predvolani zalobkyné k vyslechu bylo
dorudeno také zmocnéné zastupkyni zalobkyné pani M. H. vlozenim do schranky po
uplynuti dlozni doby dne 5. 1. 2016, jmenované byla zanechana vyzva s poucenim.
Zalobkyné se k vyslechu naf{zenému na 22. 1. 2016 nedostavila, svou nepttomnost pred
uvedenym datem ani daného dne nikterak nezduvodnila a z vyslechu se neomluvila.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 15. 3. 2016 byla zadost zalobkyné ze dne
17. 10. 2011 zamitnuta a to s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné oduvodnil své rozhodnuti tim,
\4 v v A4 /4 4 4 M A /
ze se zalobkyné na zadost spravniho organu nedostavila k pohovoru a to bez fadné
omluvy, a¢ byla na nasledky nedostaveni se (tj. zamitnuti zadosti) v predvolani
upozornéna.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a doplnéni odvolani zalobkyné
uvedla, ze se nedostavila k nafizenému vyslechu z divodu, ze se v dobé natizeni vyslechu i
v dobé terminu jeho konani nachizela mimo tzemi Ceské republiky, dne 11. 12. 2015
odcestovala na tizemi Ukrajiny a vratila se dne 10. 2. 2016. Dale doplnila, ze by se nemohla
dostavit k zddnému vyslechu a to ze zdravotnich dtvodu. Navic byla dle nazoru zalobkyné
nespravné predvolana k vyslechu namisto k pohovoru. Odvolani dolozila kopii svého
cestovniho pasu s prechodovymi razitky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017 zalovand odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 3. 2016 zamitla, toto rozhodnuti
potvrdila. V napadeném rozhodnuti zalovana poukazala na svij nazor, ze v posuzované
véci jsou slova ,pohovor® a ,vyslech® synonyma, zalobkyné se na predvolani spravniho
organu L stupné nedostavila, svou neptitomnost neomluvila, spravni organ L. stupné tak
postupoval ve svém rozhodnuti zcela spravné.

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75s. 1. s.).

Z4dost alobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky byla

spravnimu organu I. stupné podana pred 24. 6. 2014, rizeni nebylo k tomuto datu
pravomocné skonceno. Dle ¢l. 11 zakona ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon o pobytu
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cizincu, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

v * o v/ M N4 4 M / v/ 4 4 4 M
predpist, a dalsi souvisejici zakony, je v takovych pripadech spravni organ povinen
postupovat dle znéni zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014.

Dle § 46 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné ustanoveni § 31 odst. 1 a 4, §§ 33, 34, 37, 38, 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a §
62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského Gradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za uclelem ovéreni Gdaju
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodati tyto udaje ovérit.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je spravni organ opravnén vyslechnout éastnika
fizeni, je-li to nezbytné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se
nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na (zemi,
/v v Vv v 4 . /v v Vv /
zda Uclelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho Gcelove prohlasenym souhlasem nebylo
uréeno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamldet.
Spravni organ tUcastnika fizeni pred vyslechem poudi o disledcich odmitnuti vypovédi a
nepravdivé nebo nedplné vypovédi.

Zalobkyné v zalobé jako Zalobni divod uvadi, Ze neméla byt predvolana k vyslechu, ale
k pohovoru, a téz, ze sankci nedostaveni se k vyslechu nemélo byt zamitnuti jeji zadosti.
Zalovana naopak tvrdi, Ze v posuzované véci se v pripadé pojmu ,vyslech® a ,pohovor®
jedna o synonyma. V napadeném rozhodnuti i vyjadreni k zalobé zdtraznuje, ze dle §
46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se na vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
vztahuje ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci obdobné. Tato pravni
/ /4 / Ve 4 oV / . 4 . v/ v
Uprava tak ma byt pouzita v plném rozsahu a muze byt aplikovana i v pripadé, kdy se
zalobkyné na zakladé predvolani nedostavila k vyslechu. Pohovor 1 vyslech maji stejny cil
- slouzi ke zjisténi ¢i ovéreni informaci potfebnych pro posouzeni zadosti pfimo od
/ Vv 4 4 4 4 v 4 v \4 i 4 / Vv \4 M
Ucastnika. Spravni organ mél pravo predvolat zalobkyni k vyslechu za ¢elem moznosti od
ni potiebné informace ziskat ¢i ovérit a v pripadé nedostaveni se zamitnout jeji zadost o
/7 Ve v 4 i 4 4 v 717 \4
povoleni ¢i prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud predesila, ze
skutkové obdobnou véci se jiz zabyval Méstsky soud v Praze vrozsudku ¢. j. 11 A
252/2010-41 ze dne 29. 12. 2011, v némz dospél k shodnému zavéru jako zalovana - tedy,
ze ,vykladem obsabu pojmu ,pohovor a ,vyslech” Ize dospét k zdvéru, Ze timto obsabem je
jedno a totéz - zpisob, kterym spravni sivad zjistuje bezprostvedné od vicastnika spravnibo ¥izeni
informace, které bud’ samy o sobé nevyplyvaji z obsabu Zadosti a prilob k ni priloZenych, nebo
jsou nezbytné pro jejich ovéreni & doplnéni. Poubd zaména terminologie oznaceni takového
sikonu nevede sama o sobé k zdvéru o neziakonnosti sikonu. Rozhodujici je skutecny obsah
poucent, kterého se vicastniku rizeni dostalo a jeho faktickd cinnost ve spravnim #izeni“. Soud se
4 4 v v /4 i 4 \4 /4
stimto zavérem Méstského soudu v Praze a tedy de facto i s nazorem zalované zcela
ztotoznuje. Spravni organ L. stupné mél povinnost objektivné zjistit skutecny stav véci a to
M 4 \4 4 / Vv v 4 4 VU /4
i provedenim pohovoru se zalobkyni za UCelem odstranéni pochybnosti ve véci podané
zadosti. Zalobkyné ovSem neposkytla spravnimu organu I. stupné pfi opattovani podklada
potfebnou soulinnost, ac je ji tato povinnost podle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu
v/ 4 v v v \4 v 4 4 4 v
ptimo zdkonem ulozena. Prestoze byla zalobkyné spravnim orginem I. stupné
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v predvolani ze dne 17. 12. 2015 nepresné vyzvana k ucasti na vyslechu namisto dostaveni
A4 v v /4 4 4 4
se k pohovoru, byla fadné pouCena o nasledcich nedostaveni se - tedy o hrozicim
4 7o 7 N7/ M v v 4 4 4 v Ve v 4 4 Vv / M

zamitnuti jeji zadosti. Prestoze spravni organ I. stupné pouzil v predvolani odlisny pojem,

v 7 7 17 ’ « Ve . ’ « v R ’
nez zakon uvadi, namisto ,pohovoru“ pouzil pojem ,vyslech, bylo z predvolani zfejme,
ze spravni organ predvolava zalobkyni k ovéfeni nékterych skuteCnosti tykajicich se

4 4 4 4 4 / Vv v 4 4

podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zameéstnani formou
zameéstnaneckeé karty s poukazemna  § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zalobkyné
méla povinnost se tohoto tkonu ztcastnit. S pfihlédnutim k vyse uvedenému proto soud
shledal tuto namitku zalobkyné nedtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze se o predvolani k vyslechu/pohovoru
nedozvédéla, protoZe vdob¢ predvolini i konani vyslechu nebyla p¥tomna v Ceské
republice. Tuto namitku soud shledal za divodnou. Predvolani k pohovoru/vyslechu na
22. 1. 2016 bylo zalobkyni spravnim organem I. stupné zaslano na adresu zalobkyné,
kterou Zalobkyné uvedla ve sprivnim ¥zeni jako adresu pro dorufovani (. L., R.). Na
adrese pro dorucovani zalobkyné nebyla postovnim dorudovatelem zastizena, zalobkyni
ale nebyla postovnim dorucovatelem zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poudenim
ohledné nevyzvednuti zasilky (nebyla zaskrtnuta prislusna moznost na dorucence a na
obalce nebyla odtrzena pfislusna chlopen s poucenim), nebyly zjistény skutecnosti branici
zanechani vyzvy (na dorucence, ktera je v ptipadé spravného vyplnéni svou povahou
verejnou listinou, mimo jiné nebylo zjisténo, zda zalobkyné je na adrese neznama, ze
uvedené misto dorudeni neexistuje, zda nebylo odmitnuto prevzeti zasilky). Od 21. 12.
2015 bylo predvolani ulozeno na posté a pfipraveno k vyzvednuti, dne 5. 1. 2016 bylo
nevyzvednuté vraceno zpét spravnimu organu I stupné. Z uvedeného je zfejmeé, ze
zalobkyni nebylo radné doruleno predvolani k pohovoru na 22. 1. 2016, fikce doruceni
predvolani nenastala (srovnej napfiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41). Protoze zalobkyni nebylo radné doruceno
predvolani k pohovoru natizenému na 22. 1. 2016, nemohl spravni organ I. stupné
sankcionovat zalobkyni z divodu nedostaveni se k tomuto pohovoru a zamitnout tak
zadost zalobkyné ze dne 17. 10. 2011. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze
vyrozumeéni o predvolani zalobkyné k vyslechu bylo doruceno zmocnéné zastupkyni
zalobkyné pani M. H.

Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem 1. zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost a podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
nebot je zaloZeno na stejném nespravném skutkovém zavéru, pticemz podle § 78 odst. 4
v 4 M 4 v /7 vV 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 .

s. f. s. soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni. V dal$im rizeni je
\4 / v A ’ 4 ’ */ 1V /

zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku.

O nahradé nikladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspé$na, a ma proto pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych
nakladu rizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spodivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim dva dkony
pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (podani
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ze dne 23. 6. 2017 soud nepovazuje za Gcelné vynalozeny naklad s prihlédnutim k obsahu
tohoto podani - pouceni zalobkyné o pravech a povinnostech ze dne 12. 6. 2017).
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], vyse odmény tak ¢ini celkem 6 200 K¢. Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, je soucasti nakladd fizeni zalobkyné i nahrada dané
z ptidané hodnoty, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. 1. s.), tj. 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K.
Naklady zalobkyné tak celkem c¢ini 11 228 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhuté
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), a to k rukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



