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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.Y., narozeny dne ..., ev. {. x, statni pfislusnost Afghanistan,
naposledy v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. OAM-
206/LE-LE05-LE05-PS2-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se priznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného,
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC%)
podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) a
doba trvani zajisténi byla ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu prodlouzena do 8. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle podané Zaloby Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né
vyporadani realizovatelnosti Gcelu zajisténi. Zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle shora
uvedeného ustanoveni, s konstatovanim, ze totoznost zalobce neni zalovanému spolehlivé
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znama, pricemz pochybnostem nasvédCuji 1 ruzna data narozeni, jez zalobce mél uvadét.
Zalovany pak jiz ovSem fakticky nijak nespecifikoval, jakym zpusobem ma byt Gcelu
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zajisténi, tedy ovéreni zalobcovy totoznosti dosazeno. Jedinou casti odGvodnéni
rozhodnuti, ktera se tyka eventualniho zjistovani totoznosti zalobce je ¢ast odvodnéni na
str. 3.

Zalobce poukazal na to, ze je notorietou, ze v pfipadé zajisténi je treba v kazdém pripadé
/v 4 **V_V 4 v v/ v V) 4 4 M M /v

zkoumat Ucelnost takového zajisténi. Napt. v pripadé zjistovani realizovatelnosti ucelu
zajisténi rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v usneseni ze dne 23.
11. 2011 ¢. j. 7 As 79/2010-150 konstatoval, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se
v fizeni o zajisténi cizince dle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), moznymi
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prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Tim spise pak ma zalovany povinnost zabyvat
se realizovatelnosti Ucelu zajisténi spocivajictho (jak je tomu v pfipadé zalobce) ve
zjistovani jeho skutecnosti. Takové vyporadani (tedy argumentace tykajici se toho, jakym
zpusobem spravni organ hodla totoznost zalobce zjistovat a ovérovat) ovsem v rozhodnuti
prakticky absentuje. Vtéto Ccasti rozhodnuti je odivodnéni argumentaéné zjevné
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nepriléhavé a zavadéjici. Zalovany jasné uvedl, ze lustraci v prislusnych evidencich se
totoznost zalobce ovérit nepodarilo, jedinym zpusobem, ktery je tedy policejni organ
schopen pokracovat v ovéfovani totoznosti zalobce, by bylo eventualni provedeni
konzularntho pohovoru s prislusnymi organy Afghanistanu. V napadeném rozhodnuti pak
zalovana uved], ze k ovéreni totoznosti nedoslo ani po pohovoru s zalobcem.

S ohledem na to, ze zakladni povinnosti zalovaného je v prubéhu azylového fizeni
zachovavat naprostou mlcenlivost (obzvlast ve vztahu k organim zemé ptvodu zalobce,
tedy 1 ve vztahu k afghanské ambasadé) neni v nejmensim pripadé jasné, jak vlastné
zalovany hodla pfi ovérovani totoznosti zalobce postupovat, nebot jakékoliv standardni
ovéfeni totoznosti vyuzivané policejnimi organy pfi procesu vyhostovani v zadném
ptipadé neptipada v Gvahu, ptiCemz na rozdil od doby, kdy bylo vydano rozhodnuti o
prezajisténi, byly jiz realizovany dva pohovory s Zzalobcem, po nichz zalovany setrval na
svém nazoru, ze totoznost zalobce nepovazuje za vérohodnost.

Zalovany tedy nijak nezd@vodnil, z jakého divodu se domniva, zda viibec ptipada v Gvahu
dosazeni Gcelu zajisténi (tj. ovéreni zalobcovy totoznosti) a predevsim nepopsal, jaké kroky
za timto Ulelem hodla provést, ¢ jaké kroky viibec mohou byt provedeny. Takové
rozhodnuti proto nemtize obstat pro zjevnou nezakonnost.

Vzhledem ke vSem vyliCenym skuteCnostem proto zalobce zavérem navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé v ivodu pro prehlednost rekapituloval, Ze v p¥ipadé
zajisténi zalobce byly zalovanym vydany 2 rozhodnuti, a to dne 12. 9. 2018 ¢. j. OAM-
2016/LE-LE05-LE26-PS-2018, do néhoz sméfovala zaloba, ktera je vedena u Krajského
soudu pod sp. zn. 17A 144/2018. Aktualni zaloba sméfuje do rozhodnuti ze dne 8. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2018, ¢. j. OAM-206/LE-LE05-LE26-PS2-2018, kterym se doba zajisténi prodlouzila do 8. 1.
2018.

Zalovany dale prohlasil, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, ze se v zalobé
namitanych poru$eni pfi rozhodovani véci nedopustil. Zalovany je presvédéen o tom, Ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladd spravni organ vychazel,
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly vzhledem k tomu, ze
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych davodtd shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v ZZC
Balkova stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz tak ma za
to, ze jim vydané rozhodnuti je plné prezkoumatelné a zakonné, a ze neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti rozhodné nezpisobuje to, ze presné nepopsal metody, které organy
policie pouziji pri zjistovani jeho totoznosti, ¢ehoz se zalobce ve své zalobé domahal a
snazi se vzbudit dojem, ze tato namitka je urcujici pro spravnou aplikaci daného
ustanoveni - tj. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Pro Gcely rozhodnuti o zajisténi dle
azylového zakona je plné dostateéna informace uvedena na strané 2 a 3 rozhodnuti o
zaji$téni, Ze je tieba vyckat vysledkd identifikaénich tkont provedenych Policii CR, bez
toho, ze by bylo tfeba v rozhodnuti presné specifikovat ¢i popisovat metody zjistovani
totoznosti. Obavy Zalobce resp. jeho pravniho zastupce, Ze by spravni organ & Policie CR
jako statni organ CR nedodrzovali § 19 odst. 2 zékona o azylu a nevédéli, Ze Zalobce je
zadatel o mezinarodni ochranu a ze je nutno z titulu jeho stavajictho statusu dodrzovat
mllenlivost zejména ve vztahu k organim zemé ptuvodu, je pouhou nicim nepodlozenou
spekulaci pravniho zastupce zalobce.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasné podrobné a zikonnym zptisobem
vyporadal s chovanim zalobce, které ostatné popsal v rozhodnuti zejména na str. 1 a 2,
kdyz konstatoval, ze na ného plné dopada ve vyroku rozhodnuti specifikovany zakonny
duvod zajisténi. Na podkladé zjisténych skutecnosti konstatoval, ze zalobce byl zajistén,
nebot svym jednanim poruduje pravni predpisy CR a EU, kdyZ svévolné a opakované
vstupoval a pobyval nejen na Gizemi CR, ale i daliich statt EU, bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a do budoucna existuje nebezpeci, ze se 1 nadale bude
svym povinnostem vyhybat, nevycestuje a bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Zalobce pti kontaktu s organy policie i se spravnim orginem uved] nékolik rtznych dat
narozeni, je tedy ziejmé, ze nebyla spolehlivé zjiSténa jeho totoznost a navic je zfejmé, ze
CR neni jeho cilovym stitem, ale hodla pokralovat do dal$ich statt EU - dle jeho tvrzeni
mifi do Némecka za pfibuznymi; existuje tedy obava, ze by se mohl vyhybat dalsimu
kontaktu se spravnim organem a rozhodné mu v ptipadé propusténi ze zajisténi chybi
motivace spolupracovat se spravnim organem. Prodlouzeni zajiSténi zalobce je tedy dle
zalovaného davodné.

Zavérem zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalovany i1 zalobce souhlasili s projednanim
v . v/ 4 4 M 4 4 . v/ 4 4 4

véci bez nafizeni soudniho jednani a soud jeho narizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a

odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
V.V / Vv V) / - / / Vee/ / \4 - v/ /
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zajistént cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize iicelem zajisténi je spoleblivé
zjistént nebo ovérent jeho totoznosti.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ dne 12. 9. 2018 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-
206/LE-LE05-LE26-PS-2018 o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinctu dle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a to do dne 9. 11. 2018. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 14. 9. 2018. Spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim
§ 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdyz dospél k zavéru, ze v jeho pripadé nebyla
spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nebot nepredlozil zadny doklad totoznosti a ani lustract
v pfislusnych evidencich nebylo mozné jeho totoznost ovéfit. Zalobce vyslovné prohlasil,
ze nema zadny doklad totoznosti, a v prubéhu spravnich fizeni o vyhosténi a o zajisténi dle
zakona o pobytu cizinct vedenych Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredocdeského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a
eskort Praha Karlin uvedl nékolik riznych dat narozeni, a to 1. 1. 1998, 16. 3. 1998 a 16. 3.
1999. Ve své zadosti o mezinarodni ochranu pak ke svému datu narozeni uvedl pouze rok
1998. Spravni organ tak uzavrel, ze v pripadé zalobce nebyla spolehlivé zjisténa jeho
v M 4 vV _V 4 v . Ve M 4 4 4
totoznost. Spolehlivé zjisténi totoznosti je pritom jedna ze zakladnich podminek pro
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posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a nasledné vydani rozhodnuti ve véci. Z
dosavadniho jednani cizince bylo také zfejmeé, ze nehodla setrvat na Gzemi CR a chce
pokracovat v nelegalni cesté do jiného statu Evropské unie, konkrétné do Némecka, které
je podle jeho vyjadreni jeho cilovym statem a kde ma mit sestru a bratrance. Pfislusny
policejni organ vsak k provedeni dalsich kroku vedoucich ke spolehlivé identifikaci cizince
v v b M M v/ 4 Vv . / v v 4 v v
nezbytné potreboval zajistit jeho pfitomnost. Bylo dale zfejmé, ze zalobce neopravnéné
vstoupil na Uzemi celé rady statt, véetné Clenskych statd EU, naptiklad Bulharska, po
celou dobu se fakticky skryval pfed organy verejné moci a neucinil zadny pokus svou
. M vV Ve v/ v/ M / 4 * 4 4
pobytovou situaci fesit a napfiklad pozadat o mezinarodni ochranu. O mezinarodni
v/ / v ’ X % . . / v
ochranu pozadal teprve po svém zadrzeni v CR, ackoliv v Srbsku byl, jak vyslovné
potvrdil, v uprchlickém tabote. Z toho dle nazoru spravniho organu vyplyva, ze v pripadé
/4 vV _V 4 *eV_V 4 /4 . 4 4 v M X v/ v
svého propusténi ze zajisténi, by ve svém jednani pokracoval a opustil by CR, pripadné by
se snazil zabranit své identifikaci, jejimz kone¢nym dasledkem muze byt 1 jeho vyhosténi,
napt. tim, ze by se vyhybal dalsimu kontaktu se spravnim organem. Proto spravni organ
povazoval za nezbytné vést s zalobcem rizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného
7. 4 v v 4 v 4 4 4 \4 S v
omezeni jeho osobni svobody. Soucasné dle zavéru spravniho organu nebylo mozné G¢inné
. /v 4 v 4 4 ’ 4 4 v vV 4 v
uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Spravni organ dospél rovnéz k zavéru,
ze zalobce neni osobou vyloudenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu,
b4 . 4 v 4 v o ./ v 4 ’ M 4 4 v/ 4 **V_V 4
nebot v jeho pripadé na zakladé jeho vyjadfeni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle
zakona o pobytu cizincl a o vyhos$téni a v zadosti o mezinarodni ochranu nebylo mozné
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zikona
o azylu. Lhtita zajisténi byla v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 stanovena na 60 dni,
tedy do dne 9. 11. 2018. Spravni organ vzhledem ke skutecnosti, Ze saim nema prostredky
ke zjisténi a ovéfeni totoznosti zalobce a cizinec nejevil snahu k prokazani své totoznosti
prispét, byl v jeho ptipadé nucen vyckat na provedeni dalSich identifikaénich tkond Policii
CR a na jejich vysledky. Spravni organ predpokladal, Ze pro realizaci téchto krokt by méla
byt dostate¢na lhita 60 dni, a z tohoto divodu stanovil pro zajisténi zalobce pravé lhitu 60
dnd, ovSem s tim, ze pokud se v tomto rozhodnutim stanovené lhité totoznost spolehlivé
.. . v/ Ve 4 4 4 **V_V 4 v/ v Vo v . 4 v
zjistit nepodafi, pristoupi k prodlouzeni doby zajisténi v pripadé, samozfejmé maximalné
na zakonem stanovenou lhttu 120 dna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dne 10. 9. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze jeho
zivot je v Afghanistanu v nebezpeci. Upftesnil, ze jeho zivot byl ohrozen ze strany huti
Taliban, které jej varovalo, ze jej zabije, protoze zalobce a jeho bratr pracovali na letisti.
Dalsi cast prohlaseni zalobce je nelitelna. Pokracoval, ze z uvedenych divodu uz dale
nemuze zustat v Afghanistanu, zadal proto, aby mu byl udélen azyl. Soucasné prohlasil, ze
se narodil v r. x.

V prvé fadé zalobce namital, Ze zalovany ma povinnost zabyvat se realizovatelnosti ucelu
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zajisténi spolivajictho ve zjistovani jeho totoznosti. Soud nejprve konstatuje, ze dosavadni
jednani zalobce nedava dostate¢nou zaruku dobrovolné spoluprace béhem azylového
v/ 4 /4 4 / 4 v v 4 v v v Ve M
fizeni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze opakované neopravnéné prekrocil hranice
ruznych stata véetné statt EU, pficemz celou dobu se fakticky skryval pred organy verejné
moci a nikterak se nepokusil zlegalizovat v nékterém ze statd, kterymi prochazel, svij
pobyt a v prabéhu policejnich fizeni uvedl nékolik rznych dat narozeni, konkrétné x, x a
X.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného bylo zjisténo, ze zalobce nemél cestovni doklad ani
b / o v i v/ 4 4 4 \4 v Ve 4 4 v/ M
jiny prukaz totoznosti. V fizeni bylo prokazano, ze u zalobce pti podani zadosti o
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mezinarodni ochranu nemohla byt spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nebot nedisponoval
zadnymi cestovnimi doklady ¢i jinymi doklady k prokazani totoznosti. Zalovany se proto
nedopustil poruseni pravnich predpist CR, nebot postupoval v souladu s ptislusnou pravni
Upravou, ktera mu umoznuje ulozit zadateli o mezinarodni ochranu povinnost setrvat
v ZZC za splnéni zakonem stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni Upravy je
minimalizace zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné
nelegalni aktivity. Timto je dana ministerstvu dispoziéni pravomoc rozhodnout v
konkrétnich pfipadech o povinnosti zadatele po celou dobu fizeni az do vycestovani
setrvat v ZZC.

Soud proto, shodné se zalovanym, u zalobce shledal naplnéni vsech podminek pro aplikaci
§ 46a zakona o azylu. U zalobce neSlo o nezletilou osobu bez doprovodu, rodile s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu s vaznym zdravotnim
postizenim, téhotnou zenu nebo osobu, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, coz ani zalobce sam v
zalobé netvrdil. Soud konstatuje, ze zakon jako davody pro aplikaci § 46a zakona o azylu
taxativné vymezuje, ze nebyla-li spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, rozhodne zalovany
o povinnosti zadatele o mezinarodni ochrany setrvat v ZZC az do vycestovani, v daném
ptipadé prodlouzil dobu trvani zajisténi do 8. 1. 2019. Proto se také zalovany nemusel
zabyvat dal$imi divody, rovnéz i soud proto zalobni namitky pokladal za neopodstatnéné,
nebot zalobce spliioval prvni divod uvedeny v § 46a, a to, ze nebyla spolehlivé zjisténa
jeho totoznost. Ulozeni povinnosti po urcitou dobu setrvat v ZZC je nutno bezesporu
chapat jako omezeni osobni svobody, av$ak v pfipadé bez prikazu totoznosti pohybujici se
osoby po izemi statu opraviiuje statni organy prijmout opatieni zabranujici zcela volnému
a nekontrolovatelnému pohybu takového jedince. Je svrchovanym pravem kazdého
suverénniho stitu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky. Z divodové zpravy k zakonu o azylu (k bodu 42 snémovniho tisku ¢. 191)
vyplyva, ze se jedna o ustanovent, které bylo pfijato s cilem zamezit zneuzivani tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pro nelegalni migraci & jiné nelegilni aktivity. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda zadatel pottebuje
ochranu Ceské republiky, nebo nikoliv. JiZ sama existence Hzeni presumuje, Ze ne vichni
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zadatelé ochranu ziskaji, predevs$im proto, ze ne vSichni maji divody, pro které lze
ochranu udélit. Toto vse je zjistovano v prubéhu fizeni.

Lze shrnout, ze mezi Gcastniky rizeni tedy nebylo sporu o tom, ze zalobce neprokazal svoji
totoznost, priCemz presné zjisténi totoznosti zalobce bylo nezbytné pro rozhodnuti o jeho
v/ M v 4 i 4 4 4 v 4 4 4 /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To neni mozné bez poskytovani nezbytné
soucinnosti. Nejvyssi spravni soud k zajisténi dle divodu zakotveného v ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu mj. uvedl: ,Skutecnost, Ze nebyla spoleblivé zjisténa totoznost
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, md za nasledek, Ze neni ziejmé, s jakou konkrétni
osobou se vizeni vede. Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, kterd podala Zddost o udéleni
. V4 / . Vé / /7 N / v / N ..
mezindrodni ochrany, z jakého statu tedy pochdzi a jakou mda za sebou skutecnou osobni bistorii
relevantni pro posouzeni jeji Zadosti, neni vylouceno, Ze ve skutecnosti o mezindarodni ochranu
Zadd osoba, kterd ji viibec nepotrebuje a které ve skutecnosti nebrozi Zidnd nebezpet, kuviili
N v */ v / / v/ / v Vv / N / /
nimz by ji méla byt takovd ochrana poskytnuta. Praxe rizeni ve vécech udéleni mezindrodni
ochrany naopak ukazuje, Ze skryvini skutecné identity a tvrzeni identity jiné (cizi ¢i zcela
v, 4 N v . / . o . v 7 o o .
smyslené) je castou metodon ekonomickych migrantii, jak se bez skutecnych divodii pokusit
ziskat vybody plynouci z mezindarodni ochrany. Takovému zneuZiti toboto institutu je Ceskd
. N / / V7 / v/ N V4 v V4 . Ve . / /
republika jako stat, ktery ¥izeni o Zadosti vede, oprdvnéna se branit, pouzije-li k tomu humdnni
a proporciondlni prostredky pobybujici se v mezich prostoru vymezeného statu vnitrostdtnim
vistavnim pravem a jeho mezindrodnimi zavazky. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o
azylu takovym poZadavkiim odpovidd. Ve své podstaté jde o zajistovaci institut, ktery umozZriuje
pro p¥ipad, Ze by skutecnd identita Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktera vyjde
% ’ . / v v s ove . v .. ;
Settenim najevo, neodpovidala tomu, co o sobé Zadatel tvrdi & je o ném jinak znamo,
spravnimu organu adekvatné reagovat.“ (z rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013-
38). Ze skutkového stavu, ktery byl spravnim organem zjistén, kdy rozhodujict je tvrzeni
/ v \4 JE A / 4 M Vv o 4 v eV _V /7 Vv M
samotného zalobce, ze nema zadny cestovni doklad, je ztejmé, ze zajisténi zalobce a jeho
v 4 v i / 4 / 4 v v / 4 4
prodlouzeni mélo jasny zakonny zaklad v predmétném ustanoveni zakona o azylu a
sledovalo zakonem predvidany ucel: spolehlivé zjisténi totoznosti zadatele o mezinarodni
ochranu na Gzemi CR.

K namitce jaky postup ke zjisténi totoznosti nasledné zvoli zalovany, soud uvadi, ze na str.
2-3 napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze bude provadét nezbytné dalsi identifikacni
/ st A v v . v / v / ’ / ’ .
tkony Policii CR. Soucasné lze souhlasit s zalovanym, ze spravni organ neni povinen
v rozhodnuti presné specifikovat metody zjisfovani totoznosti, a tedy obavy z poruseni
mllenlivosti nejsou na misté.

Zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, ve kterém
se zmirluje, Ze spravni organ ma povinnost se zabyvat tizeni o zaji$téni cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zdkona o pobytu cizincli, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
o v 7 .. - / v/ .
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou
Vv /v v ’ 4 *eV_V 4 4 v/ 4 v .
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Soud
k tomu konstatuje, ze se dany rozsudek zabyva zajisténim dle zakona o pobytu cizincdg,
nikoliv podle zikona o azylu, a proto neni vyse uvedeny rozsudek na dany ptipad
A% B4 / v vV Vv / 4 4 v v o . Vv o **V_V 4
priléhavy a soucasné zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né oduvodnil, pro¢ je zajisténi
zalobce nutné pro prubéh tizeni.

Zavérem zdej$i soud poukazuje na to, ze v dané véci byl vydan rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 17A 144/2018-40, jenz zamitl zalobu sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V uvedeném rozsudku bylo potvrzeno tvrzeni spravniho organu o davodech pro zajisténi
cizince. Jelikoz zalobce spolu s zalobou proti prodlouzeni doby zajisténi nepredlozil zadné
nove skutecnosti, jez by pfinesly nova fakta, nasvédcuje vSe tomu, ze pretrvava ptuvodni
divod zajisténi. Timto divodem je skuteCnost, ze totoznost zalobce dosud nebyla
prukazné a bez pochybnosti zjisténa. Spravna identifikace zadatele je nutna k rozhodnuti
v e , . vV Vv ’ . ’ v ’ ’
ve véci samé, aby bylo jednoznacné stanovené, k jaké osobé se vyrok rozhodnuti o
mezinarodni ochrany bude vztahovat. Aplikované ustanoveni je v souladu s pravem EU,
vychazi z ¢l. 8 odst. 3 pism. a) prijimaci smérnice a lze ho povazovat za nezbytné a
Ve VvV / v/ / Vv 4 v M / V **V_V 7. o
primérené okolnostem pripadu. Soud z vyse uvedeného povazuje cel zajisténi 1 divod pro
prodlouzeni zajisténi za prokazany.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodti divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana.

Usnesenim ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 17 A 174/2018-18, byl zZalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven Mgr. Jindrich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci priznana odmeéna za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2018) ve vysi
3 100 K¢/tkon, celkem tedy 6 200 K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ¢astka byla zvysena o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2's. t. s.).
Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K& Predmétna castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhate, kterou soud
povazuje za primérenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 3. ledna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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