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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: bytem

zastoupeneé: , advokatka, se sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem |

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 6. 2018, &.j. MV-30812-5/SO-2018,
takto:

L V tizeni se pokratuje.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15.6.2018, &.j. MV-30812-5/S0-2018, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nikladd ¥zeni zaplatit Yalobkyni &stku 9 800 K¢
do jednoho (1) mésice od privni moci rozsudku do  rukou
, advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zru$eno rozhodnuti
generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 26. 1. 2018, &j.
MV-50479-21/PO-N-2015, a fizeni bylo zastaveno z divodu, ze zadost zalobkyné podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o sluzebnim poméru*), zjevné pravné nepripustna
(procesné bylo rozhodnuto podle ust. § 190 odst. 8 tohoto zakona).

V oduvodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyné se domahala pfiznani
zadostiu¢inéni v celkové vysi 1300000 K¢ za nemajetkovou Ojmu zpusobenou
v souvislosti s vydanim celkem S$esti rozhodnuti sluzebnich funkcionard, které jsou
v oduvodnéni konkrétné uvedeny, pricemz prvostupriovym spravnim rozhodnutim byla
zadost (vécné) zamitnuta. V odivodnéni je dale uvedeno, ze zalobkyné se zalobou podanou
dne 5. 5. 2008 u Okresniho soudu v Usti nad Labem doméhala p¥iznani zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou v souvislosti s jejim sluzebnim pomérem u Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky v priibéhu let 2002 - 2012, usnesenim tohoto soudu ze
dne 20. 11. 2013, ¢j. 19 C 1102/2009-491, bylo soudni fizeni zastaveno a véc postoupena
k projednani Yediteli Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje s poukazem na to, Ze
véc nespada do pravomoci soudd. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2014, . 12 Co 1551/2013-518, a dale usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 21 Cdo 2686/2015-260. V odivodnéni je dale
uvedeno, ze pravni nazor civilnich soudt nepovazuje zalovany za ptipadny, kdyz se jedna
o narok vyplyvajici ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o odpovédnosti za skodu*), kdy v téchto vécech
jednaji ministerstva a jiné spravni urady, v tomto pripadé by se jednalo o ministerstvo
vnitra. Zalovany v odtvodnéni poukéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2018, ¢. 1 As 460/2017-35, a ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, jiz se domaha zruseni rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, nebot pokud generalni reditel Hasiéského
4 / 7 . v v v/ v / 4 4 4 M
zachranného sboru nebyl v prvni instanci vécné pfislusny k vydani rozhodnuti, pak ani
ministr vnitra nebyl vécné ptisluSny rozhodovat o odvolani zalobkyné, pripadné mél
nejprve prohlasit nicotnost rozhodnuti generalniho teditele Hasi¢ského zachranného sboru
v i v v v/ v /4 4 4 4 4 \4 4
a pak véc postoupit vécné prislusnému organu k rozhodnuti. Namitala dale, ze neni
4 /7 vV 4 . i i vVV/ . o o /7 N4
respektovana shora zminéna judikatura Nejvyssiho soudu i1 soudd civilnich posuzujici
uplatnény narok.

V pribéhu fizeni soud fizeni prerusil usnesenim ze dne 11. 12. 2018, ¢. 6 Ad 11/2018-24, a
to do doby vydani rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ve
véci sp. zn. Konf 13/2018.

Zalovany podanim ze dne 5. 2. 2019 soud upozornil, Ze zvlastni senat jiz rozhodl v jiné
véci, kterou vsak 1ze na souzeny pripad aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. 1. 2019,
¢j. Konf 11/2018-16 (dostupném na www.nssoud.cz), soud zjistil, Ze ve véci nahrady skody
a nemajetkové Uymy, ktera méla vzniknout zalobci v dusledku nezakonného rozhodnuti
feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky, je p¥islusnym vydat rozhodnuti o
naroku zalobce na nahradu skody a nemajetkové (ymy spravni organ.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je myj. uvedeno, ze: ,/24] Odpovéd na otazku,
zda md o ndaroku Zalobce na nahradu ijmy pravomoc rozhodnout soud v civilnim ¥izeni nebo
sprdvni orgdn, se neodviji od posouzeni povahy sluzebniho poméru z hlediska, zda jde o vztab
verejnopravni nebo soukromoprdvni, nebo od posouzeni toho, zda je treba sluZebniho
funkciondre pri rozhodovdini v ramci sluZzebniho poméru povazovat za spravni organ. Zvlastni
sendt proto nemd divod se k danym otdzkam vyjadrovat, a to i p¥i védomi, Ze proni z nich jiz
vyresil v usneseni ze dne 4. 5. 2005, . Konf 51/2004-9, publikovaném pod ¢
615/2005 Sb. NSS.

[25] Odpovéd’ na uvedenou otizku se odviji od uréeni rozhodné pravni sipravy, podle které je
tPeba ndaroky Zalobce posoudit, tj. od vyreseni vztabu zikona o sluZzebnim poméru a zikona o
odpovédnosti stdtu.

[26] 'V posuzované véci se Zalobce domdhd ndhrady nemajetkové wjmry, ktera mu méla byt
zpuisobena nezikonnym rozhodnutim vydanym navrhovatelem v kdzeriském 7izeni a nabrady
skody, spocivajici v nikladech spravnibo ¥izent, ve kterém se proti nezikonnému rozhodnuti
navrhovatele branil. V obou p¥ipadech jde tedy o0 ndrok na nabradu sijmy zpisobené
vydanim nezikonného rozhodnuti (zvldsini senat na tomto misté doddvd, Ze pouzité
souslovi ,nezakonné rozhodnut{“ v tomto odstavci se vztahuje k faktické nezikonnosti daného
rozhodnuti, neni minéno jako zakonny pojmem nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
zdkona 0 odpovédnosti stdtu).

[27] Rozhodovini o kdzeriském provinéni prislusnika ozbrojeného sboru je rozhodovinim v
7izeni o sluzebnim poméru ve smyslu § 170 a nasl. zakona o sluzebnim poméru a tedy vykonem
sluzby podle § 1 odst. 4 pism. a) téhoZ zdkona.

[28] Zikon o sluzebnim poméru obsabuje v § 98 a ndsl. komplexni sipravu nabrady skody
zpiisobené ozbrojenym sborem jeho p¥islusniku, a to vletné skody vzniklé porusenim pravni
povinnosti pri vykonu sluzby a v primé souvislosti s nim (§ 98 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru), tj. téz pri rozhodovani v ¥izeni o sluzebnim poméru. Zvlastni
sendt se proto neztotoznil s ndzorem navrhovatele, Ze rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru
nespadd pod pojem vykonu sluzby nebo s nim neni v p¥imé souvislosti.

[29] Z komplexni dipravy odpovédnosti bezpecnostnibo sboru za djmu zpisobenou jeho
prislusnikovi porusenim pravni povinnosti p¥i vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo
pro vykon sluzby, vypljvd, Ze nelze uvazovat o pouZitelnosti zikona o odpovédnosti statu na
nahradu tychz skod. Zvldstni sendt se proto neztotoZriuje s rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterd navrhovatel odkazuje a ktera pouZitelnost zakona 0
odpovédnosti statu dovodila, nebot tato rozhodnuti vychdazeji p¥i svych zdvérech toliko z
postaveni sluzebniho funkciondre jako spravnibo organu, aniz by zoblednila komplexnost
dpravy odpovédnosti za ijmu v zakoné o sluzebnim poméru.

[30] Zvldstni sendt rounéz nesdili obavu navrbovatele ze systémové podjatosti a toho, Ze by se
snad poskozenym prislusnikim ozbrojenych sborii nedostalo odpovidajici nahrady sjmy jen
proto, Ze by o nahradé v pronim stupni rozhodoval sluzebni funkciondr. Zvldasini senat totiz
neocekava, ze by sluzebni funkcionar a priori postupoval v r0ZpOTU Se zdjnmy

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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poskozeného a i kdyby se tak snad ve vyjimecnych situacich stalo, bude jeho nesprivné
rozhodnuti napraveno odvolacim spravnim orginem a v konecné instanci spravnimi soudy,
které pripadna pochybeni v rozhodovani spravnich organii usmérni.

[31] Zvlastni sendt si je védom i takového vykladu zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého
ndaroky poskozenych prislusniki ozbrojenych sborii nemusi byt v diisledku absence pravniho
zdkladu v zdkoné o sluzebnim poméru odskodnény, avsak bude jiz na posouzeni
prislusnjch sluzebnich funkcionari, pripadné ndsledné spravnich souds, zda skutecné specifika
sluzebniho poméru umozriuji nékterd prava prislusniki ozbrojeného sboru omezit.

[32] S obledem na wvyse uvedené zvlistni sendat uzavira, Ze je-li skoda zpisobena prislusniku
ozbrojeného sboru vydinim nezakonného rozhodnuti, které nepochybné predstavuje poruseni
pravnich povinnosti ozbrojenym sborem, je k rozhodnuti o jeji nahradé prislusny podle § 2 odst.
1 zdakona o sluzebnim poméru veditel bezpecnostniho sboru, tj. spravni orgdn. .

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani

predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen

»S.1.5.%), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

V nyni souzené véci je nutné nejprve uvest, ze soud nevyckal do vydani rozhodnuti
zvlastniho senatu ve véci Konf 13/2018, kvuli kterému bylo fizeni preruseno, ale jiz po
vydani rozhodnuti ve véci Konf 11/2018 ve véci pokracoval a rozhodl, nebot podle nazoru
soudu pravni nazor shora uvedeny je formulovan natolik jasné a zaroven obecné, ze je lze

. / v/ v/ 4 v v v v v
aplikovat na tento souzeny pfipad. Proto soud v fizeni pokracoval a o zalobé vécné

rozhodl.

V nyni souzené véci byl uplatnén narok na nemajetkovou Gjmu u sluzebniho funkcionare
(tvrzeny narok se opira o Sest rozhodnuti sluzebnich funkcionatt vydanych podle zakona
o sluzebnim poméru), napadené spravni rozhodnuti vychazi z nazoru, ze se jednalo o
narok podle zakona o odpovédnosti za skodu, nikoliv o véc sluzebniho pomeéru, a ze byl
nespravné uplatnén, a sohledem na tento pravni nazor bylo o podaném odvolani
v ’7 1/ v ’ ’ 4 v/ / /4 /
rozhodnuto. Korektné soud uvadi, ze tento pravni nazor nebyl zadnym svévolnym
vykladem prava zalovaného, ale vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
. o v 7/ 4 4 4 4 i v
je voduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedena. Tento pravni nazor byl zjevné shora
uvedenym rozhodnutim zvlastniho senatu judikatorné piekonan, kdyz toto rozhodnuti
/v 4 4 / v ’ 4 \4 . 4 4 4 4 v v v
zvlastniho senatu vyslovné uvadi, ze projednani naroku na nahradu skody vcetné
nemajetkové Gjmy nespada pod rezim zakona o odpovédnosti za $kodu, a ze k rozhodnuti
je ptislusny sluzebni funkcionar.

Proto jiz z tohoto dvodu je nutné napadené rozhodnuti zrusit, nebot vychazi z pravniho
/7 / Vv 4 / ’ ’ v 4 4

nazoru, ktery byl prekonan; pro Gplnost soud dodava, ze tomuto postupu nebrani ust. § 75

odst. 1 s.t.s., nebot se nejednalo o pravni predpis, ale o jeho vyklad. Proto se soud

nezabyval ani dal$imi zalobnimi body, nebot napadené rozhodnuti musi byt jiz z tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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divodu zruseno, proto hodnoceni dalsich zalobnich bodu je jiz netcelné a na vysledku
sporu by to nemélo zadny vliv.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto napadené
4 4 4 Ve 4 v B v 4 v/ v/ 4
spravni rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ust. §
78 odst. 1, 4 s.t.s.). V dalsim rizeni bude respektovan pravni nazor shora zminény, tedy
4 v / 4 v/ v / v 4 M /v
pravomoc k posouzeni uplatnéného naroku pfislusnym sluzebnim funkcionatem, a
v tomto smyslu musi byt o podaném odvolani rozhodnuto.

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebotf Gcastnici proti takovému

Ve ’ oV /7 . . 7 7 . A /4
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutne,
kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci méla aspéch zalobkyné, soud ji ptiznal nahradu naklada
fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek, a dale odménu za zastupovani advokatem za dva
tkony a dva rezijni pausaly (Gkon po 3 100 K¢, rezijni pausal po 300 K¢) podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud priznal ukony a pausaly
za prevzetl véci a sepis zaloby, nepfiznal jej za vyjadfeni soudu, které ve véci
nebylo nutné a kde nebyly zadné dalsi skutecnosti vzneseny.

Konkrétni vypolet nahrady je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 2, rezijni pausal -
300 K¢ x 2, soudni poplatek 3 000 K¢, celkoveé naklady fizeni bez vycisleni DPH: 9 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o o+ + _VV / ’ .

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. Ginora 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



