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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: || -~ T .  piislusnost  Vietnamska

socialistick4 republika, v Ceské republice bytem: J. 18/5, || |  GzN

zastoupeneé: —, advokat, se sidlem

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. dubna 2018, ¢&.j.: 106826
-3/2018-OPL,

takto:

Zaloba se zamita.

=H -

Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[1] Zalobkyné se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhala zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2018 , ¢.j. 106826-3/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl jeho rozklad a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji ze dne 21. 12. 2017, ¢;j. 3819/2017-HANOI-20 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, zZe se zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt zamita a fizeni o zadosti o pobyt
se zastavuje.

[2] Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze prostednictvim svého pravniho zastupce podala dne
21. 11. 2017 elektronicky, prostrednictvim datové schranky MZV a emailu, k
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zidost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o pobyt za Ulelem slouceni rodiny, spolecné s vlastni zadosti o pobyt, kdy
tento postup mimo jiné odtvodnila tim, ze zalobkyné sama, ani pomoci pravniho zastupce,
nebyla schopna sjednat termin k podani zadosti o pobyt v tzv. Systému Visapoint, v némz
byla registrace podle Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji od 25. 8. 2017 do 31. 10.
2017 zakladni podminkou pro umoznéni vstupu do prostor velvyslanectvi a pro umoznéni
osobniho podani zadosti. Nadto - v dobé podani zadosti byl jiz provoz systému
Visapoint ukonden, avsak velvyslanectvi nezvefejnilo novy zptsob objednavani, zaroven
vsak na sjednani terminu trvalo.

[3] Zalobkyné namit, %e v souladu s pravnimi nizory vyjidfenymi v judikatute
spravnich soudd, bylo povinnosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit. Odavodiuje to tim, ze od 15. 8. 2017 nabyla Gcinnosti
novela zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale také jen obecné
wzdkon o pobytu nebo zakon o pobytu cizinci®), ktera obsahuje noveé ustanoveni § 169d odst.
3, které umoziuje upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. Ackoli toto ustanoveni
stanovi, ze zastupitelsky ufad ,muze” od povinnosti osobniho podani upustit, z
judikatury vyplyva, ze pfi existenci a prokazani objektivnich duvodia od povinnosti
osobniho podani upustit musi. Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 53/2015 ze dne 21. 12. 2016 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 97/2017 ze dne 25. 5. 2017, které fesi situaci nezletilé
zadatelky o pobyt - oblanky Vietnamu, jejiz zakonni zastupci se nemohli osobné dostavit
k podani zadosti o pobyt.

[4] V navaznosti na to pak zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31.05.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, ze dne 31.05.2011, kde Nejvyssi spravni
soud mj. uvedl: ,Prostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou
cizinci divodné branit v osobnim podani Zddosti o wudéleni viza primo na daném
zastupitelském uradé. O jaké rypové pripady v praxi pdjde, zda se md jednat pouze o pripady
prekazek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekazek na
strané zastupitelského wradu, zikon o pobytu cizinci Zadnym zpusobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na sivaze zastupitelského ivadu, ktery by mél
pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti. Podle zalobkyné ani soulasna pravni dprava nevyluCuje, aby davodem

. 4 4 4 7 V7 . v /v v
prominuti osobniho podani zadosti o pobyt byly prekazky na strané

. /4 / V . v 4 M vV Vv N4 4 ’ 7 N/ M
zastupitelského Gradu, a to jeho nedostatecna kapacita, neumoznujici osobni podani zadosti
vSem zadatelim, popt. umyslné ,regulovani“ poc¢tu podanych zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[5] Ustanoveni § 169f zakona o pobytu sice stanovi pro zadatele povinnost predem si
sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno je pouzivat oddélené od ust. §
169h/1 pism. a) tohoto zdkona, kdy povinnost sjednani Grad stanovi na ufedni desce.
Zastupitelsky trad ale nemuze na své Uredni desce zverejnit jakykoli zpusob sjednani
terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné stanoveny
zakonem o pobytu.

[6] Zalobkyné namitd, e povinnost registrace prostfednictvim systému Visapoint,
telefonicka, e-mailové nebo osobni registrace neni a nebyla, jakozZto zpusob sjednani
terminu osobniho podani Zadosti, v zdkoné o pobytu stanovena. Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji nebylo opravnéno stanovit povinnost sjednani terminu pro podani
zadosti témito zpusoby, a to zvlast za situace, kdy uz od pocatku cervna 2017 byly vady
fungovani systému Visapoint ve zverejnénych rozsudcich rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dostateCné jasné oznaleny.

[7] V soudasnosti je na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zavedena kombinace
telefonického objednavani k podani zadosti a objednavani e-mailem. Telefonické
objednavani je provadéno v pondeéli, ve tii hodiny rano stredoevropského dasu a objednava

’ N v 7 7 o« . / 71 .
se na nasledujici tyden, kdy po vyclerpani ,kapacity“ je objednavaci linka odpojena. Na tuto

. 4 ’ . 4 4 4 4 v/ v / Vv v
objednavaci linku se pravni zastupce zalobce pokousi opakované neuspésné dovolat.
Objednavaci linka je vzdy obsazena a zhruba po jedné hodiné informuje volajiciho, ze
volné terminy jiz byly vycerpany. Objednavani e-mailem je mozno vzdy zacatkem
kalendarniho mésice provést na mésic dopredu. I kapacita tohoto zptsobu objednavani je
vyCerpana po kratké dobé, o Cemz velvyslanectvi informuje na své webové strance.
Soucasny objednavaci systém telefonicky a e-mailem trpi stejnymi vadami, kdyz
znemozinuje osobni podani zadosti vétsiné zadateld.

[8] Soucasny objednavaci systém podle zalobkyné nemuze plnit ,regulacni funkci® a
tvrdi, Ze provadét timto zptisobem ,regulaci poctu Zadateld o pobyt v Ceské republice
odporuje zdkonu, nebot tento systém neni transparentni, neni zfejmé na zakladé jakych
kritérii, jakym zpusobem a kdo nastavuje pocet zadatelt, kterym bude na
zastupitelsky (rad v Hanoji umoznéno osobné podat zadost o pobyt, a fakticky se jim
zavedla diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Naopak, pokud zakon pro zadatele
stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva z toho zaroven povinnost pro
zastupitelské Urady a zalovaného, zorganizovat svoji {innost tak, aby zadatelé méli
moznost svoje zadosti osobné podat v ptiméfeném case, lidsky dustojnym zplisobem atd.
Ani novela zakona o pobytu cizincd tedy nic nezménila na platnosti nazord Nejvyssiho
spravniho soudu, které uvedl v rozsudcich ¢j. 10 Azs153/2016-52 a 7 Azs 227/2016-36.

[9] Dale poukazala zalobkyné na to, ze na zadosti obéana Vietnamu o dlouhodoby
pobyt ¢i trvaly pobyt za Géelem spolecného souziti rodiny se vztahuje Smérnice o pravu na
sloudeni rodiny 2003/86/ES ze dne 22. 09. 2003. Postup velvyslanectvi je v rozporu s touto
Smérnici. Smérnice nepripousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za tcelem
sloudeni rodiny. Zakaz zavadéni obdobnych postupt je mozno dovodit z ¢l. 8, ktery
v / ’/,0 Ve 4 v i M 4 /. Ve v 4 4 M Vees 4
{lenskym statim po ptijeti Smérnice zakazuje brat v Gvahu pii sludovani rodin ptijimaci
kapacitu. Zakazuje tedy clenskym statim zavadét kvoty ¢&i ,regulaci poéta podanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zadosti ¢i povolenych pobyta za tcelem slouleni rodiny. Jiz odstavec (13) preambule
Smeérnice uvadi: (13) Je tieba stanovit procesni pravidla posuzovini Zidosti o slouceni rodiny a
postup projedndvani vstupu a pobytu clenii rodiny. Tyto postupy by mély byt s obledem na bézné
pracovni zatizeni spravnich organii clenskych stati #cinné a snadno~zvlddnutelné, pribledné
a spravedlivé, aby dotycnym osobam nabizely odpovidajici pravni jistotu. Na to navazuje ¢l. 1.
Smeérnice: Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatriovini prava na sloucent rodiny
statnimi prislusniky tretich zemi, kter{ opravnéné pobyvaji na tizemi clenskych stati. Z toho
vyplyva, ze Smeérnice stanovi jak procesni postupy, tak hmotnépravni podminky, které
jsou Clenské staty opravnény od zadateld vyzadovat. Ve smyslu ¢l. 3/5 Smérnice pak
Clenské staty nejsou opravnény nad ramec Smeérnice prijimat vnitrostatni upravu, ktera
obsahuje procesni postupy nebo hmotnépravni podminky, které jsou pro zadatele a osoby
usilujici o slouceni rodiny méné pfiznive.

[10] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze ¢lenské staty jsou opravnény urcit pfislusny organ,
u kterého se zadost podava a dale zda ji podava osoba usilujici o slouceni rodiny nebo
rodinny prislusnik (povinnost osobniho podani z toho v$ak nelze dovodit). Clenské staty
jsou dale opravnény s témito osobami provadét pohovory (ani opravnéni provést pohovor

4 v / M 4 v 4 v 4 v/ Ve 4 /7 N7/ M
neni mozno vykladat jako opravnéni vyzadovat osobni pritomnost pri podani zadosti) a
. 4 v v i / v/ v _ 7/ v v 4 /7 N/ i v/ 4
jsou opravnény vyzadovat, aby rodinny pfislusnik - zadatel v dobé podani zadosti a tizeni

/ . ’ /v / / X / / . / v sV
pobyval mimo Uzemi clenského statu. Clenské staty tedy nejsou opravnény podminovat
zahajeni rizeni tim, ze ji osobné poda primo zadatel a navic za splnéni dalsi podminky, ze si
k tomu sjedna termin.

[11] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél
vécné tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[12] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

[13] Dne 21. 12. 2017 vydalo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji usneseni ¢.j.
3819/2017-HANOI-20 , kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o upusténi od osobniho
podani zadosti o pobyt se zamitd a fizeni o zadosti se zastavuje (prvostupfiové spravni
rozhodnuti). V odtivodnéni je mj. uvedeno, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2016, ¢&.j. 10 Azs 219/2015, posouzeni toho, co se rozumi odivodnénymi

v/ R4 / . /4 /v / v Ve / 4 4
pripady, zavisi na tvaze zastupitelského uradu, ktery by mél pfi svéem rozhodovani
zohlednit vSechny v daném dase a dané zemi existujici podstatné okolnosti. Za odivodnéné

v/ . v/ v/ /V 4 v /4 . / 4
pripady se zpravidla povazuji pripady zvlastniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni
dtvody, kvili nimz zadatel neni schopen se na zastupitelsky Grad dostavit, takové dtvody
vSak zadatel nedolozil. Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, které v odivodnéni mj. uvadi, ze podanou zadost
od povinnosti osobniho setkani podani zadosti o pobyt vyhodnotil zastupitelsky Grfad jako
nepiijatelnou, nebot Zadatelka nedolozila na své strané zadné duvody zvlastniho ztetele
hodné, pro které by momentalné skuteéné nebyla schopna se na zastupitelsky afad
k osobnimu podani zadosti dostavit. Okolnost, ze zadatelka nemohla ziskat pres

. 4 4 4 M M 4 4 /7 N/ M 4 .. / v v v/
objednavaci systém Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, sveédci
naopak tomu, ze tento systém byl funkéni, protoze plnil svoji regulacni funkci. Skuteénost,
ze zadatelce se nepodatilo zaregistrovat z divodu nedostatku volnych termind a tedy bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vlastniho zavinéni, nema vliv na spravnost postupu zastupitelského uradu, ktery musel
takovou zadost posoudit jako neptijatelnou. Pokud je pocet termint k podani zadosti o
Ve / / M / o 4 /7 N7/ M
urcity pobytovy titul omezeny a v dasledku toho se k podani zadosti
nemohou zaregistrovat vsichni zajemci o tento pobytovy titul, znamena to, ze zajem je
VVv/ v 4 M 4 v M 4 / V. v
mnohem vyssi, nez by odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu vsechny
zadosti zpracovat, a ze dotleny systém pouze plni svou funkci, pro kterou byl zaveden.

[14] Pravomoc zastupitelského Gradu regulovat podavani zadosti o viza ¢ pobyty
vyplyva ze systematiky ust. § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu,
které stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt. Nejde tedy ze strany
zastupitelského radu o libovuli, ale tato pravomoc ma vyslovné zakonny zaklad. Cely
tento postup zac¢ina tim, ze zadatel je povinen se objednat k osobnimu podani zadosti, dnes
na zakladé telefonického objednavani. To, ze telefonické objednavani nenabizi takovy
pocet termint, v konecném dusledku znamena, ze nékteri zadatelé termin ziskaji
a jini ne. Jde o dusledek zakonné moznosti zastupitelského Gradu zorganizovat si systém
podavani zadosti podle mistnich podminek (viz ust. § 169d odst. 2 ve spojeni s 169f zakona
o pobytu). Zalovany v odtvodnéni odkazal na rozsudek roziifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016, kde je v bodu 101 jasné uvedeno,
ze ,Je na vereiné spravé, jakym zpusobem technicky“ usporddd wvyrizovini Zddosti
o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby je byla schopna za primérenych nakladi zvladat

[15] Dale v odivodnéni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.).
9 Aps 6/2010-106 ze dne 31. 5. 2011, z néhoz poukazuje na vétu, kterou zadatelka do své
argumentace nezaradila, a sice, ze: ,Poddini Zddost{ o udéleni viza nékterou ze zikonem
predpokladanych forem je pritom dispozitivnim sikonem cizince plynoucim ze zikona, jemuz
odpovidd povinnost Zddost na zdkladé zikonem stanoveného postupu &i podminek prijmout®.
Podle ust. § 169f zakona o pobytu je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani
zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky trad zverejni na své uredni desce. V bodé 14
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018 C.j. 6 Azs 324/2017 je
pritom vyslovné uvedeno, ze od novely zakona ¢. 326/1999 Sb. (novela ¢. 222/2017
Sb. s Gcinnosti od 15. 8. 20017) je jiz mozné podminovat predchozim sjednanim terminu
podani zadosti o jakékoliv pobytové opravnéni.

[16] V oddvodnéni je dile uveden pravni nazor, ze divody pro upusténi povinnosti
osobniho podani posuzuje vzdy zastupitelsky afad na zakladé svého spravniho uvazeni,
priCemz se musi jednat o ddvody, které zadateli objektivné brani v tom dostavit se fyzicky
k osobnimu podani zadosti. V praxi se jedna zejména o dvody zdravotni. Nemtze se vsak
. o 7/ \4 \4 / vV / 4 ’ 4 4 v i 4
jednat o dtvody tkvici v tom, ze zadatel nebyl Gspésny v ziskani terminu prostrednictvim

’ ’ . qv . ’ . v ’ .. . v ,
systemu, ktery, vidéno jeho pohledem, tdajné neplni svoji funkci. K tomu zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 10 Azs 219/2015 ze dne 27. 7. 2016,
podle kterého: ,,Co se tyce typovych pripadii upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, zikon bliZs{ podminky nespecifikuje. Institut upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti tak v sobé obsahuje neurity pravni pojem ,v
odiivodnénych  pripadech®, otevirajici prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni
zastupitelského Gradu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. 9 Aps 6/2010 - 106
konstatoval, ze ,,0 jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekaizek
osobni nicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekizek na strané zastupitelského

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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uradu, zikon o pobytu cizincii Zadnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé
takové posouzent tedy zavisi na vvaze zastupitelského iiradu, ktery by mél pri svém rozhodovini
zohlednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“

[17] Podle zalovaného se na zadatelku nemuze vztahovat Smérnice EU o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotna povoleni k pobytu a praci 2011/98/ES ze dne 13.
12. 2011, protoze se tyka predevsim zaméstnaneckych karet. Relevantni v jejim ptipadé je
pouze Smérnice EU o pravu na sloudeni rodiny 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, nebot
zadatelka zadala o dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny. Tvrdi-li
zadatelka, ze z jejiho ¢l. 8 vyplyva zakaz regulace poctu podanych zadosti, je nutno uveést,
zminény C¢l. 8 této smérnice fe$i néco jiného, primarné pak vyzadovanou dobu legalniho
pobytu rodinného prislusnika na 4zemi s moznosti podptrné zavést Cekaci lhutu, tj. dobu,
po které bude povoleni udéleno, a omezeni poltu podavanych zadosti se netyka.
Objednavaci systém (dnes telefonického objednavani) fesi jen organizaci podavani zadosti,
systém nezavadi a ani nemuze zavadét zadné kvoty.

[18] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%). Soud uvadi, ze nedoplioval dokazovani
listinami, které navrhoval zalobce a které nejsou soudasti spravniho spisu, nebot takto
zjisténé skutecnosti by na pravnim zavéru soudu dale uvedeném nemohly nic
zmeénit.

[19] Soud napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s.r.s.), pricemz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[20] Podle ust. § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé: ,Zadost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza,
Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi a
Zddost o vyddani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je
cizinec povinen podat osobné.*

[21] Podle ust. § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,, Osobnim podanim Zddosti se rozumi itkon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel osobné dostavi
ke spravnimu organu, u kterého md byt Zadost podina, a osobé primo se podilejici na vykonu

. / /] / v / Ve / v/ N / v/ v v /
pravomoci spravniho orgdnu urcené k prijeti Zddosti podd Zddost v dobé uréené pro
jednotlivé druby a #cely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery
stanovi tento zdakon. Povinnost osobniho podani Zdadosti se vztabuje i na zakonného zdstupce.
Podminka osobnibo poddni Zdidosti se povazuje za splnénou v pripadé podini Zdidosti
zastupitelskému uradu prostiednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou mda Ceskd
republika uzavienou smlowvu o prijimani Zddosti (dale jen "externi poskytovatel sluzeb"), jde-li
0 Zddost takového drubu, jehoZ shromazdovanim a predavinim je externi
poskytovatel sluzeb povéren. .
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[22] Podle ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: , Zastupitelsky i#rad mize v odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od
povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizeni je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy
Zadost dosla zastupitelskému ivadu. Neupusti-li zastupitelsky uvad v pripadé podle véry proni od
povinnosti osobniho poddni Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #ivad miize
od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit také bez uwvedeni divodii cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi znamy z jeho uredni cinnosti, nebo miize ucinit na své niredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zddosti upousti pro urcity drub Zidosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je
cizinec nebo jeho zaméstnavatel icastnikem vlddou schvaleného programu.*.

[23] Podle ust. § 169f zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:
,, Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho poddni Zddosti o udéleni dloubodobého
viza nebo Zddosti o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem,
ktery zastupitelsky sivad zverejni na své iredni desce. .

[24] Nez soud pristoupi k pravnimu zhodnoceni duvodnosti zalobnich bodd, musi
uvest, ze takrka totoznou zalobu obsahujici identické zalobni body zdejsi soud jiz
jednou projednal. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢&;j. 11 A
120/2018-35 pak formuloval soud zavéry, s nimiz se tento senat plné ztotoznuje, odkazuje
na né a nema tak divod se od této rozhodovaci praxe odchylit.

[25] Spornym v posuzované véci je predevSim to, zda mél, pripadné i musel,
zastupitelsky urad podle vyse citovaného § 169d odst. 3 zakona o pobytu v pripadé
zalobkyné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdyz jako divod bylo namitano, ze byt ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu
stanovuje, ze urad od povinnosti osobniho podani upustit muze, spravni soudy ve svych
rozhodnutich dospély k zavéru, ze uvedelli a dolozi zadatel objektivni davody pro
upustént, zastupitelsky Grad tak uéinit musi.

[26] Vyraz ,muze“ uzity v ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu indikuje, ze posouzent,
zda k upusténi od povinnosti osobniho podani dojde, je otazkou spravniho uvazeni
. 4 /v / 4 v v . . 4 4 /v 4
zastupitelského Uradu. Dané ustanoveni vsak v sobé obsahuje nejen spravni uvazeni, ale
kombinuje je s neurlitym pravnim pojmem ,odivodnény piipad“. Tento pojem nelze
obsahové dostatené presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém
jednotlivém pfipadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda
konkrétni situace patti do rozsahu daného neuréitého pojmu, ¢i nikoliv. Mira uvazeni
’ 4 4 vV M M4 4 v 4
spravniho organu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni
obsahu neuréitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout
zptsobem, ktery norma predvidi. Kombinace spravniho uvazeni s neurditym pravnim
pojmem tedy zpravidla omezuje diskre¢ni pravomoc spravniho organu.

[27] Institut upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti umoziuje zohlednit
M 4 .. M o v 4 . 4 4 4 v/ M v/
situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani zadosti pfimo na
zastupitelském Gradé. O jaké typové priklady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze
v/ v /v /7 IV . J v .. % v/ Vv /v
o pripady prekazek osobni ucasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekazek
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na strané zastupitelského uradu, zakon o pobytu cizinci zadnym zplsobem ani
neupravuje, ani nenaznacuje. Kazdé takoveé posouzeni tedy zavisi na Givaze zastupitelského
/ V. / v Ve 4 4 4 M v 4 v 4 i
Uradu, ktery by mél pfi svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném case a dané zemi
existujici podstatné okolnosti. Zakonodarce tak vytvoril prostor vefejné spravé, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace patti do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoliv, a
na zakladé této Gvahy ucinila rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

9.8.2018, ¢. j. 9Azs 213/2018 - 22).

[28] Soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. ;.
6 Azs 77/2015 - 36. V daném pripadé se jednalo o situaci, obdobnou jako v nyni
posuzovaném pripadé, kdy zadatelka podala na zastupitelském uradu zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt, kterou odtvodnila tim, ze se
opakované pokousela registrovat k osobnimu podani prostfednictvim systému Visapoint,
av$ak netspésné, nebot systém vzdy zobrazil zpravu o obsazenosti termint.

[29] Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze je nezbytné mit na paméti, co je predmétem
/ v/ 4 M v M 4 v/ i / /4 4
posuzovaného fizeni. Je tak sice pravda, ze jsou znamy pripady problematického fungovani
systému Visapoint, nicméné soudy ve spravnim soudnictvi, na podkladé zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu, nejsou povolany posuzovat obecné situaci fady zadateld na
v/ v/ . / IV 1V . N / . . .
ptislusném zastupitelském uradé, ani fungovani systému Visapoint jako celku. Jsou
/ v / o /v ’ v/ / oV e Y
povolany k ochrané prav konkrétniho éastnika fizeni v konkrétni véci. To znamena, ze se
zabyvaji otazkou, zda spravni organy nezakonnym zpusobem nezasahly do prav zalobce a
zda byly dany divody ke zruseni spravnich rozhodnuti, které se tykaji zalobce. Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze je povinnosti toho, kdo o prominuti povinnosti osobniho
4 4 A4 4 Ve v M v/ M o v / v/ (43 v v 4
podani zada, aby dolozil, ze jeho pfipad je ,oddvodnénym pifipadem®, v némz ma
zastupitelsky Gfad od povinnosti osobniho podani upustit. Zadatel je tak povinen sva
tvrzeni o divodech pro upusténi od osobniho podani specifikovat a dolozit.

[30] Zalobkyné svou zadost odtGvodnila tim, ze si vlastnimi silami, ani s pomoci
pravniho zastupce nebyla schopna sjednat termin k podani zadosti prostrednictvim
systemu Visapoint.

[31] Soud dospél k zavéru, ze zastupitelsky tGrad nepochybil, jestlize Zadost zamitl,
jelikoz zalobkyné, byt to opakované v zalobé uvadi, sva tvrzeni uplatnéna v zadosti o
upusténi nikterak nedolozila, pouze obecné odkazala na povinnost se v systému Visapoint
registrovat v obdobi od 25. 8. 2017 do 31. 10. 2017 a na svij nedspéch pfi této
registraci. Neuvedla vSak, v jakém konkrétnim ¢asovém tseku se ona sama o registraci

v M M o M . Ve M 8% /4 4 v . /v
pokousela, ani kolik pokust o registraci ucinila. Za kliCové v posuzované véci soud tudiz

\4 . \4 4 4 .. ‘[ Vv v/ Vv Ve . /. M
povazuje, ze sva tvrzeni nijak nespecifikovala a predevsim nepredlozila jakykoliv
dikaz, z néhoz by bylo mozné ovérit, ze se vibec o registraci v systému Visapoint
y Dy & y 1%

pokusila. Takovy dikaz ptitom nepochybné objektivné bylo mozné mit k dispozici a to
napftiklad v podobé tzv. print screenu (otisku) obrazovky.

[32] Kromé tvrzeni, ze se zalobkyné nebyla schopna registrovat prostfednictvim

/4 . . v/ . vV _V 4 4 v 4 \4 v
systemu Visapoint, v zadosti o upusténi - a nasledné take v zalobé - odkazovala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se tento soud vyjadfoval k problematickym
aspektim fungovani systému Visapoint. K tomu soud pfipomina jiz vySe uvedené, tedy ze
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tkolem soudu v tomto fizeni neni primarné hodnotit obecné fungovani systému Visapoint
M / v / Vv v 4 M /4 4 4

jako celku, nybrz v prve radé rozhodnout, zda v ramci fungovani tohoto systému nebyl
Ucastnik zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Soud proto nemohl povazovat

4 v / 4 i v 4 4 i v/ / v 7

za relevantni uplatnéné namitky ohledné fungovani, kapacity a pripadné regulacni funkce
systému Visapoint, jelikoz zalobkyné svou argumentaci stavi pravé na takovych zcela
obecnych tvrzenich o fungovani daného systému, aniz by dolozila, Ze ona sama se systém
Visapoint vubec pokusila vyuzit a tento systém a jeho pripadné problematické nastaveni a
fungovani tedy viibec mohlo mit néjaky dopad v jeji pravni sfére.

[33] Soud v této souvislosti neprehlédl, ze zalobkyné, respektive jeji pravni zastupce,
v zadosti o upusténi od osobniho podani uvedla, ze zastupitelskému Gradu je z uredni
dinnosti znamo, ze se mu prostfednictvim systému Visapoint nepodafilo registrovat
zadného jeho klienta, nebot jeho klienti, ktefi od 25. 8. 2017 az do soucasnosti podali na
zastupitelském uradé zadost o pobyt se zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, tuto
skutecnost dokladali vytisky z internetové stranky www.visapoint.cz. Tyto vytisky maji ve
svém souhrnu predstavovat desitky marnych pokust o sjednani terminu. Zalobkyné ve své
zadosti dale uvedla, ze uvedené vytisky nepredklada, jelikoz jsou zastupitelskému Gradu jiz
znamy. Soucasné uvedla, ze pokud by zastupitelsky Grad chtél tyto vytisky dolozit, necht
si je soud vyzada. K uvedenému soud uvadi, ze z argumentace zalobkyné v jeji zadosti
vyplyva, ze 1 pokud by si zastupitelsky ufad uvadéné vytisky vyzadal, nevypovédély by mu
nic o konkrétni situaci zalobkyné a jejich ptipadnych pokusech o registraci, nybrz
vypovidaly by o situaci jinych klientt zalobkynina advokata, jejichz zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti zalobkynin advokat jiz dtive predlozil zastupitelskému uradu.
Soud proto neshledal pochybeni zastupitelského fadu, respektive zalovaného v tom, ze si
dané vytisky nevyzadali. Pokud zalobkyné d1sponovala dukazy prokazujicimi, ze se
opakované a po delsi dobu pokousela o registraci, bylo jejim tkolem, a to 1
s ohledem na dikci ustanoveni § 196d odst. 3 zakona o pobytu (,pokud cizinec soucasné
s dorucenim Zddosti dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti.), aby
je sama predlozila. Z4dny dikaz takovy dikaz, jak jiZ soud uvedl, nicméné
predlozen nebyl.

[34] Dtvodnymi soud neshledal ani namitky tykajici se nového systému sjednavani
termint k podani zadosti, jelikoZz tyto namitky se vibec netykaji konkrétni situace
zalobkyné. Zalobkyné ve své zadosti o upusténi od osobniho podani uvedla, ze dne 30. 10.
2017 se na webovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, na webové

’ . /v ’ . . . v ’ . . v/ .
strance 1 na uredni desce objevila informace, ze provoz systému Visapoint skonci ke dni 31.

10. 2017. V obdobi od 1. 11. do 30. 11. 2017 budou jesté uskutecnény schuzky
sjednané prostrednictvim tohoto systému. Soulasné byla informovana, ze je pfipravovan
novy systém objednavani termind na obdobi od 1. 12. 2017 a informace o ném

budou zvefejnény na webovych strankach k datu 24. 11. 2017. Zalobkyné termin 24. 11.
2017 povazovala za prili§ pozdni, a proto zastupitelsky Gfad pozadala o informaci o novém
systému. Na to ji bylo dne 16. 11. 2017 sdéleno, ze novy zpusob sjednavani termint bude

zvefejnén dne 24. 11. 2017. Zalobkyné nicméné na informace o novém zpusobu

. 4 4 4 4 o 4 vV _V 4 4 o M 4 4 4 v 4

sjednavani termint, natoz na spusténi noveého zpusobu objednavani, nevyckala, namisto
Ve v A v 4 . /. . 4 v/

toho tfi dny pred zverejnénim avizovanych informaci podala zadost o

upusténi od osobniho podani zadosti. Soud tudiz nemohl povazovat za relevantni namitky
tykajici se zptsobu objednavani termind, ktery zalobkyné vibec nevyuzila, a tudiz jehoz
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realizaci ani nemohlo byt zasazeno do jejich subjektivnich prav. Je patrné, ze zalobni
namitky, uplatnéné stran nového zpusobu objednavani, se vibec nevztahuji k situaci
zalobkyné, nybrz tykaji se jinych klientd advokata. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 v v M 4 M v M M 4 4 v v 4 M 4
organu vsak predstavuje nastroj k ochrané subjektivnich prav zalobkyné, neni koncipovana
jako actio popularis. Zalobkyné je tudiz opravnéna dovolavat se pouze té nezakonnosti,
ktera nastala vjeji pravni sfére (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6Azs

77/2015 - 36).

[35] Za dtvod pro upusténi od povinnosti od osobniho podani soud v posuzované véci
nepovazoval ani skutecnost, ze po urcité obdobi nebyl Zadatelim na zastupitelském Gradé
v Hanoji k dispozici zadny zpusob k objednani terminu k osobnimu podani zadosti o
pobytové opravnéni. Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9Azs 213/2018 - 22 Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze za ,odivodnény pfipad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci je treba povazovat nejen situace, kdy se cizinec objektivné nemuze dostavit
k zastupitelskému Gfadu, ale také situace, kdy je objektivné velmi ztizena dostupnost
zastupitelského Gradu. Lze tak uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky Gfad ma
napf. natolik zavazné provozni problémy, Ze neni mozné osobné navstivit. O takovou
situaci se nicméné v posuzované véci nejedna. Na zastupitelském tfadu nastalo od 1. 11.
2017 do 27. 11. 2017 obdobt, kdy se zadatelé zadnym zpisobem nemohli objednat termin
osobniho podani zadosti. Jednalo se nicméné o obdobi kratké a prechodné, které bylo
oduvodnéno prechodem na novy objednavaci systém. Nadto pfipadni zadatelé byli o
tomto prechodu na novy objednavaci systém a o doasné nemoznosti objednavani termint
predem véas informovani na webovych strankach zastupitelského uradu., kde byli rovnéz
obeznameni s datem, odkdy bude mozné se registrovat novym zpusobem.

[36] Pokud jde o odkazy zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57A
53/2015 - 96 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10Azs 97/2017 - 42, v nichz
byla odivodnénym pripadem ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct shledana
situace, kdy se k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt nebyly schopni dostavit
zakonni zastupci nezletileho zadatele, je zfejmé, ze v pripadé zalobce takova situace
nenastala. Zalobkyné je zletilou osobou, ktera pobyva ve Vietnamu. Dané ndmitky proto
soud neshledal dGvodnymi.

[37] Soud neprisvéd¢il ani argumentaci, v niz zalobkyné dovozovala, ze zpusoby
sjednani terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt musi byt stanoveny ptimo
zakonem, a ze zastupitelsky Gfad pak mtze na své Gredni desce zvefejnit jiz jen néktery
z takto zakonem stanovenych zplsobid. Takovy vyklad ze systematiky zakona o pobytu
cizincl, respektive posloupnosti ustanoveni § 169f a § 169h odst. 1 pism. a) zidkona o
pobytu cizinct nevyplyva. Ustanoveni § 169f citovaného zdkona stanovuje, ze zadatel je
povinen si pfedem sjednat termin osobniho podani zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu zplsobem, ktery zastupitelsky Gfad zvefejni na své Gredni desce,
aniz by byl zastupitelsky trad vyslovné limitovan vtom, jaky zptsob zvoli. Pokud

4 4 4 S o 4 4 N4 4
ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tedy ustanoveni nasledujici az
. vV e v7/ 7 ’ / Ve ’

po § 169f stanovuje, ze je zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nepfijatelna,
jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti zpGsobem stanovenym timto
zakonem, je treba slovni spojeni ,zplsobem stanovenym timto zakonem® vykladat tak, ze
zakon o pobytu cizinct zpUsob sjednani terminu nemusi stanovovat pfimo, nybrz ¢ini tak
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v§ 169f odkazem na opravnéni zastupitelskych Gradd vtomto sméru. Navaznost
dotéenych dvou ustanoveni je tak opacna, nez jak ji vyklada zalobce. SkuteCnost, ze
konkrétni zplsoby sjednavani termint podavani zadosti nestanovuje pfimo zakon, nybrz
. . . . L ) S
ponechava je na jednotlivych zastupitelskych uradech, je pak logicka i v tom
v v Vv . . ;7 . . . . ’ . .y

sméru, ze umoznuje zohlednit konkrétni situaci v jednotlivych zemich, tj. zejména

/ / / v 7 X / . / / . VAR /
poptavku po pobytovych opravnénych v Ceské republice v té které zemi a jeji pfipadné
zmény v Case.

[38] V této souvislosti posoudil soud jako nedivodnou rovnéz namitku, ze zadatelé
z Vietnamu, kteti jsou povinni podavat své zadosti o pobytova opravnéni na
zastupitelském uradé v Hanoji, jsou diskriminovani na zakladé své statni prislusnosti.
Podstatu principu rovného zachazeni (tj. nediskriminace) je mozno - jednoduse feceno -
vyjadrit slovy ,ve shodnych pfipadech shodné, v rozdilnych pfipadech rozdilné.“
Vzhledem k tomu, %e v rtiznych statech panuje riizny zjem o pobytova opravnéni v Ceské
republice, je zcela logicke, ze se v jednotlivych statech konkrétni (technické) aspekty
fungovani zastupitelskych urady, typicky pokud jde o objednavaci systémy
k podavani jednotlivych zadosti, lisi.

[39] Soud dale neprisvéddil namitce zalobkyné, ze zakon o pobytu cizinct, stanovuje-li
povinnost osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouleni rodiny a
predchozi sjednani terminu za timto ucelem, odporuje Smérnici o pravu na sloucent
rodiny. Soud se vtomto sméru ztotoznuje s nahledem zalovaného, ze dana Smérnice

v M 4 / /. v / 4 4 Ve 4 4 4
nepredstavuje komplexni a dplnou tpravu veskerych procesnich otazek pfi podavani
zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni rodiny. Rada procesnich aspektu pri

4 4 4 v v/ 4 v * 7 o 4 M 4
podavani téchto zadosti tak danou Smérnici vibec neni upravena a je ponechiano na
Clenskych statech, aby, pfi respektovani smyslu a uéelu Smérnice, tyto upravili ve své
vnitrostatni Upravé. Uvedené plati pravé 1 pro otazku formy podani zadosti o dlouhodoby
pobyt a pro postup pred podanim samotné zadosti, které Smérnice nijak neupravuje.
Pripadné neni ani srovnani svizovym kodexem, jelikoz ten je pravnim predpisem
upravujicim spole¢nou (jednotnou) vizovou politiku Evropské unie a jako takovy
obsahuje, na rozdil od Smérnice o pravu na slouceni rodiny, podrobnou Upravu
pokud jde o postup a podminky udélovani viz ¢lenskymi staty.

[40]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto
ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 /v 7 / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem ||| G O :s:¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o * * vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. Ginora 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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