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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudci Mgr. Martina Lachmanna a v
pravni véci
zalobkyné: [ ll COMPANY s.r.0.

sidlern I

zastoupena | - o\t

sidler [

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2014, ¢&j. MPO 17518/2014, PID
MIPOX01SG7ZL

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 podanou Zalobou ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. MHMP-1006937/13/B/Ber-2052 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®), kterym Magistrat hlavnitho mésta Prahy ulozil Zalobkyni
podle § 8a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona C. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon
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o regulaci reklamy*) pokutu ve vysi 20 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000,- K¢. Pokuta byla ulozena za spravni delikt podle § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o
. v/ 7/ v v 4 * v
regulaci reklamy, spolivajici vtom, ze v reklamé svého produktu tj. dopliku stravy
B (00 Hiiva Gstfitnd + probiotika + vitamin C, Zalobkyné pouZila véty
wpomdhd posilovat imunitu organismu®, ,vhodnd pro spravné zaZivani a zdravou strevni
mikrofloru a posiluje organismus prirodni cestou”, které nejsou k vyrobku zalobkyné
zapsany v narodnim seznamu zdravotnich tvrzeni.

Zalobkyné namita, ze zalovany oduvodnéni napadeného rozhodnuti postavil na dvou
argumentech. Prvnim bylo tvrzeni, ze ,ani schvilené zdravotni tvrzeni se nesmi 7ici o

s Vo A4 v <« / v v 4
potraviné jako celku, pokud se tykd jeji sloZky“ a druhym argumentem bylo to, ze ,prechodné
obdobi podle clanku 28 odst. 5 Narizeni ¢ 1924/2006 (dale jen ,narizeni®) se nevztahuje na
zdravotni turzeni, kterd nebyla nablisena do seznamu ndrodnich zdravotnich tvrzeni.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné v tom, ze zalovany respektive

4 4 4 4 v (e 4 Ve v/ / / M 4 4 v

spravni organ prvniho stupné nespecifikoval zakaz (i prikaz, ktery svym jednanim méla
zalobkyné porusit.

K prvanimu argumentu zalovaného zalobkyné uvedla, ze podle ¢lanku 5 odst. 3 natizeni
plati, ze vyzivova a zdravotni tvrzeni se vztahuji k potraviné, produktu jako celku. Pokud
ma néktera slozka, vdaném prfipadé vitamin C a Sipek, produktu schvaleny ucinek
Ltvrzeni®, pak ma samozrejmé takovy ucinek i tento vyrobek. Tedy zalobkyné ma za to, ze
uzila zdravotni tvrzeni v souladu s natizenim.

Zalobkyné se nemuze ztotoznit ani s druhym argumentem zalovaného, kdyz ma za to, ze
z prechodného ustanoveni neplyne zadna podminka v podobé ,nahlaseni do narodniho
seznamu®, prestoze napadené rozhodnuti tvrdi opak. Oznamovani zdravotnich tvrzeni do
seznamu bylo vzdy neformalnim procesem a narodni seznam vedeny Ministerstvem
zdravotnictvi mél povahu interni pomucky bez pravni zavaznosti. Nadto zalobkyné
dolozila, ze pouzita tvrzeni k produktu ke slozce ,$ipku“ jsou v procesu hodnoceni na
/. i 4 i v 4 4 v Ve

trovni Evropskeé komise a byla tedy zalobkyni spravné uzita.

Zalobkyné dale navrhla soudu, aby predloZil pfedbéZné otizky Soudnimu dvoru Evropské
Unie k vykladu dvou dotazi, a to, zda ,Lze 7ddné schvilené zdravotni rvrzeni tykajici se
sloZky urcité potraviny, uvddét o této porraviné jako celkus®. Druhou otazkou je, zda ,,Zavis{
aplikovatelnost prechodného obdobi podle clanku 28 uvedeného narizeni na tom, zda urcité
zdravotni tvrzeni bylo soucisti seznamu rorzeni clenskych stati podle ¢l. 13 odst. 3 uvedeného
narizeni?“.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfi¢emz uvedl, ze zalobkyné se dopustila shora

/ ) ’ . , v . v
uvedeného spravniho deliktu tim, ze jako zpracovatel reklamy na doplnék stravy
I (00 Hliva Gsttiéna + probiotika + vitamin C, ktera byla zvefejnéna v ¢asopise
Zdravi v Gnorovém vydani 2013, porusila podminky stanovené pro obsah reklamy v § 5d
odst. 1 zakona o regulaci reklamy, a to tak, Ze v reklamni prezentaci byla pouzita zdravotni
tvrzeni v rozporu s podminkami nafizeni. Tato zdravotni tvrzeni nebyla pro produkt
\4 v 4 i 4 v/
zalobkyné schvalena ani nebyla podana zadost
o schvialeni a zadny text deklarujici G¢inek tohoto dopliiku stravy neni uveden ani na
seznamu dosud nevyhodnocenych polozek. Poruseni zakona bylo podle zalovaného
v . v ;7 v . . ’ .y . o v 7
zalobkyni plné prokazano, coz plyne jak ze spisového materialu, tak i1 z odGvodnéni obou
rozhodnuti, na ktera v podrobnostech odkazuje.
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K prvni namitce zalobkyné zalovany uvedl, ze pokud jsou posuzovana zdravotni tvrzeni
v textu reklamy pouzita primo v souvislosti s doplinkem stravy jako celkem, nikoliv ve
spojitosti s jednotlivymi uéinnymi latkami, jsou pouzita nespravné. Zdravotni tvrzeni musi
byt vzdy pouzito pouze ve spojitosti s ucinnou latkou. Toto vyplyva i z ¢lanku 5 odst. 3
nafrizeni a takovy nazor uvedlo 1 v odborném stanovisku Ministerstvo zdravotnictvi, ze
kterého v napadeném rozhodnuti zalovany vychazel.

Zalovany se ztotozfuje s nazorem spravniho organu I. stupné i vtom, ze prechodné
obdobi podle clanku 28 odst. 5 natizenti je zavislé na skutecnosti, zda urcité tvrzeni bylo ¢i
nebylo nahlaseno do seznamu narodnich zdravotnich tvrzeni. Narodni seznam
zdravotnich tvrzeni neni pouze organizaéni pomucka Ministerstva zdravotnictvi bez
pravni zavaznosti, jak se mylné zalobkyné domniva. Tento seznam zahrnuje zdravotni
tvrzeni, kter4 byla sdélena Komisi (DG [Ji) do 31. 1. 2008 v souladu s &l. 13 odst. 2
v/ 4 4 4 4 4 4 \4
natizeni. Zdravotni tvrzeni, ktera nebyla prozatim schvalena, lze, nez bude proces
schvaleni dokoncen, pouzivat. Jina tvrzeni nebylo mozné ani po dobu prechodného
obdobi uzivat. Tedy zalovany ma za to, ze zalobkyné porusila shora uvedené ustanoveni
zakona o regulaci reklamy, kdyz aplikovala zdravotni tvrzeni k jednotlivym slozkam svého
vyrobku pro tento produkt jako celek, aniz by tento produkt byl uveden v seznamu
4 4 / v
zdravotnich tvrzeni nebo dosud nevyhodnocenych polozek v tzv. on-hold seznamu.

K navrhu zalobkyné o vyklad narizeni v ramci institutu predbézné otazky zalovany uvedl,
ze kdotazu Soudniho dvora Evropské unie nevidi diavod. Z nafizeni lze konkrétné
dovodit, ze bylo-li uréité zdravotni tvrzeni schvaleno pouze k urcité latce, tak nelze toto
tvrzeni pouzit k produktu jako celku. Taktéz k druhé otazce zalobkyné se podava
odpovéd v ¢lanku 10 nafizeni, tedy ani v druhém ptipadé zalovany neshledava divod
k dotazu u Soudniho dvora Evropskeé unie.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Magistratu hl. mésta Prahy, Odboru zivnostenskému a obc¢anskospravnimu byl dne 5. 4.
2013 dorucen podnét ve véci profetteni textu reklamy na doplnék stravy ||| 100
Hliva tGstficna + probiotika + vitamin C, zdGvodu, ze zdravotni tvrzeni uvedena
v reklamé nebyla posouzena a schvalena ani v procesu schvaleni. Magistrat hl. mésta Prahy
pro prosetreni podnétu vydal ve spravnim fizeni vedeném proti zalobkyni dne 19. 3. 2014
rozhodnuti ¢.j. MHMP-1006937/13/B/Ber-2052, kterym ulozil zalobkyni podle § 8a odst.
7 pism. a) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vys$i 20 000,- K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim, ze
jako zpracovatel reklamy na doplnék stravy ||| li] 100 Hliva Gsttiéna + probiotika
+ vitamin C, ktera byla zvefejnéna v lasopise Zdravi, Gnorové vydani 2013, porusila
podminky stanovené pro obsah reklamy v § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy, kdyz
v reklamni prezentaci pouzila zdravotni tvrzeni vrozporu spodminkami nafizeni,
konkrétné s ¢l. 13, kdyz pouzita tvrzeni zalobkyni deklarujici G¢inek dopliiku stravy jako
celku nebyla schvalena ani nebyla podana zadost o schvaleni a nenachazi se ani na seznamu
dosud nevyhodnocenych polozek tzv. on-hold seznamu. Soucasné byla zalobkyni ulozena
povinnost k Ghradé nakladd fizeni ve vysi 1000,- K¢ Rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy bylo opfeno o pravni stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 11. 2013, &.j.
41311/2013/0OVZ, kde bylo uvedeno, ze podle natizeni lze pouzivat pouze ta zdravotni
tvrzeni, ktera jsou zalozena na védeckych podkladech a byla schvilena na komunitarni
Grovni. Z prezentace dopliiku stravy zalobkyné plyne, Ze pouzita zdravotni tvrzeni
v ramci reklamy se vztahuji k dopliiku stravy jako celku, avsak zadné zdravotni tvrzeni
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deklarujici 4éinek dopliku stravy jako celku, nebylo schvaleno a nebyla ani podana zadost
o schvaleni a ani se nenaléza v seznamu dosud nevyhodnocenych polozek, tudiz nelze
aplikovat prechodné obdobi podle ¢lanku 28 odst. 5 narizeni.

V lasopise Zdravi Gnorovém vydani 2013, ¢. s. 35, v pravé cCasti strany, bylo uvedeno
tvrzeni

o dopliiku stravy Zalobkyné, Ze ||| 100 Hiiva dstti¢nd + probiotika + vitamin C
wdoplriuje télu potrebné latky“, ,vhodna pro spravné zaZivini a zdravou st¥evni mikrofloru® a
wpomdhd posilovat imunitu organizmu®, dale zde byl uveden i kontakt telefonicky a na
internetové stranky. Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta
Prahy ze dne 19. 3. 2014, &j. MHMP-1006937/13/B/Ber-2052. Zalobkyné se neztotoznila
s odivodnénim Magistratu, a to ze ani schvalené zdravotni tvrzeni se nesmi fici o vyrobku,
pokud se tyka pouze jeho slozky a ze prechodné obdobi, podle ¢l. 28 odst. 5 nafizeni se
nevztahuje na zdravotni tvrzeni, ktera nebyla ,nahlaSena do seznamu narodnich
zdravotnich tvrzeni“. Odavodnéni odvolani je totozné jako tvrzeni podané v zalobé.

Zalovany posoudil odvolani Zalobkyné tak, %e rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, &j. MPO
17518/2014 jej zamitl a rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné potvrdil. Zalovany
zopakoval zavéry spravniho organu prvniho stupné, a to ze, pokud tvrzeni nebyla
nahlasena a zarazena do seznamu zdravotnich tvrzeni na komunitarni Grovni, nelze je
pouzivat. Vyjimku pro prechodné obdobi tvorily ty tvrzeni, které byly zapsany na on-hold
seznamu, ta se mohla uzivat v souladu s ¢l. 28 odst. 5 narizeni. Avsak potravinovy doplnék
zalobkyné nebyl ani zapsan v seznamu ani neni v dosud neposouzenych tvrzenich v on-
hold seznamu, proto zalobkyné nebyla opravnéna predmétna tvrzeni v reklamé uzivat.
K tomu zalovany dale uvedl, ze vyraz narodni seznam neni pomucka Ministerstva
zdravotnictvi, ale pouziva se pro seznam nahlasenych zdravotnich tvrzeni, ktereé mély
jednotlivé ¢lenské staty sdélit Komisi (DG ||l do 31. 1. 2008 podle ¢l. 13 odst. 2
nafizeni a narizenim komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. 5. 2012 byl zfizen seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni pti oznalovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti ve vazbé na zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1
pism. a) narizeni. Zdravotni tvrzeni musi byt pouzita vzdy ve spojitosti s latkou nebo
pripravkem, ke kterym byla schvalena podle ¢lanku 13 odst. 1 narizeni. Tedy pokud bylo
zdravotni tvrzeni schvaleno ve vtahu k urcité latce, lze jej uzit pouze k této latce, pokud
bylo schvaleno ve vztahu k uréitému produktu, tak je mozné ho uzit k tomuto produktu.
Skutecnost, ze byla schvalena tvrzeni k vitaminu C a nahlasena tvrzeni k Sipku, které jsou
obsazeny v potravinovém dopliiku zalobkyné, neumoziiuje jejich pouziti v reklamé ve
vztahu k dopliiku stravy jako celku. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné se dopustila
spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy, tim ze porusila
podminky stanovené pro obsah reklamy v § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a véc posoudil
nasledovneé:

PoruSeni zakona mélo dle zalovaného spocivat vtom, ze reklama zalobkyné na jeji
doplnék stravy ||l 100 Hliva Gstfiéna + probiotika + vitamin C zvefejnéna
v Casopise Zdravi, inorové vydani 2013, obsahovala zdravotni tvrzeni, a to ze ,doplriuje télu
potrebné latky*, ze je ,obodnd pro spravné zaZivani a zdravou strevni mikrofloru® a ,pomdhd
posilovat imunitu organizmu®. Zalovany dospél k zavéru, ze pouzita zdravotni tvrzeni
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deklarujici ulinek dopliiku stravy jako celku nebyla schvalena ani nebyla podana zadost o
schvaleni na seznamu dosud nevyhodnocenych polozek, tedy ztotoznil se s pravnim
nazorem organu prvniho stupné, proto nesméla byt v souvislosti s doplnkem stravy
pouZita jako celkem. Timto jednani se dopustila Zalobkyné spravniho deliktu. Zalobkyné
je naopak presvédcena o tom, ze pokud pouzila v reklamé zdravotni tvrzent, které se vaze
k vitaminu C, ktery je obsazen v jejim produktu, tak postupovala v souladu se zakonem.
Druhou slozkou obsazenou v jejim dopliiku stravy dosud neposouzenou je sipek, proto
v ramci prechodnych ustanoveni ma za to, ze pokud dosud nebyla tato slozka schvalena,
ale proces jiz probiha, vztahuje se na jeji produkt prechodné obdobi, v némz lze dana
zdravotni tvrzeni pouzivat, nez bude konkrétné o slozce ,sipku“ rozhodnuto Komisi (DG

Podle § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy v reklamé na potraviny mohou byt uvedena

/ Ve 4 4 4 4 v/ Ve 4 v i /
vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie.

Podle § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako zpracovatel dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7a odst. 3 nesdéli na
vyzvu organu dozoru a ve lhuté jim stanovené (daje o zadavateli reklamy nebo o Siriteli
reklamy.

Podle § 8a odst. 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy Za prestupek podle odstavce 3 lze
ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3 pism. {).

Podle clanku 5 odst. 3 narizeni plati, ze vyzivova a zdravotni tvrzeni se vztahuji
k potravinam ve stavu, kdy jsou pripraveny ke spotfebé podle pokynt vyrobce.

Podle ¢lanku 2 odst. 5 nafizeni ,zdravotnim tvrzenim® se rozumi kazdé tvrzeni, které
uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii potravin,
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 natizeni zdravotni tvrzeni jsou zakazana, pokud neodpovidaji
obecnym pozadavkim v kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud
nejsou schvalena v souladu s timto natizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni
stanovenych v ¢lancich 13 a 14. Podle odst. 3 odkaz na obecné, nespecifické priznivé
7 Ve Ve - . / / / v ’ v .
U¢inky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni a télesnou pohodu je
pripustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim zdravotnim tvrzenim, které je
uvedeno v seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14.

Podle ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) nafizeni zdravotni tvrzeni, ktera popisuji nebo odkazuji na
vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce a
ktera jsou uvedena v seznamu podle odst. 3, sméji byt uvedena, aniz projdou schvalovacim
fizenim podle ¢lankd 15 a 18, pokud jsou zalozena na obecné uznavanych védeckych
Gdajich a dobte srozumitelna pramérnému spottebiteli.

Podle ¢lanku 13 odst. 2 nafizeni ¢lenské staty poskytnou Komisi do 31. 1. 2008 seznamy
tvrzeni podle odst. 1 spolu s podminkami, které se na né vztahuji a odkazy na odpovidajici
védecké zdavodnéni.

Podle ¢lanku 13 odst. 3 natizeni po konzultaci s Gfadem pfijme Komise postupem podle ¢l.
24 odst. 2 do 31. ledna 2010 seznam schvalenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi podle
odstavce 1 a veskeré nezbytné podminky pouzivani téchto tvrzeni.
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Podle clanku 14 odst. 1 narizeni odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES
Ve/s / 4 / s’ 7 A% 4 .. v 4 v/ 4

sméji byt tvrzeni tykajici se snizeni rizika onemocnéni uvedena, pokud bylo v tizeni podle

¢lankt 15 az 18 tohoto narizeni schvaleno jejich zahrnuti do seznamu takovych svalenych

tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vSemi nezbytnymi podminkami pouzivani

takovych tvrzeni.

Podle clanku 27 odst. 5 natizeni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji byt
4 v v/ 4 v Ve 4 / v
uvadéna ode dne vstupu tohoto nafizeni v platnost az do ptijeti seznamu uvedeného v ¢l.
13 odst. 3, pficemz odpovédnost nesou provozovatelé potravinarskych podniku, pokud
jsou tato tvrzeni vsouladu stimto nafizenim a splatnymi vnitrostatnimi predpisy
upravujicimi tato tvrzeni a neni dotleno ptijeti ochrannych opatfeni uvedenych v ¢lanku

23.

Od 14. 12. 2012 je primo pouzitelné nafizeni Komise (EU) ¢. 432/2013, kterym byl zfizen
seznam zdravotnich tvrzeni pfi oznaCovani potravin jinych, nez tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti podle ¢l. 13 nafizeni ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢.
536/2013 (dale jen ,natizeni o seznamu zdravotnich tvrzeni®). Vydani tohoto seznamu jiz
predvidal ¢l. 13 odst. 3 nafizeni. Dosud vsak nebylo dokonéeno posouzeni vsech tvrzeni,
ktera byla Evropské komisi zaslana, z toho davodu doslo k rozdéleni tvrzeni do tti skupin
- tvrzeni schvalena, tvrzeni zamitnuta a tvrzeni, u kterych nebylo dokonceno hodnoceni a
schvalovaci proces EFSA (Evropského tradu pro bezpeénost potravin). Tato posledni
skupina tvori tzv. on-hold (neposouzeny) seznam. Tvrzeni uvedena na on-hold seznamu lze
docasné po prechodné obdobi v souladu s ¢l. 27 odst. 5 natizeni pouzivat za predpokladu,
jsou-li v souladu s nafizenim a platnymi vnitrostatnimi predpisy. V pripadé doplnku stravy
I 100 Hliva Gstfiéna + probiotika + vitamin C vSak tvrzeni uvedend v reklamé
otiSténé v Casopise Zdravi, tnorové vydani 2013 nejsou v souvislosti s doplnkem stravy
jako celku schvalena, ani nejsou uvedena na on-hold seznamu, a také nebyla podana zadost
o jejich schvaleni.

V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢&j. 4 As 98/2013-88 je
uvedeno, ze pokud je postihovano reklamni tvrzeni tykajici se predchazeni vzniku lidské
nemoci, je nutné overit, zda se nejedna o zdravotni tvrzeni povolené dle narizeni. Tedy
v pripadé zdravotnich tvrzeni ve smyslu natizeni je pak nutné provést podrobnéjsi
posouzeni toho, zda se jedna o tvrzeni schvalena, pfipadné o tvrzeni docasné povolena ve

smyslu pfechodnych ustanoveni natizeni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2013, ¢.j. 7 As 91/2013-39).

Soud, aby vyloudil veskeré pochybnosti, zda zdravotni tvrzeni ohledné dopliku stravy
zalobkyné neni v procesu hodnoceni a schvalovani EFSA prozkoumal tzv. on-hold seznam
4 4 Vo v / 4 4 4 4 ’ / .. N v
zdravotnich tvrzeni zverejnény na strankach Statniho zdravotniho dstavu a zjistil, ze se
vV Vv \4 v 4 vV
skutecné produkt zalobkyné na tomto seznamu nenachazi. Rovnéz se na on-hold seznamu
77 4 4 4 4 /v / Vev /4 v/ v/ 4
nenachazi zadné zdravotni tvrzeni k hlivé dGstricné. V priloze k nafizeni o seznamu
zdravotnich tvrzeni k dopliiku stravy zalobkyné ani k hlivé Gstticné zadné zdravotni
tvrzeni také nenalezneme.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, soud ji neshledal ddvodnou, nebot dospél k zavéru, ze
zalobkyné se ji vytykaného jednani skute¢né dopustila a porusila zakon o regulaci reklamy.
V reklamé zalobkyné je uveden obrazek jejtho produktu a pod timto produktem jsou
zminény tti slovni spojenti ,doplriuje télu potrebné latky*, ze je zobodnd pro spravné zaZivani
a zdravou strevni mikrofloru® a ,pomdhd posilovat imunitu organizmu“. Soud ve smyslu
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shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ovéril, zda se produkt zalobkyné
nevyskytuje v nékterém ze seznamd, at uz v seznamu zdravotnich tvrzeni podle natizeni o
seznamu zdravotnich tvrzeni nebo na on-hold seznamu, pricemz zjistil, ze jeji vyrobek se
na téchto seznamech skute¢né nevyskytuje. Zalobkyné jednala tedy v rozporu nejen se
zakonem o regulaci reklamy, ale taktéz v rozporu s nafizenim a natizenim o seznamu
zdravotnich tvrzeni, kdyz zdravotni tvrzeni k jednotlivym slozkam ,vitamin C* a ,$ipek”
vztahla ke svému produktu jako celku. Z vykladu ¢l. 2 odst. 5 nafizeni plyne, ze ,,zdravotni
tvrzeni“ je tvrzenim, z néhoz lze dovodit souvislost mezi kategorii potravin, potravinou
nebo nékterou z jejich slozek a dopadem na zdravi. Vzdy se musi jednat o konkrétni
polozku, se kterou se dané zdravotni tvrzeni poji a nelze pfisuzovat potraviné urcité
zdravotni 0linky (tvrzeni), které jsou deklarované pouze pro jeji slozku. Pokud by
zalobkyné zvolila propracovanéjsi zpusob formulace zdravotnich tvrzeni, napfiklad by se
fidila poskytnutym navodem uvedenym na internetovych strankach statni zemédélskeé a
potravinove inspekce (Www.szpi.gov.cz), tak ze by uvedla, ze jeji produkt obsahuje vitamin
C a sipek, které maji zapsané predmétné ucinky, pak by se spravniho deliktu nedopustila.
Avsak zalobkyné zdravotni tvrzeni ptipisované témto slozkam vztahla vylucné ke svemu
produktu, coz za shora popsané situace neni mozné, a proto zalovany jeji jednani
vyhodnotil v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jako spravni delikt
ve smyslu § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

Zalobkyné dale argumentovala, ze seznam zdravotnich tvrzeni vedeny Ministerstvem
zdravotnictvi je pouze pravné nezavazna pomucka. Soud se stimto nazorem zalobkyné

vV . 4 o / 4 v v M \4 v v/ 4
neztotoznuje, zavaznost seznamu vyplyva, ze skutecnosti, ze podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
jsou Clenskeé staty povinny tyto narodni seznamy zdravotnich tvrzeni vytvorit a predlozit
je Komisi ke schvaleni.

Namitky zalobkyné tvrzené v ramci druhého zalobniho bodu nejsou také duvodné. Jak je
v v/ 4 v i \4 4 4 4 v 4 V1
uvedeno v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni (soud upozornuje, ze oba spravni organy chybné uvadéli
/ 4 v v/ 4 v V1° M v ’ 4
ve svych rozhodnutich ¢l. 28 odst. 5 narizeni, avsak méli na mysli prechodna ustanovent,
tak tato chyba v psani nemuze mit za nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti), 1ze zdravotni tvrzeni uvedena na on-hold seznamu docasné po prechodné
obdobi pouzivat za predpokladu, jsou-li v souladu s natizenim a platnymi vnitrostatnimi
predpisy. V pripadé dopliku stravy zalobkyné vsak zdravotni tvrzeni, tak jak byla
formulovana v reklamé v Casopise Zdravi, v inorovém vydani 2013, nejsou uvedena na on-
hold seznamu k tomuto produktu, respektive tento produkt ani slozka hliva Gstfi¢na neni
na tomto seznamu zaznamenana a také nebyla podana zadost o jejich schvaleni v ramci
procesu EFSA. Soud s Zalobkyni nemtze souhlasit ohledné tvrzeni, ze v ptipadé, Ze pokud
. v . .y v/ « o .
jedna slozka jejiho produktu, a to ,Sipek® je v procesu schvalovani, tak se automaticky na
cely jeji produkt vztahuje prechodné ustanoveni ¢l. 27 odst. 5 natizeni, kdyz jak jiz bylo
dostateCné vysvétleno vyse, aby bylo mozné toto prechodné ustanoveni aplikovat, musel
by byt v procesu schvalovani doplnék stravy jako celek a k nému ptislusna zdravotni
tvrzeni, coz nenastalo.

S ohledem na shora uvedené musel soud zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobkyné navrhovala pfedloZeni p¥edbéinych otazek Soudnimu dvoru EU, kdyZ prvni
by méla znit: ,Lze #ddné schvalené zdravotni rvrzeni tykajici se slozky urcité potraviny, uvddeér
o této potraviné jako celku?”. Soud ma za to, ze na tuto otazku dopada vyse uvedeny ¢l. 2
odst. 5 nafizeni, ktery byl v ramci odtivodnéni k prvni zalobni namitce dostatecné vylozen
a to tak, ze ke kazdé kategorii potraviny, samostatné potraviné (i sloZce zapsané v seznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



35.

pokradovani 8 10A 75/2014

nalezi konkrétni zdravotni tvrzeni a nelze potraviné nebo potravnimu dopliku jako celku
prisuzovat vlastnosti (zdravotni tvrzeni) slozky v potraviné nebo potravnimu doplnku
obsazené. Na druhou otazku, kterou zalobkyné navrhovala predlozit ,Zdvisi
aplikovatelnost prechodného obdobi podle clanku 28 uvedeného narizeni na tom, zda urcité
zdravotni tvrzeni bylo soulisti seznamu tvrzeni clenskych stati podle ¢l. 13 odst. 3 uvedeného
narizeni?“, dava odpovéd ¢l. 10 odst. 1 nafizeni: zdravotni tvrzeni jsou zakazana, pokud
neodpovidaji obecnym pozadavkiam v kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a
pokud nejsou schvalena v souladu s timto natizenim a obsazena v seznamu schvalenych
tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14. Soud tedy ma za to, ze odpovédi na zalobkyni
navrzené otazky vyplyvaji pfimo z nafizeni, a proto nepovazuje za nutné postupovat tyto
dvé otazky Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie a prerusovat predmétné fizeni a tim oddalovat rozhodnuti ve véci same.
Vzhledem k témto skuteénostem soud navrhu zalobkyné na predlozeni predbéznych
otazek nevyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
v / v v 4 4 4 o 4 ~ / M v/ I vV /
neméla Gspéch, takze pravo na nahradu nakladt nema. Zalovany sice v fizeni Gspésny byl,

v v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M4 M
avsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ A% M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. inora 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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