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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S.Z. ,narozen ..., ...,

zastoupen Mgr. Be. Lukasem Bélskym, advokatem, Domazlicka
1256/1, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, 360 06
Karlovy Vary,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.04.2017 ¢&.j. 528/DS/17-3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se ¥alobou domahal zrufeni shora oznaleného rozhodnuti Falovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary, Odboru dopravy, oddéleni dopravnich prestupku ze dne 28.11.2016,
§j. 17536/OD-P/, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro poruseni § 4 pism. c) téhoz
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zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 4.000,- K¢, zdkaz tizeni vSech motorovych
vozidel na 1 mésic a nahrada naklada tizeni 1 000 K¢.

2. Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nevyporadal zikonnym zptisobem dikazni
navrhy zalobce ohledné vypracovani znaleckého posudku, ktery uréi délku brzdné
drahy vozidla zalobce, zda je mechanismus vypoctu rychlosti méfeného vozidla v
souladu s fyzikalnimi zakony, aby bylo vyloudeno, ze méfici zafizeni rychlost jen
neodhaduje, a dale vyslech spolujezdce zalobce. Do dnes$niho dne nebyly

A4 4 /4 o 4 N4 M M 4 v /
vyporadany vznesené divody zakladajici pochybnost o nepodjatosti opravnénych
/v ’ ~ ’ . o v 7 7 7 ’ . . .
Urednich osob. Zalobce v rimci oduvodnéni odvolani vznesl namitku podjatosti

4 v A 4 v 4 4 A4 ~ Ve 4
opravnéné uredni osoby zalovaného, ten se s ni ale nevyporadal. Zalobce trikrat
podal namitku podjatosti (vzdy uvedl jiny davod). V okamziku, kdy se o davodech
dozvédél. Spravni organ prvniho stupné k posledni namitce podjatosti konstatuje,
ze je obstrukéniho charakteru a Ze se ji nebude zabyvat. Presto, ze byla namitka
podjatosti dorucena spravnimu organu pred jednanim, tento jednani dne 24.11.2016
provedl. Z ustanoveni § 14 spravaiho radu vyplyva, ze do doby, nez predstaveni
posoudi, zda je Uredni osoba vyloulena, muze tato osoba provadét jen takove
tkony, které nesnesou odkladu. Zcela urcité neni tkonem, ktery nesnese odkladu,
provedeni Gstniho jednani. Zalobce byl zkracen na svych pravech, nebot davodné
v ’ v Vo . ’ . . e - ey v
ocekaval, ze ve véci nebude jednano. Byli vyslechnuti zasahujici policisté, aniz by o
tom byl zalobce v souladu se zakonem vyrozumén. Zalobci do dnes$niho dne nebyla
dorudena zadna pisemnost, ktera by se vztahovala k jeho namitce podjatosti
vznesené opravnéne uredni osobé spravniho organu druhého stupné. Zalobce ma za
to, ze nebyla prokazana jakakoliv mira zavinéni pfestupku. Jednanim obvinéného
nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Z rozhodnuti nevyplyva, kolik se
v daném misté a v danou dobu nachazel Gcastnikt silnicniho provozu. Spravni
organ se nezabyval povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v
daném misté. Zcela jisté bude jinak vypadat brzdna draha vozidla Audi Q7,
vybaveného celou fadou systémi k ochrané chodcd a dalSich Gcastnika silni¢niho
provozu, a napt. vozidla Skoda Favorit. Zalobce poukazoval na ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu. Z absence obecné vyjadfeného poudeni na predvolani nebyl
zalobce schopen seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ
prvniho stupné opatren dostatek podkladu pro rozhodnuti, kdy vyda rozhodnuti. Z
porizené fotodokumentace z mista jednani nelze dovodit, kdy a kde k
v 4 M 4 4 v . /v M
prestupkovému jednani doslo. Fotografie maji $patnou kvalitu.

3. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce neuvedl
konkrétni rozbor postupu spravniho organu prvého stupné s pravaimi predpisy.
Namitky postradaly popis konkrétniho pochybeni policistt pri méreni, jez by méli
mit zasadni vliv na vysledek méfeni. Namitkou podjatosti zalobce reagoval na
kazdy dkon. Posledni nepodepsana namitka podjatosti byla spravnimu organu
prvého stupné dorudena v den, kdy bylo vydano rozhodnuti ve véci. Zalobce vznesl
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namitku proti vsem pracovnikim odvolactho organu. Za divod uvedl neurcité
tvrzeni, ze vSechny osoby maji k projednavané véci pomér. Zalovany se s
namitkami podjatosti vyporadal v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Podani namitky podjatosti neni radnou omluvou z narizeného jednani. Den pred
Ustnim projednanim véci byla spravnimu organu dorucena namitka podjatosti
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opravnéné uredni osoby, kterou zalobce vidél ve vztahu opravnéné Gredni osoby ke
svedkim a dukazim, a dale vznesl namitku proti vSem pracovnikim magistratu a
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uvedl, Ze se Gstniho projednani neztclastni a vycka zpravy o vylouceni podjatych
osob. Véc byla projednana v predem stanoveném terminu. Vzhledem k tomu, ze
nasledné byla namitka podjatosti shledana nedavodnou, byl protokol o projednani
véci jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti. Predmétem fizeni o prestupku nenti
zkoumani technickych parametrt pfistroje, ale poruseni pravnich povinnosti
zalobce. Ackoliv se jedna o fotografii pofizenou ve velernich hodinach, je na ni
zcela zretelné rozeznatelna protihlukova sténa, ktera je umisténa naproti prostoru
autobusové zastavky, kde méfeni rychlosti probihalo. Toto misto lze porovnat s
vefejné pfistupnym souborem map na www.google.cz/maps.

4. Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 11.4.2016, podle néhoz
zalobce v tento den v 22:05 hod. fidil osobni motorové vozidlo znacky AUDI Q7,
RZ: ..., v obci Karlovy Vary na silnici I/6 v ulici Taborska, ve sméru na Ostrov a
byla mu namérena rychlost 99 km/h, po odecteni odchylky 96 km/h, byla tudiz
prekrocCena stanovena maximalni rychlost 70 km/h. Méteno bylo rychlomérem
Ramer 10. Zalobce se odmitl vyjadfit & podepsat oznimeni o prestupku. Podle
Uredniho zdznamu Krajského freditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne
12.4.2016 bylo vozidlo zastaveno na sjezdu do obce Vseborovice u Cerpaci stanice.
Ze zaznamu o prestupku potrizeného rychlomérem je zfejma vzdalenost méfeni,
vozidlo ma Ccitelnou poznavaci znacku a snimek zobrazuje jediné vozidlo, celé
zhruba uprostred snimku, ve sméru na odjezdu. Soudasti spisu je také ovérovact list
k rychloméru s datem zkousky 24.2.2016 a s platnosti na jeden rok.

5. Podle zaznamu ze dne 4.5.2016 vedouciho oddéleni prestupka L.M. v predmétné
véci je urCenou opravnénou osobou F.H. Spravni organ naridil jednani na 2.6.2016.
Dne 1.6.2016 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce, v némz namital
podjatost opravnéné uredni osoby a vSech zaméstnancd spravniho organu ke
svédkiim a dikaztim. Zalobce dale za divod oznadil v rozpottu obce planovany
pHjem z pokut a motivaci zaméstnanci na jejich vybéru. Zalobce uvedl, Ze se
dostavi a% na jednani, které povede nepodjaty Gfednik. Zalovany v usneseni ze dne
27.6.2016 rozhodl, ze primator mésta Karlovy vary neni vyloucen z rozhodovani v
fizeni o prestupku, nebot nejde o osobu bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu v dané véci. Tajemnik primatora mésta Karlovy Vary
dne 18.8.2016 rozhodl o tom, ze nejsou vylouceny Gredni osoby Mgr. K., L. M. a
F. H. s tim, ze u téchto osob nebylo zjisténo, ze by mély zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. V dané véci byl pouze k jednani
predvolan zalobce a zakrodujici policista, avsak zalobce podal namitku pred témito
tkony, proto se neuskutecnily.

6. Spravni organ naridil jednani znovu na 19.9.2016. Dne 15.9.2016 byla spravnimu
organu dorucena obdobna namitka zalobce proti podjatosti opravnéné ufedni osoby
s tim, ze dal$im duvodem jsou pasaze predvolebniho programu strany vladnouci ve
mésté. O této namitce bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 30.9.2016. Spravni organ
naridil jednani znovu na 24.11.2016. Predvolani (s poudenim o moznosti provedeni
jednani bez prfitomnosti zalobce podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich) a
vyrozuméni o tom, ze bude proveden vyslech zakrocujictho policisty, zalobce
prevzal 24.10.2016. Dne 23.11.2016 obdrzel spravni organ elektronicky
nepodepsany email obsahujici dalsi namitky zalobce proti podjatosti opravnéné
uredni osoby.
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7. Svédek V.M. dne 24.11.2016 uvedl, ze k obsluze rychloméru byl radné poucen.
Uvedeného dne méli stanovisté u autobusoveé zastavky v ulici Taborska ve sméru na
Ostrov. Méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Od zméreni do zastaveni
méli zalobce na dohled. Svédek L.V. potvrdil misto a Cas provedeného méfeni.
Uved], ze je skolitelem k obsluze predmétného rychloméru a ze bylo méfeno v
souladu s navodem k jeho obsluze. Tmavou fotografii vysvétlil tim, ze byl v
programu archiv nastaven $patny filtr.

8. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ma z
provedenych dukazt a listinnych podkladu, zejména ze zaznamu o prestupku, z
vV 4 i / v 1/ v o 4 4 \4 \4 Vv Ve M VVv/
ovérovaciho listu a z vypovédi svédka za prokazané, ze zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost. Spravni organ nemél pochybnosti o provedeném méfeni, nebot
vV 4 i / VVe v 4 /4 v M bl
ovérovaci list byl platny a métidlo spliiovalo podminky stanovené predpisy, nebot
bylo vystaveno autorizovanym metrologickym  stfediskem. Nedoslo k
bezprostfednimu ohrozeni ostatnich acastnika silniéntho provozu, nicméné
prekroenim povolené rychlosti dochazi casto k dopravnim nehodam. Vyrazné
prekrodeni rychlosti snizuje moznost ostatnich krizové situace reSit bezpelné,
5 eV e v . v/ v , .
nebot se snizuje ¢as pro vyhodnoceni situace. V pripadé nehody ma rychlost vliv na
jeji nasledky, nebot se zvySuje brzdna draha a snizuje doba pro reakci. Forma
zavinéni byla zhodnocena jako nedbalost nevédoma, nebot zalobce nemusel védeét,
ze prekracuje dovolenou rychlost, ale védét to mél a mohl. Pravem chranénym
zajmem spolecnosti je, aby se provozu na pozemnich komunikacich nezidastnili
fidi¢i prekracujici dovolenou rychlost. Misto spachani zhodnotil spravni organ jako
misto s velkou frekvenci vozidel, ke spachani prestupku doslo v noéni dobé.

9. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze namitku
podjatosti vSech zaméstnanct odvolacitho organu odvolatel vznesl v ramci odvolani
tak, ze vSechny jim oznacené osoby maji vztah k projednavané véci. Ve smyslu ust.
§ 14 odst. 1 spravniho radu lze podjatost namitnout proti kazdé osobé, ktera se
bezprostredné podili na vykonu pravomoci organu. Nejvyssi spravni soud definuje
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zneuziti prava jako situaci, "kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k
o v 4 / v v .. / v i / 4 4 ./ \4
neodtvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spoleénosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené". O provadéni
dtkazi mimo Ustni jednani byl odvolatel vzdy a véas vyrozumén pisemné. Ucdast je
4 i v / / Vv i v / 4 v 4 o o 4 o
pravem obvinéného. Neucast obvinéného na provadéni dukazt neni divodem pro
neprovedeni takového dukazu. Spolu s predvolanim byl odvolatel pouden o svem
/ J /7 ’ v . c7 Ve

pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a 0o moznosti vyjadrit se k
nim. Vzhledem k tomu, ze odvolatel tohoto svého prava nevyuzil, bylo po
ukonleném dokazovani vydano rozhodnuti. Obhajobu, zalozenou na vyméné
Ve 1oV . . ’ ’ v ’ / v, / .

fidice se spolujezdcem ve velmi kratkém Casovém useku pred zastavenim vozidla
hlidkou PCR, odsouva odvolaci organ do sféry nepodlozenych hypotéz. Nadto
svedek L.V. vypovédel, ze od okamziku, kdy byla vozidlu zméfena, mél toto
vozidlo v zorném poli. Vyména fidice se spolujezdcem ve vozidle jedoucim
rychlosti na hranici 100 km/hod je nerealna. Zastaveni vozidla by neuniklo
pozornosti hlidky PCR. Na podporu svych tvrzeni odvolatel navrhoval vyslech
svédka P. z Kolina. Odvolaci organ nedopliioval dokazovani, nebot jela pouze pani
Z. Odvolaci organ nema pochybnost o spravnosti méfeni rychlosti, kdyz toto bylo
provedeno schvalenym typem rychloméru s platnym ovéfenim, provedenym
autorizovanym metrologickym stfediskem, a obsluhu provadél policista, ktery byl
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

k obsluze fadné poulen. Nadto byl v hlidce dalsi policista, ktery je Skolitelem k
obsluze rychloméru. Odvolaci organ odmitl pozadavek na provedeni rekonstrukce
situace, kdyz odvolatel neuvedl, co ma byt rekonstrukei prokazano. Dal$i namitky
jsou v obecné roviné, mnohdy nesouviseji s projednavanou véci a neuvadéji
konkrétni rozpor s pravnim predpisem ¢i popis konkrétniho pochybeni obsluhy,
které by mélo mit za nasledek chybné méreni rychlosti. Byl naplnén i materialni
znak prestupku, kterym je zajem spolecnosti na bezpecném provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz hodnota prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neni
nezanedbatelna a kdy odvolatel projizdél okolo autobusové zastavky, kde ani ve
vecernich hodinach nelze vyloucit pohyb chodct.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu
ve stanovené lhuté nevyjadril.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Z vy$e shrnutého obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze spravni organy se
dostateCné vyporadaly s namitkami podjatosti, které v prubéhu fizeni zalobce
vznesl. O namitkach zalobce rovnéz bylo pfislusnymi organy rozhodnuto. Jednani

vV o 4 4 /4 4 v v 4 4 4 v 4 v / IV 4
ve véci spravni organ provadél az po vydani rozhodnuti o tom, ze opravnéné uredni
osoby spravniho organu prvniho stupné nejsou vylouceny z projednani véci. Pokud
jde o namitku podjatosti, kterou zalobce uvedl pred jednanim dne 24.11.2016, tato
namitka byla obsazena v emailovém podani, které nebylo podepsano ani dodatecné,
a spravni organ proto k této namitce spravné neprihlizel a jednani provedl.
Skutecnost, ze nebylo pred vydanim meritornitho rozhodnuti rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitce podjatosti starosty, nebranila

M 4 4 4 v v bl 4
projednani a rozhodnuti o prestupku zalobce, nebot starosta nebyl osobou, ktera se
bezprostredné podilela na projednani a rozhodnuti dané véci.

Neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze se zalovany nezabyval dikaznimi navrhy zalobce
vznesenymi v odvolani. Z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze vyslech zalobcem tvrzeného spolujezdce P. zalovany neprovedl pro

v bd v/ 4 / 4 M 4 4 4 Vv v
nadbytecnost, nebot v fizeni bylo prokazano (zejména oznamenim prestupku), ze s
zalobcem jela pouze pani Zemanova.

Spravni organy nepochybily, ani kdyz neprovedly dikaz znaleckym posudkem,
ktery by urcil délku brzdné drahy vozidla zalobce, a zda je mechanismus vypoctu
rychlosti méfeného vozidla v souladu s fyzikdlnimi zakony. Provedeni téchto
dikazl je nadbytecné, nebof o spravnosti provedeného méreni svéd¢i dostatek
podkladt. Stézejnim dikazem o spravnosti postupu policistt pri méreni rychlosti je
pofizeny snimek z rychloméru, jenz je sice ztmaveny, ale presto Citelny. Tmavsi
fotodokumentaci logickym zptsobem vysvétlil svédek L.V., a to nastavenim
nevhodného filtru pfi zpracovavani snimku v programu archiv. Pochybnosti o
provedeném méreni jsou vyvraceny i vypovédmi svédka - policistt, podle nichz
bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze. Vérohodnost vypovédi policista
nebyla v daném prfipadé nijak zpochybnéna. Naopak spravnosti postupu pri
ustaveni rychloméru a pti méfeni nasvédcuje 1 okolnost, ze policista L.V. je pfimo
skolitelem k obsluze daného typu rychloméru.

Neni pravdiva namitka zalobce, ze byli vyslechnuti zasahujici policisté, aniz by o
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16.

17.

18.

19.

20.

tom byl Zalobce v souladu se zakonem vyrozumén. Z obsahu spisu je zfejmé, ze
vyrozuméni o tom, ze bude dne 24.11.2016 proveden vyslech zakrocujiciho
policisty, zalobce prevzal 24.10.2016.

Materialni strankou prestupku se zabyvaly ve svém rozhodnuti spravni organy.
Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je v tomto sméru prezkoumatelné,
dostatecné podrobné a logické. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o tom, ze
v dané véci byl porusen ziajem spolecnosti na bezpecném provozu na pozemnich
komunikacich, pfi¢emz hodnota prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neni
zanedbatelna.

Soud neakceptoval ani tvrzeni, ze nebylo prokazano, kdy a kde doslo ke spachani
prestupku, nebof tyto Udaje jednoznacné vyplyvaji z oznameni prestupku, z
Uredniho zaznamu a z vypovédi policisti. Fotografie z rychloméru neni jedinym
dtkazem svéddéicim o spachani prestupku.

Soud neshledal poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu ze strany spravniho organu,
nebot z predvolani zalobce k jednani na 24.11.2016 jasné vyplyva, ze byl poucen o
tom, ze bude mit moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v prabéhu tohoto
jednani.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a

proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v /4 M4 v v . /7 v ~ /4
nahradu nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované
v v/ / 4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve M i M
vSak zadné naklady ftizeni nad ramec bézné dGfedni Clinnosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd Zzadnému
z UCastnikd fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 28. prosince 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



