Cislo jednaci: 10A 123/2015 - 56-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: K.P., ICO: X
sidlem [adresa]

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, astfedniho inspektortu ze dne 2. 6.
2015, &. COI 46949/15/0100/1000/15/H1/St,

takto:

L Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tsttedniho inspektoratu ze dne 2. 6. 2015, &.
COI 46949/15/0100/1000/15/H1/St, a rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu  Stredoceského a HI. mésta Prahy ze dne 11. 3. 2015,
&j. 10/1306/13/34, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

v v, v/ 4 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, tstfedniho inspektoratu (dale jen ,Zalovana“) ze dne 2. 6. 2015,
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&. COI 46949/15/0100/1000/15/H1/St (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym
ralovana k odvolani Zalobce zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Sttedodeského a HI. mésta Prahy (dile jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 11. 3.
2015, ¢j. 10/1306/13/34 (dle jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
10 000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen ,zakon & 634/1992 Sb.“), jehoz se
zalobce dopustil porusenim § 3 pism. ¢) zdkona tim, ze v postaveni prodavajiciho
nespravné uctoval cenu vyrobku (1 ks damské plavky) castkou 1250 K¢, namisto dastky
1245 K¢, coz Cini rozdil 5 K¢ v neprospéch spotrebitele, jak bylo zjisténo pti kontrole
provedené dne 2. 7. 2013 v provozovné [adresa].

Zalovana Napadenym rozhodnutim Prvostupnoveé rozhodnuti zménila v ¢astce ulozené
pokuty, kterou snizila na 9 000 K¢; ve zbytku Prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala zavéry vyslovené spravni
4 4 v v / 4 / /4 4

organem prvniho stupné v Prvostupriovém rozhodnuti a shrnula obsah podaného odvolani

\4

zalobce.

Zalovani uzav¥ela, e spravni orgin prvniho stupné udinil ve véci potfebni skutkova
zjisténi ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), a nepochybil ani pti pravnim hodnoceni predmétné véci zavérem,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti, a tento delikt mu byl bezpe¢né prokazan. Neshledala téz v predchozim fizeni
zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.
Zalovan viak shledala d@vody pro sniZeni uloZené pokuty.

K namitkam zalobce vyjadfenym v Gvodu odvolani, poukazujicim na vady dokazovani,
selekci dukazti a poruseni principu materialni pravdy, zalovana uvedla, ze podkladem
rozhodnuti je kontrolni protokol pofizeny pti kontrole dne 2. 7. 2013 v provozovné
odvolatele [adresa], vCetné piiloh (dale téz ,Protokol“). Podotknula, Ze kontrolni protokol
muze byt podkladem rozhodnuti. S poukazem na § 50 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 50 odst. 4
spravniho radu muze dle zalované obstat takovy dikazni prostfedek, jakym je kontrolni
N Ve 7 v soe e [N S/ o > / v
protokol, k prokazani urcite skutecnosti i jako jediny dikaz. Zalovana poznamenala, ze
. 4 4 o o v \4 /v 4 4
pokud jde o navrhy na provedeni dikazti predlozené zalobcem dne 7. 1. 2015, spravni
organ prvniho stupné se k témto navrhim vyjadtil, a to na str. 6 Prvostuptiového
rozhodnuti, kde uvedl, ze nema zadnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu, ktery
v v 4 / 4 v/ 4 4 ’ 4 4 4
povazuje za plné prokazany, a provedeni dalstho dokazovani tedy spravni organ prvniho
stupné z uvedenych divodd nepovazoval za nutné a potiebné. Zalovana konstatovala, ze
4 4 v/ 4 ’ 4 ’ 4 / Vv 4 o V/ 4 A 4 4
podle § 52 spravniho fadu neni spravni organ navrhy Gcastnik fizeni vazan; provést musi
jen takové dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné
se dle zalované navrhy zalobce zabyval a neshledal, ze by mohly pfispét k objasnéni stavu
véci vice, nez jak tomu jiz bylo udinéno. Zalovana méla za to, ze Protokol dostatecné
zachycuje stav véci, z ptilohy v podobé dokladu o zakoupeni vyplyva, ze byla deklarovana
sleva 50 %, tato vsak byla nespravné G¢tovana, nebot polovina z ¢astky 2 490 K¢ je 1245
K¢, nikoli 1 250 K¢, coz je ¢astka, ktera byla Gétovana spottebiteli. Kontrolni nakup tak
byl podle Zalované predrazen o 5 K¢.
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K souvisejicim namitkam vznesenym pod bodem 1 odvolani zalovana uvedla, ze ve
4 4 M M v v / 4 4 4 v /
spravnim spisu jsou zalozeny veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, z Prvostupniového
rozhodnuti jednoznacné plyne, z jakych podkladt spravni organ prvniho stupné pfi svem
rozhodovani vychazel (kontrolni protokol ze dne 2. 7. 2013 a jeho prilohy), a které dtkazy
byly provedeny. Zalovana zopakovala, ze spravni organ neni vazan navrhy ucastnika

v/ 4 4 \4 / o o /4 4 4 4
fizeni, neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazi bylo spravnim organem prvniho
stupné radné oduvodnéno. Protokol podle zalované dostatecné popisuje prubéh kontroly,
popsany stav je dolozen dokladem o zakoupent, ze kterého plyne, ze prodavacka poskytla
na vyrobek slevu 50 % z davodu rozparani na spodnim svu, ¢astku vsak ponizila na 1 250
K¢, ackoli 50 % slevé odpovida castka 1245 K¢ bylo tak podle zalované uctovano
nespravné, a to s rozdilem 5 K¢ v neprospéch spotrebitele.

K namitce neprezkoumatelného odiavodnéni vznesené vbodé 2 podaného odvolani
v 4 /4 V7 / 4 v v v / 4
zalovana poukazala na dfive uvedené zavéry a uvedla, ze Prvostupnové rozhodnuti
obsahuje fadné odtvodnéni tak, jak uklada § 68 odst. 3 spravniho fadu. V oduvodnéni jsou
dle zalované uvedeny duvody vyroku, podklady pro vydani rozhodnuti, odivodnéni
obsahuje také Gvahy, kterymi se spravni organ ridil. Spravni organ prvniho stupné se

Ve v / v v A v i 4 M M v /
ptitom podle zalované dostate¢né vyporadal se vSemi namitkami zalobce. V {vodu
oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti je dle zalované popsano vytykané jednani
zalobce, je zde uvedena povinnost, kterou takovym jednanim zalobce porusil (ust. § 3
pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb.) a jaky spravni delikt je v tom spatfovan. Dale jsou v
oduvodnéni uvedeny namitky zalobce uplatnéné v odporu proti pfikazu, s nimiz se

/4 v 4 4 4 4 v A Ve v / o . v
nasledné spravni organ prvniho stupné vyporadal; pritom podle zalované oduvodnil, proé
namitky zalobce nepovazuje za divodné, pro¢ povazuje Protokol za dostate¢né prokazujici
skutkovy stav véci a pro¢ neprovedl zalobcem navrhované diukazy.

K namitkam vznesenym pod bodem 6 odvolani zalovana odkazala na drive uvedené zavéry
k prehlednosti rozhodnuti, poukazala na to, ze spravni organ neni povinen doslovné
prepisovat do svych rozhodnuti namitky uplatnéné ucastniky fizeni ani dodrzovat jejich
Clenéni textu apod., pfi¢emz povazovala za dulezité, aby z rozhodnuti bylo patrné, jak se
spravni organ s uplatnénymi namitkami vyporadal. Konstatovala, ze spravni organ prvniho
stupné do svého rozhodnuti volné opsal namitky zalobce a ke vSem namitkam se
dostatecné vyjadril. Z Prvostupniového rozhodnuti je dle zalované také zfejme, ze kterych
dtikazl spravni organ vychazel.

K namitkdm uplatnénym pod bodem 7 pism. b) odvolani zalovana znovu uvedla, ze
4 4 4 ’ v v/ v o . v \4 4 o]
spravni organ prvniho stupné fadné oduvodnil, pro¢ zalobcem navrhované dukazy
VeV 4 M 4 / /7 Ve v . v 4 4 \4
neprovedl, pricemz doplnil, ze vyslech pani L. T. by nemohl pfispét k objasnéni vice, nez
jak se tomu jiz stalo.

Zalovana neprisvédCila ani namitkim uvedenym pod bodem 7 pism. d) odvolani
N4 \4 ’ A4 4 . o . V sV
poukazujicim na to, ze spravni rizeni fakticky vibec nebylo vedeno a o viné jiz bylo
»rozhodnuto® pfed zahajenim fizeni. Uvedla, Ze v kontrolnim fizeni nebylo rozhodovano
c VoV / . v , .
o viné zalobce, kontrolni protokol obsahuje v souladu s pozadavky zakona popis
zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatk a oznadeni pravnich predpist, které byly
poruseny. Kontrolni protokol nasledné podle zalované slouzil jako podklad pro
rozhodovani o viné zalobce; vzhledem k tomu, Ze skutkové zjisténi bylo povazovano za
dostatené, byl podle zalované vydan pfikaz. Podanim odporu byl ptikaz zrusen a spravni
v/ 4 v VeV \4 4 4 v/ 4 v 4 Ve v
fizeni pokralovalo, pricemz ve spravnim ftizeni nebylo podle zalované prikroceno
k provedeni dal$ich dtkazd, kdyz spravni organ prvniho stupné povazoval skutkovy stav
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za jednoznacné prokazany Protokolem vcetné priloh. Spravni organ prvniho stupné se dle
\4 JER A v / v i 4 i i 4 v VeV v 4 4 4 4 4
zalované radné zabyval vsemi namitkami a navrhy zalobce, pti¢emz o spachani spravniho
deliktu bylo rozhodovano radné ve spravnim rizeni.

K namitkam vznesenym pod bodem 7 pism. g) poukazujicim mj. na zpochybnéni
dtkazniho hodnoty prodejniho dokladu zalovana odkazala na sva predchozi vyjadrent
k souvisejicim namitkam zalobce.

K namitkam vznesenym pod bodem pism. i), kde zalobce brojil proti tomu, ze spravni
organ prvniho stupné predem bez jejich provedeni hodnotil zalobcem k prokazani jeho
skutkové verze navrhované dukazy (vypovédi svédka, prehrani zdznamu, rekonstrukce
nakupu) jako irelevantni, a to za situace, kdy zalobce zpochybnoval dikazy, z nichz
4 4 4 Ve / 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
spravni organ pri svém rozhodovani vychazel, zalovana poukazala na dtive uvedené zavéry
s tim, ze odmitnuti provedeni zalobcem navrhovanych dikaza bylo fadné odtvodnéno,
VeV v 4 4 / 4 4 / V 4 v/ 4 4 4 ~ 4 i 4 4
pricemz spravni organ neni navrhy ucastnika fizeni vazan. Zalovana souhlasila se spravnim
4 4 v v 4 / o o v / VeV v
organem prvniho stupné, ze provedeni navrhovanych dikaza by bylo nadbytecneé, pficemz
skutkovy stav véci byl jednoznacné prokazan kontrolnim protokolem véetné priloh.

K souvisejicim namitkam vznesenym pod bodem 7 pism. n) odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti poukazujicim na pochybnou dikazni hodnotu Protokolu a
neodivodnéné odmitnuti provedeni dokazovani zalovana zopakovala, ze kontrolni
protokol muze v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu vyjadrenou v § 50 odst. 4
spravniho radu slouzit k prokazani urdité skutecnosti i jako jediny diukaz. S namitkami 1
dtkaznimi navrhy zalobce se dle zalované spravni organ prvaiho stupné radné a dostateéné
vyporadal, povazoval skutkovy stav za prokazany bez divodnych pochybnosti
Protokolem vcetné priloh, a dalsi dokazovani tak povazoval za nadbytecné. Namitky
zalobce se dle zalované tykaji pfevazné prubéhu kontroly a seznameni s kontrolnim
protokolem, zalovana neshledala, ze by doslo k pochybenim, ktera by meéla vliv na
zakonnost Prvostupniového rozhodnuti a fizeni, jez predchazelo jeho vydani. Namitky
tykajici se samotného skutkového zjisténi neshledala zalovana ,vyvracejicimi skutecnost, Ze
doslo k poruseni ust. § 3 pism. ¢) a naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle ust. § 24
odst. 7 pism. a) ZOS, v takové mite, Ze by bylo ve véci nutné ¢init dalsi dokazovani*; kontrolni
protokol vcetné priloh (doklad o zakoupeni) podle zalované jednoznacné prokazuje, ze
doslo ke spachani spravniho deliktu.

K nimitkdm vznesenym pod bodem 7 pism. o) odvolani proti Prvostupiovému
rozhodnuti poukazujicim na nedostatek materialni stranky spravniho deliktu zalovana
uvedla, ze rozdil v Gtovani ve vysi 5 K¢ v neprospéch spottebitele se nepopiratelné projevi
v majetkové sféfe spotfebitele. Spotiebitel byl podle zalované seznamen s cenou o 5 K¢
nizsi, Gctovanim vyssi ceny tak dochazi k poskozeni spotiebitele. Spottebiteli je mozné
Gétovat pouze takovou cenu, se kterou byl seznamen. V majetkové sféfe spotrebitele se
projevi kazdé nespravné Uctovani v jeho neprospéch. Spotiebitel je seznamen s urcitou
cenou a pocita s tim, ze takovou cenu také zaplati, pokud je mu G¢tovana cena vys$si, musi
vynalozit vice penéznich prostredkt, nez s kolika kalkuloval v dobé sezndmeni s cenou,
dochazi tak k jeho poskozeni. SpoleCenskym zijmem je zde podle Zalované ochrana
spotrebitele pred jednanim podnikatele (prodavajictho) poskozujicim spotiebitele
v majetkové sféfe. V Prvostuptiovém rozhodnuti je podle zalované jednoznacné
specifikovano, v cem spocivaly nasledky daného protipravniho jednani. Skute¢nost, ze 5
K¢ je velmi nizkou ¢astkou, byla dle zalované spravnim organem prvniho stupné vzata
v Gvahu pti uréovani vyse sankce ve prospéch zalobce.
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Méstsky soud v Praze podotyka, ze zavéry vyslovené zalovanou k dalsim okruhdm
odvolacich namitek z davodu procesni ekonomie a pro vétsi stru¢nost na tomto misté
nerekapituloval, nebot divodnost zalobnich namitek smérujicich proti témto zavérum
zalované nemohl s ohledem na nize vylozené zavéry posuzovat.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé mj. namital, ze zavér o provinéni nema oporu ve spise, zadné
dtkazy nebyly provedeny a zalovana své spekulace radné neprokazala. K vyporadani
vécnych namitek specifikovanych v podaném odvolani podle zalobce vibec nedoslo a
k argumentaci rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se zalovana vibec

s/ Ve 7 / Ve v / o r . /
nevyjadfila. Zalovana se ptritom podle zalobce ve svém rozhodovani opira toliko o sporny
Protokol.

Zalobce s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80, namitl, ze spravni organy své nepodlozené, neprokazané
a mnohdy 1 rozporné spekulace a tvrzeni presentovana v odivodnéni vydavaji za dukazy,
pricemz tyto spekulace a tvrzeni jsou vSak pouhymi konstatovanimi, nazory a
domnénkami a jednostrannym popisem skutecnosti, které niéim, v souladu se svou
i 4 /4 4 WA o 4 v /4 / 4 v M 4
povinnosti stanovenou spravnim radem (dikazni bfemeno k prokazani, ze deliktniho
jednani se dopustil zalobce, musi nést spravni organ), nebyly ve spravnim fizeni niéim
dolozeny. Zalobce predevs$im namital, ze mu v celém prubéhu celého spravniho fizeni
nebylo umoznéno jim namitané skutenosti prokazat dikazy ve smyslu §51 az 56
4 4 A 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v 4
spravniho tadu. Spravni organ prvniho stupné kromé zaslani oznameni o ukonceni
shromazdovani dukazi neudinil po dobu témér dvou let zadny dalsi Gkon smérujici
k prokazani Gdajného provinéni, a jednani, kterého se mél zalobce dopustit, tak vibec
neprokazal, kdyz dokazovani ve smyslu spravniho fadu vibec neprobéhlo. Zalobci tim
bylo jednoznaéné upfeno pravo na spravedlivy proces (¢l. 38 Listiny). Zalobce mél za to, ze
prestoze opakované svymi podrobnymi a odivodnénymi namitkami vyznamnou meérou
zpochybnil zakonnost postupu zaméstnanct spravaiho organu v prubéhu kontrolniho 1
spravniho fizeni, validitu (dajného dikazu, jakoz i samotnou skutecnost, ze se dopustil
deliktniho jednani, jez je mu kladeno za vinu, zalovana na tyto pochybnosti nereagovala,
reagovala nedostate¢né nebo se reakci na tyto namitky vyhnula ani jednotliva tvrzeni
\4 O 4 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobce nevyvratila. Neprovedenim dokazovani v prabéhu spravniho fizeni a
neodivodnénym odmitnutim veskerych dikazd navrhovanych zalobcem pak zalovana
\4 . 4 4 4 /v /7 v/ /7 Ve / /7 IV .
podle zalobce potvrdila nerespektovani prav ucastnika fizeni a sikandzni ucel kontroly i
4 4 v/ . ’ 4 v 4 vV /4 4 4
nasledného fizeni, ktera byla, dle nazoru zalobce, mstou za jim uplatfiované zakonné
v V/_ VeVv/ 4 4
prostredky obrany v drivéjsich tizenich.

S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho pravniho soudu ze dne 22. 7.
2009, ¢j. 1 As 44/2009 - 101, podle nichz provedeni dikazi navrzenych Glastniky fizeni
muze spravni organ odmitnout v pripadé, Ze zjiSténi skutkového stavu ma takové kvality,
ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné ddavodné pochybnosti a ptripadné dalsi
dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédéené predchozim dokazovanim a
bylo by tak jiz nadbytecné, zalobce namital, Ze v daném ptipadé tomu tak nebylo, nebot
navrhované dikazy by spekulativni zavéry spravniho organu vibec nepotvrdily, nybrz
nepochybné zisadné narusily a jednoznaéné vyvratily. Zalobce v této souvislosti poukazal
na zavéry vyslovené v rozhodnuti  Zalované ze dne 8. 7. 2015,
&. 48754/130100/1000/12/13/Hy/St, jez dle zalobce svéd& o tom, Ze zalované nejsou zcela
jasné procesni postupy v jednotlivych fizenich, zejména pak prava Gcastnika spravniho
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fizeni. Poukazal na to, ze vyslechy svédka a provedeni dikaza navrhovanych Gcastnikem
neslouzi primarné k potvrzeni vykonstruovanych spekulaci spravaiho organu, nybrz prave
naopak k jejich vyvraceni, pfipadné k potvrzeni ulastnikem namitanych skutecnosti.
Zalobce doplnil, Ze za situace, kdy vypovéd méla potvrdit jeho tvrzeni presentovani
podanymi namitkami, a tedy spolu s provedenim revizniho nakupu vyvratit smyslené
deliktni jednani, kterého se vibec zalobce nedopustil, jsou takovato oddvodnéni v pravni a
demokratické spolecnosti absolutné neprijatelna. Spravni organy podle zalobce v fizeni
neprovedli zadny dikaz a veskeré dikazni navrhy zalobce, a to 1 navrhy vyslecha svédka
v jeho podani ze dne 7. 1. 2015 bez dalstho zamitly a jako podklad pro své rozhodovani
vyuzily vyhradné nazory a domnénky kontrolnich pracovnic presentované v Gcelové
sepsaném a zmate¢ném, tedy nepriukazném Protokolu a Gdajny doklad, jehoz spojitost s
danym Hzenim vibec neprokazaly. Zalobce zdtiraznil, Ze Z4dné konkrétni skuteénosti
osveétlyjici, v ¢em udajnou nadbytelnost a zbyte¢nost provedeni navrhovanych dukaza
spatruji, spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti neuvedly.

Zalobce dale v této souvislosti s poukazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uved], ze
odkaz na {Gdajnou nadbytecnost a zbytecnost provedeni navrhovanych dikazu je zcela
V. /7 7 o v / 4 4 / v o v 4 4 4
nedostacujici. Neoduvodnénym odmitnutim vyslechu svédkt a prehrani zdznamu za
situace, kdy zalobce uvedl konkrétni skutecnosti, které je mozno témito dikazy prokazat,
doslo v daném pripadé podle zalobce k bezprecedentnimu zasahu do prava na spravedlivy
proces. Spravnim organum byly zjevné jiz ,doptedu® znamy skutecnosti, které navrhovani
v / 4 M / / vV i / Ve / v/ /
svédkové v ramci svych vypovédi mohli uvést, ¢i které by vyplynuly z potizeného
zaznamu. Pofizeny zaznam pritom podle zalobce pomérné jednoduse znacnou cast
zkreslenych zapisa v Protokolu i ulelovych tvrzeni jednoduse vyvraci. Opravnéna obava o
zborceni chatrné konstrukce stran tdajného spachani smysleného deliktu pak dle zalobce
V/Ve . o v /4 4 ’ \4 / o o v v/ vV Vv
zapfi¢inila neodivodnéné odmitnuti navrzenych dikazd. O tom, ze v pripadé zalobce
nepovazuji ani nadfizeni zaméstnanci zalované provedené dukaza v jeho prospéch za
dulezite konstantné, svéd¢i podle zalobce naptriklad 1 vyjadreni k odmitnuti navrzeného
dikazu presentované vyse. Spravni organy podle zalobce zcela rezignovaly na
shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho radu, zejména
pak v Casti, kdy je v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, spravni organ
. 7 e . v ’ . vV {V’ 7 v . v
povinen bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zalobce v tomto sméru uzavrel, ze spravni organy neopatfovaly ve spravnim fizeni zadné
podklady pro vydani svych rozhodnuti. Okamzikem ukonceni shromazdovani podkladt
bylo tedy jiz samotné ukondeni kontroly (sepsani Protokolu) pfed zahajenim fizeni a
téméf dvouletd prodleva je tudiz neakceptovatelna i z pohledu predvidatelnosti spravniho
postupu. V daném pfiipadé jde tedy podle zalobce o flagrantni poruseni zasady materialni

4 .. 4 v ’ /7 4 M 4 Vo 4 \4 M v Vo ..
pravdy, zasady legitimniho ocekavani, i1 zasady verejné sluzby jako sluzby vefejnosti i
prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale na str. 5 - 6 podané zaloby rekapituloval prubéh kontroly dne 2. 7. 2013
4 \4 . v 4 o . */ 1V /7 vV
stim, ze Protokol popis téchto okolnosti vibec neobsahuje a vyjadfeni zalobce stran
popisu skuteCnych udalosti byla v tomto sméru zcela ignorovana. Zalobce zduraznil, ze
kontrolni pracovnice byly seznameny s koneénou nabidkovou cenou ve vys$i 1250 K¢,
VeV \4 M M /7 N/ / o 4 4 7/
pricemz v Protokolu ani ve spisu se nenachazi zadny dikaz o tom, ze by prodavajici
informoval o cené vyrobku ve vysi 1245 K¢. Zalobce namital, ze pokud spravni organy i
pres jeho namitky v pribéhu fizeni dospély k zavéru, ze vSechny dikazy (které vsak
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v tomto pripadé vibec neprovedly) jsou ve vzijemném souladu a zakladaji skutkovou
podstatu daného deliktu, aniz by vysvétlily, pro¢ se pfiklonily k jimi zvolenému
skutkovému déji, ucinily sva rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Podle zalobce z rozhodnuti
naopak vyplyva, ze ,odpovidajici“ cenu si zalovana pro své rozhodnuti ve véci ,urlila“ a
,vyCislila® sama. Protokol pak podle zalobce ani neobsahuje podrobny, smysluplny
a nestranny popis prubéhu kontrolniho nakupu, ktery by bylo mozno pokladat za podklad
pro zalovanou tvrzené domnénky a spekulace. Okamzik a forma seznameni spotrebitele s

. Ve \4 4 v / i 4 M 4 4 v .
cenou je pritom podle zalobce pro posouzeni mozného deliktntho jednani ve véci

4 /v 4 4 v 4 4 % 4 4 4 */ v o /

spravnosti uctovani vzdy zasadni a klicovou. Spravni organy se ji vSak vibec nezabyvaly,
resp. si vytvorily vlastni verzi skutkového déje, kterou ovsem nelze povazovat za
dostatecnou a kterou se ve spravnim rizeni vubec neobtézovaly jakkoliv prokazat, kdyz o
viné konkrétni osoby bylo nepopiratelné rozhodnuto jiz v den kontroly. Zalobce
zduraznil, ze okamzik seznameni spottebitele s cenou je bezpochyby vyznamnou a
nezbytnou podminkou pro vyhodnoceni dané skutecnosti jako mozného deliktniho
M 4 4 /4 o4 v/ v 4 / / V 4 a4 / M v M
jednani prodavajictho v ptipadé nespravneho uétovani jim v souladu s cenovymi predpisy
sdélené ceny. V tomto konkrétnim, vyjimecném pripadé se dle zalobce jednalo o
seznameni spotfebitele scenou sjednanou ve smyslu § 1 odst. 2, § 2 a § 13 zakona
¢. 526/1990 Sb. ve smyslu § 12 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 634/1992 Sb.

Zalobce posléze pod bodem 4 Zaloby v tomto sméru namital, Ze jedinym podkladem pro
vydani Prvostupnového rozhodnuti byl Protokol ze dne 2. 7. 2013, zejména pak nasledujici
zapis: ,ZboZzi do kontrolniho nikupu pripravila a Castkou 1250,- K¢ sictovala pritomnd pani
prodavacka M.C. s rozdilem 5,- K& v neprospéch spotvebitele oproti spravné wvypoctené cené
2 2.490,- K¢ po slevé 50% 1245,- K¢ (viz bod 1 Protokolu), ktery vsak podle zalobce
neodpovida prubéhu nakupu, resp. prubéh nakupu, zejména okamzik seznameni s cenou -
poskytnuti informace o cené spotrebiteli v souladu s § 13 odst. 2 pism. €) a popis nakupu
véetné okamziku seznameni s cenou, v ném zachyceny vibec nejsou. Plavky byly dle
zalobce oznaceny cenou v souladu s § 12 zakona ¢. 634/1992 Sb. Pti zkouseni vyslo najevo,
e plavky jsou rozparané ve $vu. Pani C. tyto plavky odebrala s tim, Ze budou pfedany k
reklamacnimu fizeni dodavateli. Kontrolni pracovnice vSak trvaly na tom, ze si plavky
zakoupi, bude-li jim poskytnuta sleva a pozadovaly informaci o jeji procentni vy$i. Zalobce
uvedl, ze se nemuze zbavit dojmu, Ze se jednalo o navodné jednani a ulelem této kontroly
nebylo zjiSténi skutedného stav véci, nybrz navozeni nestandardni a zmatené situace ve
snaze ,nachytat“ prodavajiciho.

Pod souvisejicim bodem 5 zaloby pak Zalobce namital, ze zalovana Napadané rozhodnuti
vydala pti védomi skutecnosti, ze fadné dokazovani ve smyslu § 51 az 56 spravniho fadu
’ 4 4 4 v i ’ 4 v . 4 4
spravni organ prvniho stupné ani naznakem neprovadél a jako podklad pro vydani
rozhodnuti pouzil vyhradné Protokol sepsany pred zahajenim samotného spravniho fizeni,
jehoz validita a pravdivost v ném uvedenych 4daji byla Zalobcem vyznamnym zptisobem
v/ o v v v 4 VeV v \4 . v
od pocatku oduvodnéné zpochybrovana, pricemz zalovanou nebyla pravdivost v ném
kontrolnimi pracovnicemi vybranych a zaznamenanych {Udaji vibec v prubéhu fizeni
zkoumana ani prezkoumatelné prokazana. Spravni organy podle zalobce Udaje z
Protokolu, a to i pres opakované a podlozené namitky, doslovné prevzaly a pouzily jako
podklad pro ulozeni sankce. Ackoli pak byl Zalobce informovan o tom, Ze je opravnén
o Ve . . 7 ’ v/ /7 Vv \4 ’ o
navrhnout dukazy a Cinit jiné navrhy, zadné zalobcem navrzené dukazy provedeny nebyly.
Obdobné namitky brojici proti tomu, Ze jedinym podkladem pro rozhodnuti byl Protokol
\4 4 7 V7 4 o v Vv v
a ze spravni fizeni vibec neprobéhlo, byly vzneseny rovnéz pod bodem 17 zaloby.
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Namitkami vznesenymi pod bodem 10 zaloby pak zZalobce namital neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti v ¢asti konstatujici dostatecnost skutkovych zjisténi a absenci
potfeby dalsiho dokazovani. Obdobnou namitku zalobce vznesl rovnéz pod bodem 14
podané zaloby.

Pod bodem 20 podané zaloby pak zalobce namital, ze zavér, ze zalobce porusil své
povinnosti tim, ze nespravné uctoval cenu vyrobku, zalovana v prubéhu fizeni niéim
neprokazala. Podle zalobce z predlozeného spisového materialu, fotografii i z kopie
predmétného dokladu ulozené v systému zalobce a dokonce i z vyjadrfeni pani C. plyne, ze
kontrolnim pracovnicim byla v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. €) ve smyslu § 2 zakona ¢.
526/1990 Sb. oznamena cena 1250 K¢, jinymi slovy kupujici mély moznost seznamit se s
’ v . ’ . . / v /v /
cenou vyrobku pred jednanim o koupi, a tato cena byla bezpochyby i spravné Gc¢tovana.
Pied zakoupenim vadného vyrobku byl tedy zakaznik seznamen se sjednanou a
uplatfiovanou cenou. Udajny zapis bez blizsi specifikace, ktery mohl byt nadto vyhotoven
nejdrive po provedeni nakupu, nemuze byt tedy ani pfi nejlepsi mozné vuli povazovan za
dukaz poruseni ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb. Z bodu ¢. 3 Protokolu lze
podle zalobce dovodit, ze pani C. pti nabidce zbozi postupovala v souladu s pravnimi i
v 7 . Vv . \ . ’ / / 4 Vi 4
vnitfnimi predpisy, kdyz krom informaci uvedenych na vyrobcich poskytovala veskeré
\4 [ ./ v 4 4 M / o 4 4 4
mozné informace 1 Gstné, a to bez vyzvani. Z jakého divodu Protokol zaznam o oznameni
sjednané nabidkové ceny neobsahuje, neni podle zalobce patrné. Podle zalobce je
nepochybné, ze pokud prodavajici pti dohodé o slevé nabizeného zbozi informuje
v M o 4 v v/ / v v/ 4 v v A v/ / Ve
spotrebitele o puvodni cené zbozi, nové cené zbozi a nasledné procentné vyjadri vysi
poskytnuté slevy (relativni rozdil mezi ptvodni a novou cenou), nemuze se dopustit
spravniho deliktu, jenz je zalovanou deklarovan. Protokol (vyznamné a odavodnéné
zpochybnény) nemuze byt podle zalobce s odkazem na jim tvrzené konkrétni okolnosti
bez dal$iho jedinym podkladem pro rozhodovani ve spravnim fizeni, navic za situace, kdy
je jeho validita oduvodnéné zpochybrovana.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze obsah zbyvajicich zalobnich bodt z davodu procesni
ekonomie a pro vétsi stru¢nost na tomto misté nerekapituloval, nebot jejich divodnost
nemohl s ohledem na nize vylozené zavéry posuzovat.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 9. 2015 shrnula Zalobni argumentaci a
setrvala na svych nazorech uvedenych v Napadeném rozhodnuti.

Zalovana méla za to, Ze se se viemi namitkami uplatnénymi v odvolani, obsahové podle ni
odpovidajicimi zalobnim namitkam, radné vyporadala, a odkazala proto na odivodnéni
Napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze se dostate¢né vyjadrila jak k problematice dokazovani
a odmitnuti dikaznich navrhd zalobce, tak k prubéhu kontroly a spravniho fizeni, byly
vyporadany namitky tykajici se vedeni spisu a manipulace se spisem.

Zalovana rovné uvedla, Ye z Napadeného rozhodnuti je naprosto ziejmé, zjakych
podkladd spravni organ pfi rozhodovani vychazel, bylo fadné odtvodnéno, pro¢ nebyly
provedeny zalobcem navrhované dikazy. Kontrolni protokol, ktery byl podkladem
rozhodnuti, obsahuje podle Zalované dostate¢ny popis pribéhu kontroly, z jeho ptilohy ¢.
1 - dokladu o zakoupeni, jednoznalné plyne, ze bylo deklarovano poskytnuti slevy 50%
z divodu rozparaného $vu (pivodni cena vyrobku byla 2 490 K¢, (étovano bylo 1250 K¢,
polovina z puvodni ceny je vSak 1245 K¢). Z uvedeného mél spravni organ spachani
spravniho deliktu za jednozna¢né prokazané. Provedeni dalSiho dokazovani tak
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v 4 4 4 4 \4 \4 / o v /
nepovazoval spravnl organ za nutné, zalobcem navrzené dukazy by podle zalované
Ve v M v 4 v . 4 v M Ve v M 4
nepfispély k objasnéni véci vice, nez jak bylo ucinéno, proto bylo jejich provedeni
4 /4 4 4 4 o 4 i 4 / V 4 o V/ 4 /4 4
odmitnuto (spravni organ neni dikaznimi navrhy Géastnikd fizeni vazan).

Zalovana rovnéz ve vyjadreni uvedla, ze G¢tovani ceny o 5 K¢ vyssi bylo zohlednéno pouze
v ramci kritéria nasledkd spravniho deliktu, a to jako polehéujici okolnost.

Méstsky soud v Praze podotyka, ze i vtéto casti odivodnéni tohoto rozsudku
rekapituloval toliko obsah téch ¢asti vyjadfeni zalované, které souvisely s zalobnimi body,
jejichz davodnost mohl soud v tomto fizeni posuzovat.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem souhlasili (souhlas zalované byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
presumovan).

Zalobce v podané Zalobé predev$im namital nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
a Prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek jejich davodd, popt. jejich nezakonnost, a to
ve vztahu k vyporadani se sjeho dikaznimi navrhy vznesenymi v prubéhu spravaiho
fizeni.

Méstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,v
odiivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivalry, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporddal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho dtvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divoda. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
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25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud pak specificky poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nesCetnékrat
aplikovany v navazujici judikature, podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl povazovat rozhodnuti, v némz se soud (spravni organ) nevyporada se
vSemi uplatnénymi namitkami.

Pro jejich relevanci v posuzovaném pripadé lze dale pripomenout zavéry plynouci ze shora
oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle nichz je
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavoda take takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz oduvodnéni neni ,/zffemé, pro¢ soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi‘.

Tento pravni nazor je pritom ustalené aplikovan obdobnym zplsobem rovnéz v

ptipadech, kdy je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora
v / M vVv/ 4 4

oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezl a usnesent
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uverejnény pod C. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i

. / / / v s / / / v - v
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez

v . . o1°* Ve 4 /7 . . o /4 v/ v o .

vylucyje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Zdej$i soud rovné? poukazuje na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictoi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery ma ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“.

Stejné tak je treba mit pfi posuzovani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti na paméti
také zavéry prezentované Ustavnim soudem v nlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), podle nichz jsou soudy...povinny svd
rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkon #castnika
Yizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ilbiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny*.
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I zde ptitom plati, %e rovnéZ Ustavni soud aplikuje pravni nizor vysloveny v predmétnych
rozhodnutich nejen ve vztahu k rozhodnutim soudd, ale ve vztahu k rozhodnutim vsech
organu verfejné moci nadanych pravomoci a pusobnosti rozhodovat autoritativné o pravech
a povinnostech adresatd verejné moci.

Ustavai soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na fadné
v 4 o v 4 4 4 o v o / i v v 4
prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organd verejné moci, vCetné rozhodnuti
4 4 4 o . A 4 4 M / v / v M M
spravnich organd, je soudasti prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99). Radné oduvodnéni rozhodnuti vcetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych
UcCastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v
rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro
lidska prava a narodni soudy prfitom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na

prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vuéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Plati tedy, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodd, pro které je treba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v nesCetném
mno¥stvi rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemtze obstat.

Meéstsky soud v Praze nicméné neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné
judikuje, ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
orgin muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v od@vodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Gclastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni, tim se s
namitkami Gc¢astnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odiivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).
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Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odidvodnéni organ vefejné moci
M 4 / V 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
prezentuje od nazoru uclastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Spravni soudy se v minulosti opakované vyjadrily rovnéz k problematice fetézeni
neprezkoumatelnych rozhodnuti. Ustalena rozhodovaci praxe pritom stoji na zavéru, ze
prezkouma-li odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které je
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, sam zatizi své rozhodnuti o
odvolani shodnou vadou. V tomto sméru lze pro vétsi stru¢nost odkazat na pravni nazor
vysloveny v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 As 63/2009
- 81, ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Azs 2/2010 - 57, ze dne 13. 6. 2007, ¢&j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i
ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139, a celé radé dalsich rozhodnuti tohoto soudu,
ktery je tfeba obdobné aplikovat i ve vztahu rozhodnuti odvolaciho organu a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jak plyne jednoznacné napf. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41.

Spravni soudy pripoustéji toliko to, aby odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani provedl
Ve _/ /v’ o v 4 4 4 4 /4 4 v M Vv
urcité diléi korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize
jinak dojde k zavéru, ze odavodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni

neprezkoumatelné, neni v rozporu s pravnimi predpisy, a je spravne.

Jakkoli tedy plati, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jeden celek a neni tedy vyloudeno, aby odvolaci organ napravil drobné vady
fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné a drobné vady v fizeni v ném vydaného,
nesmi v zadném pripadé takovym zpusobem postupovat v pripadé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. V takovém pripadé by podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt odvolaci
organ udastniku rizeni nepripustné odnal jednu instanci a pfipravil by jej o pravo reagovat
na konkrétni odivodnéné zavéry spravniho organu prvniho stupné. V tomto sméru lze
odkazat napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013,
¢. 60 A 1/2013 - 49, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, &j. 29 Ca
221/2008 - 48, ¢i rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 9 Ca 144/2009
- 102.

Zalobce v podané zalobé na nékolika mistech opakované namital, Ze spravni organy
zalozily sva skutkova zjiSténi v posuzované véci toliko na obsahu Protokolu a jeho ptilohy,
aniz by v ramci spravniho fizeni navazujictho na vysledky provedené kontroly provedly
M 4 M o 4 v v \4 eV 4 . 4 4 v/ 4 4
jakékoli dukazni prostredky, a to presto, ze jiz vramci spravniho fizeni zalobce
oV . o v 7 4

poukazoval na odlisnou skutkovou verzi stran prubéhu kontrolnitho nakupu, resp.
kontroly realizované u zalobce dne 2. 7. 2013. Zalobce namital, ze spravni organy
vrozporu s pravidly dokazovani vtomto typu fizeni odmitly provést zalobcem
navrhované diikazni prostredky, aniz by jejich neprovedeni prezkoumatelnym zptsobem
odtvodnily.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce jiz v podaném odporu proti
v/ M v 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 4
prikazu, jehoz vydanim coby prvnim ukonem v fizeni bylo spravni fizeni v nyni
4 v . /e v / A4 /4 . <« 4 \4
posuzované véci zahajeno, pod bodem 11, oznaCenym ,StéZejni namitka“, namital, ze
Protokol neobsahuje popis tzv. kontrolniho nakupu, pouze v bodu 1 zkreslené a Géelové
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stylizované posouzeni zjisténého skutkového stavu. Posléze zalobce popsal, ze v daném
v/ v M / M **V_V Ve v 4 /
ptipadé se jednalo o vyrobek se zjevnou vadou zjisténou pti predvedeni vyrobku, na
kterou byla pritomnou prodavackou, pani C., poskytnuta sleva ve vysi 1 240 K¢ z celkove
v ’ Ve . v ’ Ve
ceny 2 490 K¢, kterou byl vyrobek v okamziku prodeje oznalen. Vyrobek pritom nebyl
v v . v v/ v . Y
podle zalobce v dobé prodeje oznalen zadnou slevou a tato skute¢nost ani nebyla zminéna
v Protokolu. Prodavacka podle zalobce seznamila kupujici scenou, jak vyplyva ze
*eV_V / /. v M v / vV
zajisténého dokladu, ktery jasné deklaruje poskytnutou slevu 1240 K¢ a G¢tovanou cenu
1250 K¢. S nabidnutou a dohodnutou cenou a odsouhlasenou dohodou podle Zalobce
zakaznice souhlasily, resp. k ni pred placenim nevyjadtily zadné namitky. Zalobce v tomto
sméru dale v odporu zpochybnil relevanci obsahu dokladu, na kterém bylo ruéné uvedeno
»<Loskytnuta sleva 50% - rozparané na spodnim $vu®, s tim, ze doklad ulozeny u zalobce
takovy tdaj neobsahuje. Zalobce mj. v odporu namital, Ze spravni organ prvniho stupné
v / v/ v M **V_V 4 4 Ve o 4
oprel vydany prikaz o skutecnosti zjiSténé v rozporu se zakonem, ¢i dukazy, kdy neni
v - / o Ve 4 v/ 4 v / v /
ztejmé, zda byly vibec néjaké v fizeni provedeny, nadto nékteré zalobcem uvedené
skutecnosti v fizeni vubec nezjistoval. Zalobce pfitom v podaném odporu ke svym
skutkovym tvrzenim navrhoval provedeni dikazu svédeckou vypovédi pani M.C,,
/ V1 Vv v 4 4 v/ 4 4
vypoveédi zalobce a prehranim dne 2. 7. 2013 pofizeného zaznamu

Soud dale ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce v podani ze dne 7. 1. 2015, tj. jesté pred
4 4 v / 4 / M 4
vydanim Prvostupnioveho rozhodnuti, s odkazem na zajmy spravedlivého procesu a na §
50 odst. 3 spravniho radu s cilem ,jednoduse vyvratit sicelovou a zcela chatrnou konstrukci
spravnibo organu...“ navrhoval, aby spravni organ prvaniho stupné provedl celkem 7
zalobcem oznacenych dukaznich prostredkd, a to mj. vypovédi pan M. C., vypovedi J. T.,
/ V1 Vv / vV 1/ 4 i v 4 4 4 4
vypovédi zalobce, vypovédi obou kontrolnich pracovnic, prehranim a zaprotokolovanim
M 4 o v M 4 4 4 v/ M 4 VA 4
audio zaznamu z prubéhu sepisovani Protokolu, rekonstrukce nakupu zbozi, zejména éasti
informaci o cené zbozi v pfipadé poskytnuti slevy a konecné vypoveédi pani L. T. Zalobce
pritom oznacil skuteCnosti, které maji byt provedenim navrzenych dikaznich prostredka
prokazany.

Spravni organ prvniho stupné postavil Prvostupnové rozhodnuti zcela jednoznacné na
zavéru, ze prodavacka nespravné Gctovala (poskytla) slevu ve vysi 1240 K¢ z celkové ceny
2 490 K¢, namisto spotrebiteli deklarované slevy ve vysi 50 % z celkoveé ceny 2 490 K¢, 1.
1245 K¢, a tim mélo dojit k nespravnému Gctovani zakoupeného vyrobku castkou ve vysi
1250 K¢ namisto Castky 1245 K¢ Vysel pfitom z obsahu Protokolu s tim, Ze je v ném
uvedeno, ze ,z divodu této vady byla poskytnuta sleva 50 % z prodejni ceny a vyznacena na
doklad“, a poukazal na to, ze na dokladu o zakoupeni, ktery je ptilohou Protokolu, je
zaznamenano a podpisem prodavaclky potvrzeno .poskytnutd sleva 50 % - rozpdrané na
spodnim svu“). Spravni organ prvniho stupné pfitom na str. 6 vprvaoim odstavci
Prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ze ,nemd Zidnou pochybnost o zjisténém skutkovém
stavu, ktery povazuje za piné prokdzany, a tudiz (...) nepoklida jakkoli za nutné a potvebné
v dané véci provddét dokazovini, které navrbuje vicastnik 7izeni (vypovédi navrZenyjch osob,
prebrani audio zaznamu, rekonstrukce nakupu)“.

Zalobce vreakci na uvedené zivéry vodvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti
poukazoval na neprovedené dokazovani, selekci dukazli, neodivodnéné odmitnuti
provedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostfedkd, ¢i na to, ze Prvostupriové
rozhodnuti se opira toliko o Protokol a doklad o nakupu, ackoli jejich dikazni hodnota
byla vyznamnym zptsobem zpochybnéna, pfidemz zadny dalsi dtkaz nebyl v fizeni
proveden. Zalobce rovnéZ v odvolani obdobné jako v podaném odporu poukazoval na
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/ / / 4 4 M 4 4 /4 4
vyznamny rozpor ve skutkovych verzich kontrolnich pracovnic spravniho organu prvatho
v v v v/ v .. i v 4 4 4 4
stupné a zalobce. Predev§im pak zalobce brojil proti tomu, Ze spravni organ prvniho
stupné predem bez jejich provedeni hodnotil Zalobcem k prokazani jeho skutkové verze
navrhované dikazy (vypovédi svédkl, prehrani zaznamu, rekonstrukce nakupu) jako
irelevantni, a to za situace, kdy zalobce zpochybnoval dikazy, z nichz spravni organ pri
svém rozhodovani vychazel.

Zalovana vsak v odavodnéni Napadeného rozhodnuti uvedenym namitkam nepfisveédcila a
omezila se pritom na shora rekapitulované zavéry (viz c¢ast II. tohoto rozsudku). Jak je
zjevne z vySe provedené rekapitulace, zalovana poukazala na to, ze spravni organ neni
4 /v 4 o V/ 4 4 4 / /7 . / o J v /
navrhy Gcastnikd fizeni vazan a provést musi jen takove dukazy, které jsou potrebné ke
**V_V 4 Vv o v Ve v 4 4 /4 4 v i
zjisténi stavu véci. Méla pritom za to, ze spravni organ prvaiho stupné nepochybil, pokud
se navrhy zalobce na doplnéni dokazovani zabyval a neshledal, Zze by mohly pfispét
k objasnéni stavu véci vice, nez jak tomu jiz bylo ulinéno. Zalovana méla za to, ze dany
kontrolni protokol dostatecné zachycuje stav véci, pfi¢emz z ptilohy v podobé dokladu o
zakoupeni vyplyva, ze byla deklarovana sleva 50 %, tato vSak byla nespravné Gc¢tovana,
nebot polovina z Castky 2 490 K¢ je 1245 K¢, nikoli 1 250 K¢, coz je castka, ktera byla
Uctovana spotrebiteli. Kontrolni nakup tak byl podle zalované pfedrazen o 5 K¢.

Méstsky soud v Praze byl nucen zalobci prfisvédéit, ze oduvodnéni Prvostupriového
rozhodnuti 1 Napadeného rozhodnuti odporuje shora popsanym standardim
v i v/ M IV vV 4 4 / v 4 o 4
prezkoumatelnosti v Casti, v niz zalovana odmitla provést zalobcem navrhované dukazni
prostredky k jeho skutkovym tvrzenim, resp. k jim zastavané skutkové verzi prubéhu
kontrolnitho nakupu realizovaného kontrolnimi pracovnicemi spravniho organu prvni
v i v / VA 4 4 v/ 4 v
stupné, a to za situace, kdy zalobce od samého pocatku spravniho fizeni zpochybroval
skutkové zavéry vyplyvajici z Protokolu a jeho prilohy, které byly jedinymi podklady, o

néz se rozhodnuti vydana v této véci opiraji.

Soud pripomina, ze spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované akcentovaly, ze
vysledky kontroly, provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
Vev/ v * o / /. 4 4 4 v/ . v 4
pozdéjsich predpist, mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt a jednim z dikazt, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu. Samy o sobé vsak nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani
provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného spravniho
v/ 4 v 4 4 4 4 o /v Ve 4 4
fizeni o ulozeni sankce. Podle rozhodovaci praxe spravnich soudu plati, ze pti rozhodovani
o odpovédnosti za spravni delikt se spravni organ nemtze bez dalstho spokojit pouze s
kontrolnim zjisténim uéinénym v ramci kontroly, ale je povinen vychazet pfi rozhodovani
ze skuteCného stavu véci a za tim Gcelem provést radné dokazovani (srov. napt. rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, &j. 7 A 59/99 - 45, ¢i ze dne 29. 12. 2000, ¢j. 6 A
77/99 - 25, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80).

Soud zdtrazriuje, Ze spravni organy v tizeni postupuji podle ustanoveni § 3 spravniho radu
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ je
M 4 v v ' /4 o M v/ 4 v 4 4
povinen vzdy odpovédné zvazit, které dukazy je v rizeni potreba provést, a zda neni
potfeba dikazni stav doplnit, je také povinen posuzovat divodnost navrh Glastnikt
v/ 4 v 4 4 4 4 . o1 4 4 4 . /. o
fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovuli spravniho organu, jakym zpusobem s
4 /v 4 o 4 o o 4 > 4 o /7 M 4 / vV 4
navrhy ucastnikl na provedeni dikazl nalozi, nebot sice neni dikaznimi navrhy Gcastnika
v/ 4 4 ’ v v /4 o 4 /4 o
fizeni vazan, pokud vsak néktere dukazy neprovede, musi uvést davod tohoto postupu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. 5 As 29/2009 - 48). Jak
spravné poukazuje zalobce, v fizeni o spravnim deliktu nadto spravni organy postupuji
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v souladu s § 50 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz jsou povinny zjistit vsechny okolnosti

o Ve / v o / I v/ 4 v v 4 / * /v 4 v
dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, jsou povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Se zfetelem k obsahu odtvodnéni Prvostupniového rozhodnuti je tfeba zalobci prisvéddit,
ze se spravni organ prvaiho stupné vtomto rozhodnuti nevyporadal se zalobcem
\4 / i o 4 M v o 4 N4 /
navrzenymi dikaznimi prostfedky zpusobem odpovidajicim shora popsanym

judikatornim standardim.

Soud v tomto sméru pro Gplnost pfipomina, e z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu vtomto sméru jednoznacné plyne, ze navrh na
provedeni dikazu je mozné neakceptovat vyhradné v pripadech, kdy tvrzena skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni, dale tehdy, pokud dukaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. nap¥. Zalobcem vhodné p¥ipomenuty napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, N 254/55 SbNU 455, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud pritom rovnéz ustalené judikuje (srov. predevsim rozsudek ze dne
20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS), ze vypoveéd navrhovaného svédka
nelze dopredu hodnotit jako bezcennou, nebot by tim mohlo dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces.

Spravni organ prvniho stupné podle presvédéeni soudu v rozporu svyse uvedenymi
vychodisky provedeni vsech zalobcem navrhovanych dtkaznich prostredka pausalné
odmitl se zavérem, ze ,nemd Zddnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu, ktery povazZuje
za plné prokdzany®, aniz by se vSak prezkoumatelnym zptsobem vyporadal stim, ze
v / 4 v 4 M v/ M 4 4 4 M
zalobce skutkové zavéry plynouci z Protokolu a jeho pfilohy stran informovani zakaznic
(kontrolnich pracovnic) o vysi slevy ve vysi 50 % z kupni ceny zpochybnioval a namital, ze
osobou jednajici za zalobce v jeho provozovné byla na dany vyrobek poskytnuta sleva ve
vysi 1240 K¢ z celkové ceny 2 490 K¢, kterou byl vyrobek v okamziku prodeje oznacen.
Jak bylo uvedeno vyse, zalobce pfitom poukazoval na to, ze vyrobek nebyl v dobé prodeje
oznaten zadnou slevou a tato skutecnost ani nebyla zminéna v Protokolu, pfi¢emz

v 4 . 4 . . / 4 *eV_V 4 /- v
prodavacka seznamila zakaznice s cenou, jak vyplyva ze zajisténého dokladu, ktery jasné
deklaruje poskytnutou slevu 1 240 K¢ a i¢tovanou cenu 1 250 K¢, a zakaznice s nabidnutou
a dohodnutou cenou souhlasily, resp. k ni pfed placenim nevyjadfily zadné namitky.

Ze spravniho spisu tedy vsouladu sdtive vylozenym vyplyva, ze mezi zalobcem a
zalovanou byly od samého pocatku fizeni spornymi okolnosti prabéhu kontrolniho
/7 v v/ i / Vv /7 v/ 4 . / 4 4
nakupu. Predevsim pak mezi GcCastniky fizeni panoval spor o tom, jakym konkrétnim
zptsobem informovala osoba jednajici za zalobce v jeho provozovné kontrolni pracovnice

v / v 4 4 4 4 4 v i 4 v v/
o cené vyrobku, resp. o slevé z ni. Spravni organ prvniho stupné nicméné bez dalsiho
v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti vysel z obsahu Protokolu a jeho pfilohy
(vyhotovené z podstaty véci teprve po provedeni vlastniho nakupu), prestoze zalobce od
V4 4 v M . 4 ’ / 4
pocatku namital, ze Protokol neobsahuje popis tzv. kontrolniho nakupu, nybrz pouze v
bodu 1 zkreslené a Gcelové stylizované posouzeni zjisténého skutkového stavu. Spravni
organ prvniho stupné pak bez ohledu na konkrétni namitky zalobce proti skutkovym
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zavérum plynoucim z Protokolu a jeho prilohy a ignorujice zalobcem predkladanou
skutkovou verzi, podle které byly kontrolni pracovnice prodavackou informovany o cené
vyrobku ve vys$i 1240 K¢, odmitl provést zalobcem navrhované dikazni prostredky,
opiraje se vyhradné o zavér, ze ,nemd pochybnosti o skutkovém stavu, ktery povazuje za plné
prokdzany”.

Takovy postup podle presvédéeni zdejsiho soudu odporuje shora popsanym mantinelim a
zatézuje Prvostupnové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Spravni organ prvniho stupné odmitl zalobcem navrhované dikazni prostredky
s poukazem na absenci pochybnosti o skutkovém stavu za situace, kdy zalobce predkladal
v/ 4 4 4 4 M **V_V / / v N4
v fizeni konkrétni namitky tato zjistény skutkovy stav zpochybnujici a poukazoval na to,
v M M / i \4 4 4 4 4 v 4 4 vV _V 4 Ve
ze jediné podklady, na nichz spravni organ prvniho stupné sva skutkova zjisténi zalozil,
M o v / i o v v / /v b
nejsou zdavodu nepresného popisu prubéhu kontroly vérohodné. Blize nijak
o v / v/ 4 4 v 4 4 4 4 v M 4
neodivodnény a pausalni zavér spravniho organu prvniho stupné o absenci pochybnosti o
skutkovém stavu a o jeho jednozna¢ném prokazani tak sohledem na nevyporadani
zalobcem predkladané skutkové verze, na jejiz podporu zalobce navrhoval provedeni
konkrétnich diakaznich prosttedkd, pfi¢emz neopomnél uvést, jaké skuteCnosti maji byt
provedenim danych dikaznich prostfedkt prokazany, zatézuje podle stanoviska soudu
Prvostupnové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Ze vsech shora uvedenych duvodu se zdejsi soud ztotoznil s zalobni namitkou poukazujici

v ’ / v . v , v .o
na poruseni prava zalobce na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod spolivajictho v neptrezkoumatelnosti Prvostupnového
rozhodnuti pro nedostatek davodu, resp. v nedostate¢ném zdtvodnéni neprovedeni
zalobcem navrhovanych dikaznich prostredkau.

Se zretelem k tomu, ze zalovana 1 pres zalobcem v odvolani vznesené namitky poukazujici
na neprezkoumatelnost Prvostupriového rozhodnuti pristoupila  k prezkoumani
Prvostupnového rozhodnuti, které dokonce Napadenym rozhodnutim (vyjma zavéru
’ 7 IV ’ . VeV v . v ,
tykajictho se snizeni pokuty) potvrdila, priCemz se omezila na obdobné obecné a
nepripustné pausalni zavéry rekapitulované vyse, akcentujici opakované skutecnost, ze
4 4 4 . o 4 . 4 /v 4 o V/ 4 4 4 IV Vv
spravni organy nejsou dikaznimi navrhy Gcastnikt rizeni vazany, zatizila se zfetelem ke
/ M M 4 4 V o 4 v v 4 Vv / 4
shora popsanym judikatornim zavéram k otazce retézeni neprezkoumatelnych rozhodnuti
shodnou vadou i své rozhodnuti. Obé rozhodnuti proto nemohla v ramci soudniho
prezkumu obstat.

Ze shora popsanych diivodu je zdejsi soud presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné a
Vv 4 IV1* A 4 / . 4 V4 v/ 7 /7
zalovana zatizili Prvostupniové rozhodnuti 1 Napadené rozhodnuti vadou spocivajici
v jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
kdyz v rozporu se zavéry plynoucimi z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi zcela
nedostateéné zduvodnili neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostredk.
Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze bylo na spravnich organech, aby zalobcem
4 o / i /' V / V1* \
navrhované dakazni prostredky provedly, nebo vsouladu svyse uvedenym peclivé
zdivodnily, zjakych divodt povazuji provedeni téchto dikaznich prostredkd za
nadbyteCné a pro fizeni nevyznamné, pficemz v takovém pripadé byli povinni se
rezkoumatelnym zpusobem vyporadat s zalobcem predkladanou odlisnou skutkovou
P y P Yp P
/’ o /’ 7 / 7 / .
verzi prubéhu kontrolniho nakupu. V zadném pripadé vsak nemohly predem hodnotit
tyto dikazni prostfedky, resp. povazovat k provedeni dikazu navrhované vypovédi ¢i
prehrani zaznamu za a priori irelevantni. Z popsanych divodd pak spravni organy podle
zdejStho soudu vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pokud totiz
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neprovedly zalobcem navrhované dikazni prostredky, jejichz provedenim bylo lze dle

zalobce dospét k odlisnym skutkovym zavéram ve véci, nebylo zjisténi skutkového stavu,
4 v / i v v /4

na zakladé kterého mohly meritorné rozhodovat, dostatecné.

Vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je pak Napadené rozhodnuti podle
v v v 4 % i VA M A4 4 4 4 M o4

presvédceni soudu zatizeno 1 v Casti vyporadani se s namitkou poukazujici na nedostatek

materialni stranky spravniho deliktu, za jehoz spachani skutkem specifikovanym ve
/ v 4 4 v M \4

vyroku Prvostupnioveho rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta.

Soud neprehleédl, Ze zalobce v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti pod bodem 7
pism. o) poukazoval na absenci materialniho aspektu spravniho deliktu a namital, ze
tvrzeni o udajném poskozeni v majetkové sfére je neucelené a nijak neprokazovaneé, ale
pouze presumované a postavene na vykonstruované skutecnosti, ze rozdil ve vysi 5 K¢ se
automaticky rovni poSkozeni v majetkové sféfe. Zalobce v této souvislosti namital, Ze
Prvostupnové rozhodnuti neobsahuje zadné konstatovani o tom, jaky spolecensky zajem
byl ohrozen nebo porusen.

Zalovana se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti ve vztahu k uvedenym namitkam
i 4 v \4 4 / V. 4 4 / Ve v v v i
omezila na zavér, ze rozdil vuctovani ve vysi 5 K¢ v neprospéch spotrebitele se
nepopiratelné projevi v majetkové sfére spotrebitele. Zalovana uvedla, ze spotrebitel byl
4 v *vVvVv/ / V 4 4 vVv/ J4 v 4 v i

seznamen s cenou o 5 K¢ nizsi, G¢tovanim vyssi ceny tak dochazi k poskozent spottebitele;
spotrebiteli je mozné podle zalované uctovat pouze takovou cenu, se kterou byl seznamen.
V majetkoveé sfére spotfebitele se pritom podle zalované projevi kazdé nespravné aétovani
v jeho neprospéch. Spotfebitel je seznamen s uréitou cenou a pocita s tim, ze takovou cenu
také zaplati, pokud je mu uétovana cena vyssi, musi podle zalované vynalozit vice
penéznich prostredku, nez s kolika kalkuloval v dobé seznameni s cenou, dochazi tak k
. v / v ’ /7. . v ’ v . v
jeho poskozeni. SpoleCenskym zajmem je zde podle zalované ochrana spottebitele pred
jednanim podnikatele (prodavajictho) poskozujicim spotfebitele v majetkové sfeére.
Skutecnost, ze 5 K¢ je velmi nizkou castkou, byla dle zalované spravnim organem prvniho
stupné vzata v uvahu pfi urcovani vyse sankce ve prospéch zalobce.

Meéstsky soud v Praze zdarazruje, ze z pravni Upravy, doktriny 1 ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podstatou spravnich deliktu je postih za jednani v
rozporu s pravem. Zalobci lze vobecné roviné prisvéddit, e k jeho trestnosti viak
nepostacuje, ze po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Nejvyssi spravni soud své
rozhodovaci praxi zdlraznil, ze iuspravniho deliktu je tfeba disledné zkoumat jeho
materialni stranku, a by? neni materialni stranka v zakoné vyslovné upravena, jeji
nepouziti by bylo v rozporu s jednoticimi principy pravniho radu. I v ptipadech spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob pak Nejvyssi spravni soud trval
na tom, ze pro kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako spravniho deliktu musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu, a
jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. To plati, prestoze
zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007 - 135, ¢.
1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46, ¢i ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 7 As
88/2013 - 28).
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Lze tak shrnout, ze k trestnosti spravniho deliktu nepostacuje pouhé naplnéni formalni
stranky dané skutkové podstaty, ale vyzaduje se, aby takové jednani vykazovalo i uréitou
v v v /4 i i v/ v A v 4
spolecenskou nebezpecnost ve vztahu k porusené povinnosti, ¢imz dochazi i k naplnéni
./ 4 4 /4 4 M i / Ve / M i o 4 4
materialni stranky spravniho deliktu (viz obdobné pouziti principt trestniho prava). Jen v
ptipadé naplnéni obou shora uvedenych stranek muze byt urcité jednani kvalifikovano
jako spravni delikt, a to i presto, ze zvlastni zakony zakladajici odpovédnost za spravni
delikty materialni stranku deliktu vyslovné neupravuji. Mira naplnéni materialni stranky
deliktu se pak projevuje v posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani, ¢i nasledné pri
stanoveni vySe sankce (blize srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom zpravidla neni nutno, aby se spravni
organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly 1
v oduvodnéni svych rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2012, ¢j. 9 As 34/2012 - 28). V zasadé totiz plati, ze v pripadé spravnich deliktd je jejich
materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim znakt objektivni stranky skutkové
podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 As
104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011 - 62).

Teprve ve chvili, kdy se jedna o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenska
nebezpecnost dosahuje minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se
spravni organ zabyval materialni strankou spravniho deliktu i v odivodnéni svého
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012
- 29).

Meéstsky soud v Praze ve svétle téchto judikatornich vychodisek konstatuje, ze zavéry
v 4 / 4 N4 4 M 4 v 4 4 i
zalované wuvedené k odpovidajici namitce vznesené zalobcem v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti nelze povazovat za prezkoumatelné vyporadani se s procesni

/v 4 v v /4 M \4 v 4 4 / /v 4 4 M i
argumentaci zalobce. Zavéry zalované, podle nichz se kazdé nespravné uctovani, tj. i

v/ / 4 ) 4 4 VA v M 4 . /4 /v v . .
pripadné nespravné Uctovani o Castce 5 K¢, projevi v majetkové sfére spotrebitele a je tak
poskozen zijem na ochrané spotrebitele pred jednanim podnikatele (prodavajiciho)
v N4 v M M 4 /v v v v 4 lo%4

poskozujicim spotrebitele v majetkové sfére, se podle presvédceni soudu miji s podstatou
vznesené odvolaci namitky.

Zalobce podle soudu pro pripad, Ze nebude ptisvédéeno jeho jinym nimitkdm
zpochybiujicim naplnéni jinych znakt skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu,
namital, Ze konkrétni spolecenska nebezpelnost jeho jednani nedosahuje minimalni
hranice spolecenské nebezpecnosti pro to, aby byl Zalobce postihnut za pfedmétny spravni
delikt. Zalobce ve své odvolaci argumentaci zpochybujici naplnéni materidlniho znaku
predmétného spravniho deliktu predevsim zpochybmioval, ze poskozeni spottebitele o
marginalni ¢astku 5 K¢ bez dalstho vede k zavéru o takové mire poskozeni zdkonem
chranéného zajmu (objektu spravniho deliktu), jez bez dalstho vede k naplnéni
materialnich znakd spravniho deliktu.

Soud konstatuje, ze zalovana se suvedenou otazkou nevyporadala, kdyz setrvala na
v/ 4 4 v v \4 4 4 /7 IV 4 4 * /V ’ 4 M 4 7 N/
pausalnim zavéru, ze kazdé nespravné Gctovani, tedy 1 uctovani o zcela marginalni ¢astce,
vede k naplnéni materialnitho znaku predmétného spravniho deliktu, aniz by se ovSem
vyporadala s nimitkami zalobce, pfi¢emz se omezila na zavér o tom, ze skute¢nost, ze 5 K¢
je velmi nizkou castkou, byla spravnim organem prvniho stupné vzata v Gvahu pfti
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urcovani vyse sankce ve prospéch zalobce. Takovy zavér pritom podle soudu k vyporadani
zalobcem vznesené namitky nepostacuje.

Podle presvédceni soudu tak zalovana nedostala vyse popsanym judikatornim
pozadavkim, nebot v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ i pripadné
marginalni poskozeni spotrebitele o nékolik malo K¢ dosahuje podle jejiho nazoru takové
4 v 4 v i v M v / /4 4 M i /4 i
miry spoleCenské nebezpecnosti, ze je tfeba takové jednani podnikatele postihnout v ramci
odpovédnosti za spravni delikt. Zalovana podle soudu neuvedla konkrétni davody
4 /7 7 / 4 4 / Vv o / v 4 v v
vychazejici ze skutkovych okolnosti nyni posuzované véci, pro které dospéla k zavéru, ze
v pripadé poskozeni spotrebitele o5 K¢ skutkem identifikovanym ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti je zakonem chranény objekt spravniho deliktu narusen
takovym zpusobem, ze je v nezbytné mife dosazena nebo prekrocena minimalni mira
spolecenské nebezpelnosti jednani zalobce tak, aby byla dana jeho odpovédnost za spravni
delikt. Naopak se omezila na pausalni zavér, dle néhoz kazdé takoveé jednani (tedy i1
v/ / 4 /7 IV 4 4 VA s Ve 4 N4 v i /V o v v
ptipadné nespravné ultovani o Castce ve vysi odpovidajici nékolika haléfim) nutné vzdy
bez dalsiho zalozi odpovédnost pachatele za spravni delikt.
I v tomto ohledu je tedy Napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Se zretelem ke shora identifikovanym zasadnim vadam soud za této situace nepfistoupil
k vyporadani zbyvajicich zalobnich bodu, nebot jimi zalobce brojil jiz proti samotnym
skutkovym a navazujicim pravnim zavérim, resp. proti procesu hodnoceni v fizeni
provedenych dikazt. Vyporadani téchto namitek by vsak bylo za tohoto stavu predcasne,
nebot nelze vylouclit, ze zalovana své skutkové zavéry v navaznosti na doplnéni
dokazovani reviduje, popt. jinak oduvodni.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti i Prvostupriové
rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zohledni
zalovana zavéry vyslovené vyse v bodech 53 - 81 tohoto rozsudku a zalobcem navrhované
dikazni prostredky provede, nebo v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely
prezkoumatelnym zptsobem vysvétli, z jakych divodu povazuje provedeni jednotlivych
v / o 4 v o v 4 v/ 4 / 4
zalobcem navrhovanych dikaznich prostredka za nadbytecné a pro fizeni nevyznamneé a

v/ 4 Ve o v 4 M . \4 vV </ /7 . 4 **V_V 4
vyporada se pritom dusledné snamitkami zalobce zpochybnujicimi skutkova zjisténi
zalované a predkladajicimi odlisnou skutkovou verzi, pokud jde o rozhodné skutkové
okolnosti kontrolniho nakupu a informovani kontrolnich pracovnic o cené.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im tizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skute¢nosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a
tak mu oproti zalované nalezi nahrada nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobce vsak

v fizeni nebyl zastoupen advokatem, naklady fizeni tak predstavuje pouze zalobcem
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu



