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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. E. S., narozeny , X,
bytem ,X“,
t. ¢ ve Vazebni véznici Praha - Pankrac, Soudni 988/1, 140 57 Praha 4,

proti

valované:  Vézenisk slutba Ceské republiky,
se sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4,

v Hzeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2018, & j. VS-2409-9/CJ-2018-
801440,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhtté domahi zruSeni rozhodnuti
valované Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 9. 7. 2018, & j. VS-2409-9/CJ-2018-
801440, kterym byla odlozena zadost zalobce o poskytnuti informace podle zakona c.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sinformacni zakon®), z dGvodu nezaplaceni thrady nakladd za mimotadné rozsahlé
vyhledavani pozadovanych informaci.

Krajsky soud se primarné zabyval otazkou své mistni pfislusnosti. Vust. § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.”), je uvedeno, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle
ust. § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. plati, Ze pokud neni soud, u néhoz byl navrh podan, k
jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému.

Soud v ramci zkoumani své mistni prislusnosti zjistil, ze v dané véci méla do prav zalobce
svym rozhodnutim ve véci poskytnuti informaci dle informaéniho zakona zasahnout
Vézetiska sluzba Cesk4 republiky. Prestoze Zalobce jako Zalovanou oznadil Vézeriskou
sluzbu Ceské republiky, Vazebni véznici Litoméice, tak nicméné plati, e se domahal
poskytnuti informaci po Vézeniské sluzbé Ceské republiky jakoZto povinném subjektu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 informaéniho zakona. V rozsudku ze dne 26.9.2018, ¢. j. 4 As
269/2018-15 (dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud pfitom dovodil, ze
véznicim, které jsou dle ust. § 1 odst. 4 zdkona ¢.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
ajustitni strazi Ceské republiky, organiza¢nimi jednotkami Vézetiské sluzby Ceské
republiky, jakoZto organu statni spravy s celostatni pisobnosti, zadny zakon nevymezuje
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v oblasti poskytovani informaci podle informacniho zakona samostatnou rozhodovaci
pravomoc. Véznice tedy nemaji v této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu ust. §
4 odst. 1 pism. a) s. I. s., a nelze je tudiz pro ucely urceni mistné prislusného soudu podle
ust. § 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni organ, ktery vydal ve véci rozhodnuti
v prvaim stupni.

Soud na zakladé shora uvedenych avah dospél k zavéru, ze spravnim organem, ktery
podle ust. § 7 odst. 2 véta prvni s. t. s. zasahl do prav zalobce svym rozhodnutim o

odloZeni Z4dosti Zalobce o poskytnuti informace, je Vézeniska sluzba Ceské republiky se
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4.

K projednani zaloby je proto podle bodu 1 Prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, mistné prislusnym Meéstsky soud v Praze. Na zakladé shora
uvedeného zdejsi soud tedy konstatuje, ze neni mistné prislusny a po pravani moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému
ve smyslu ust. § 7 odst. 6 s. F. s., jelikoZ sidlo Vézetiské sluzby Ceské republiky se nachazi
v obvodu tohoto soudu.

Pravé udinéné zavéry o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jsou plné v souladu
s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad
99/2018-75, ktery myj. vyslovil, Ze ,,...(k)rajsky soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. ¥ ve spojeni
s § 64s. 7. s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, neZ zacne
jednat ve véci samé, tj. do doby, neZ pri vistnim jednani vyzve iicastniky k prednesiim ve véci.
Rozhoduje-li soud bez jedndni, miize mistni prislusnost zkoumat do vydini rozhodnuti ve véci
samé. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil
procesni itkony tykajici se vedeni v¥izeni & vydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani doba,
kterd mezitim wuplynula od podini Zaloby.“ V predmétné véci nedoslo ke zhojent
nedostatku mistni neptslusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem, nebof véc je
postupovana Méstskému soudu v Praze jesté predtim, nez zacal jednat ve véci samé, a
k tizeni je tak mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. tinora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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